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А. 
Zur Kritik der Quellen. 


I. Die lateinischen Berichte und Plutarch. 


Eduard Meyer hat vor einigen Jahren!) die uns erhaltenen Quellen 
der Gracchenzeit mit ein paar kräftigen Strichen charakterisiert und ihr 
Verhältnis zu einander festzustellen gesucht. Er schliesst mit den 
Worten: „In den Grundzügen, in den Angaben über die maassgebenden 
Thatsachen stimmen alle drei Berichte aufs beste überein, so verschieden 
ihr Standpunkt ist. Das giebt uns nicht nur die Gewähr, dass wir in 
diesen Dingen auf festem historischen Boden stehen, sondern bringt uns 
auch den unschätzbaren Gewinn, dass wir in den Grundlagen unserer 
Quellen Berichte erkennen, welche aus den Ereignissen heraus geschrieben 
sind und uns unmittelbar in den Kampf und die Auffassung der mit- 
einander ringenden Parteien hineinführen. ..... In Wirklichkeit sind 
die grossen Geschichtswerke dieser Zeit für uns sehr wohl greifbar, auch 
wenn wir die Namen ihrer Verfasser nicht kennen.“ So sehr ich auf 
der einen Seite mit dem positiven Teil dieser Ergebnisse einverstanden 
bin, ebenso sehr leugne ich andererseits, dass wir uns bei dem im letzten 
Nebensatz angedeuteten negativen Resultat beruhigen müssen. Selbst 
auf die Gefahr hin, von Seiten der modernsten Richtung in der Quellen- 
forschung als Ketzer verschrieen zu werden, wage ich es weiterzugehen 
und nach Namen von Autoren für die „sehr wohl greifbaren“ Geschichts- 
werke zu suchen. | 

Wie schon die eindringende Kritik von Schwartz?) gezeigt hat, sind 
Meyers Ausführungen im vierten Abschnitt (Plutarch und die Römer) 
schwächer als in den früheren. Hier, wo Schwartz eingesetzt hat, soll 
auch unsere Untersuchung beginnen. Rücken wir einmal die lateinischen 
Quellen in den Vordergrund, indem wir zugleich Plutarch immer im Auge 
behalten. Denn dass jene zusammengehören und dieser stellenweise sich 


1) Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, in der Festschrift zur ewethundert- 
jährigen Jubelfeier der Universität Halle, Halle a/S. 1894. Ich zitiere nach einem 
Separatabzug. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1896 S. 792—811. 
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mit ihnen berührt, hat Mever,') ebenso wie vor ihm schon Nitzsch.*) 
richtig beobachtet. Da leider Livius selbst für diese Zeit nicht erhalten 
ist, müssen wir unter den Lateinern Velleius zum Ausgangspunkt nehmen. 
Mit ihm ist vor allem Cicero, der an vielen Stellen seiner Werke auf 
die Ereignisse der Gracchenzeit zurückgreift, zu vergleichen. Es zeigen 
sich sofort einige höchst bedentsame Ubereinstimmungen : 

1. Bei beiden ist das Motiv, das Tiberius zu seiner Ackergesetz- 
gebung getrieben hat. der Unwille über die Kassierung des Mancinus- 
Vertrags, bei dem er mitgewirkt hatte. d.h. aus der Sphäre des Persönlichen 
herausgehoben, der Gegensatz in der spanischen Politik $): Vell. I 2 Anfang: 
Inmanem deditio Mancini cirıtatıs movit dissensionem. quippe Tiberius Gracchus 
.... quo quaestore et auctore id foedus ictum erat, nunc graviter ferens aliquid 
a se pactum infirmari .... desctvit a bonis, Cic. de harusp. resp. 43: Nam 
Te. Graccho nvidia Numantını foederis, cui feriendo quaestor С. Mancını 
consulis cum esset tnterfuerat, et ın eo foedere improbando senatus severitas 
dolori et timorı fuit eaque res tllum fortem et clarum virum a gravitate 
patrum desciscere coögit. ebenso Brutus 103: tribunatum, ad quem ex nvidia 
foederis Numantini bonis iratus accesserat und Quintilian VII 4. 13; zu 
civitatıs movit dissensionem bei Vell. vel. ausserdem Cic. de rep. I 31: 
divisit populum etc. und Sallust Jug. 41. 10: morert civitas et dissensio civilis 
quası permiztio terrae отт? coepit. Zu dieser Gruppe gehört: ferner die 
livianische Überlieferung, vertreten durch Orosius (V 8. 3: Gracchus 
tribunus plehi iratus nobilitati, cur inter auctores Numantini foederis notatus 
esset), und Dio (‘assius 24 frgm. 83.2, Boissevain I 327. Endlich hatte auch 
die Quelle der Schrift de vrris illustribus dieselbe Motivierung gegeben.) 
Dagegen bei Plutarch (71. Gr. 7) ist die Aufhebung des Vertrags nur 
der Grund zu einem Zerwürfnis, und zwar, wie ausdrücklich betont wird, 
keinem unheilbaren Bruch zwischen Tiberius und Scipio Aemilianus. 
Die Ursache zum Auftreten des Tiberius als Gesetzgeber aber liegt auf 
einem ganz anderen Felde. Mit der Hervorhebung der agrarischen Not 
und der Entvölkerung Italiens als des Grundmotivs für Tiberius tritt 
Plutarch (с. 8 erste Hälfte) scharf auf Seiten des Appian (I 7). Schwartz’ 
Opposition (8. 800) gegen Nieses (Hermes XXIII 413. 2) und Meyers (14) 
Ansicht ist verfehlt. Auch Plutarch hat an dieser Stelle, wenn er auch 
sonst nicht vom Standpunkt des ’Iralıxov уётоз schreibt, wie Appian, 
ganz Italien im Sinne, das beweisen die Worte am Schluss der ganzen 
Auseinandersetzung: wore rayt ınv Itahiav anaoav oltyavdoias 


1) 8. 21 ff. 

2) Die Gracchen S. 448: „Im Ganzen steht doch, was uns von ihnen (Livius und 
Velleius, überkommen, der Darstellung Plutarchs viel näher als der Appians“. 

3) Über Spaniens Bedeutung für die römische Politik jener Zeit lese man die 
trefflichen Ausführungen Meyers S. 22. 

4) е. 64 Anfang. Das geht daraus hervor, dass hier im ersten Satz des Tiberius 
Teilnahme am Vertrag noch einmal hervorgehoben wird, während die eigentliche 
Erzählung des Ereignisses in e. 59 steht. 
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éhevtiouy aladeodaı.!) Beide genannten Motive sind nebeneinandergestellt 
allein bei Florus П 2.2—3: set hic sive Mancinianae deditionts, quia sponsor 
foederis fuerat, contagium timens et inde popularis sive aequo et bono ductus, 
quia depulsam agris suis plebem miseratus est, ne populus gentium victor 
orbisque possessor larıbus ac focis suis excularet.*) 

Im zweiten Teil des Kapitels 8 nennt dann Plutarch noch eine An- 
zahl Persönlichkeiten, die bei Tiberius, als er Volkstribun geworden war, 
den letzten Anstoss zu seinem Auftreten gegeben haben sollen: nach den 
einen (of wAsioror) der Rhetor Diophanes von Mitylene und der Philosoph 
Blossius aus Cumae, nach anderen (&veo.) die Mutter Cornelia, oder end- 
lich (#440) Spurius Postumius. Dagegen wird eine Schrift des Gaius 
Gracchus zitiert, worin dieser nachgewiesen hatte, dass dem Tiberius schon 
der Anblick der Verödung Etruriens bei der Reise nach Numantia den 
Gedanken zur Reform eingegeben habe. Die an erster Stelle stehende 
Version (of nAeioroı) lesen wir, was den С. Blossius angeht, auch bei 
Cicero Laelius 37 in den Worten: non enim parui Ще (Blossius) Ti. 
Gracchi temeritati sed praefutt nec se comitem tllius furoris sed ducem 
praebuit ,*) und Diophanes von Mitylene wird Brutus 104 als Lehrer des 
Tiberius genannt. Diese Version entstammt also vielleicht derselben Quelle, 
auf die die übrigen Übereinstimmungen zwischen den Lateinern und 
Plutarch zurückgehen. 

2. Bei Velleius II 3.1 wird scharf betont, dass P. Scipio Nasica 
zum Kampf gegen Tiberius aufrief als privatus et togatus, und geradeso 
vergisst Cicero, der die That ein halbes Dutzend Mal erwähnt (in Cakzll, 
I 8, pro Plancio 88, de domo 91, Brutus 107. 212, de off. 176, Tusc. IV 51) 
niemals den Zusatz prevatus, wenn er auch, wie т Сай. 13 oder Tusc. 
IV 51, den P. Scipio als pontifex maxımus bezeichnet. Hierin hat offen- 
bar Velleius einen Widerspruch zu entdecken gemeint und den Zusatz 
gemacht: ob eas virtutes primus omnium absens pontifex maximus factus est. 
Damit dokumentiert er nur seine Unkenntnis im republikanischen Staats- 
recht; denn der pontifex maximus hat keine Beamtenqualität, ist vielmehr 
„dem Beamten gegenüber jedem anderen Privaten gleichgestellt“.*) Wie 
die Zusätze privatus bezw. privatus et togatus aufzufassen sind, zeigen 
Cicero an der erwähnten Stelle der Tusculanen: :pse privatus, ut si 
consul esset und Valerius Maximus III 2. 17, wo Nasica bei den Senats- 


1) Allerdings scheint Appian oder seine unmittelbare Vorlage den Grundgedanken 
der Urquelle einseitig weiterverfolgt zu haben, Schwartz S. 802. 

2) Die letzten Worte stammen aus der Rede des Tiberius, die Plutarch c. 9 am 
Ende zitiert. 

8) Allerdings hier im Anschluss an das Verhör, das Laelius nach der Er 
schlagung des Tiberius mit Blossius anstellte; dieses Verhör auch bei Val. Maximus 
IV 7.1 und Plut. Tiberius 20; an letzterem Orte stellt aber Scipio Nasica die Fragen. 
Nitzsch (Gracchen 329. 3) hat mit Recht betont, dass bei Plutarch die jüngste Version 
vorliegt. 

4) Mommsen, Staatsrecht ПВ. 21. 

1* 


4 E. Kornemann, 


verhandlungen im Fidestempel, als der Konsul Mucius Scaevola entgegen 
dem Willen der Mehrheit die Anwendung von Waffengewalt ablehnt, sich 
so ausspricht: Quonsam consul dum turis ordınem sequitur td agit ut cum 
omnibus legibus Romanum tmpertum corruat, egomet me prıvatus voluntatı 
vestrae ducem offero. Darauf wickelt Nasica den Zipfel der Toga um den 
linken Arm (Velleius), bezw. die linke Hand (Valerius Maximus) und 
bricht mit dem Rufe: quis salvam vellent rem publicam se sequerentur (Vell., 
Val. Max., Cie. Тизс., entsprechend Appian I 16 und ähnlich auch Plutarch 
Ti. 19) gegen Gracchus (In Gracchum stantem in area cum calervis suis: 
Velleius) los. Nasica befand sich also in dem Augenblick, da er seinen 
Alarmruf erhob, im Tempelhof (Velleius sogar: ex superiore раме Capitola 
summis gradibus insistens, der Auctor ad Herenntum IV 55.9 sagt fälsch- 
lich: evolat e templo Jovis), und die Gracchaner werden vom Jupiter- 
tempel hinweggedrängt. Tiberius flieht und wird beim Hinablaufen vom 
Kapitol auf dem clivus Capitolinus mit einem Stuhlbein erschlagen 
(Velleius: fugiens decurrensque clivo Capiolino fragmine subsellii 
ictus vitam .... fmivit, Orosius У 9.2 mit mehr Detail: Gracchus per 
gradus, физ sunt super Calpurnium fornicem, detracto amiculo fugiens 
tctus fragmento subsellit conruit rursusque adsurgens alio ictu clavae 
cerebro inpactae exanimatus est). Auch was das Topographische angeht, 
rücken alle Lateiner, wie Hülsen nachgewiesen hat,!) eng zu einander. 
Der Kampf entspinnt sich auf der area des Kapitols und endet auf dem 
clivus Capitolinus; es ist ein Kampf von oben nach unten.?) 

Schärfer als irgendwo anders tritt hier die Relation des Appian und 
Plutarch der eben behandelten gegenüber. Nach der Versammlung im 
Fidestempel geht es seitens der Senatoren aufwärts zum Kapitol 
(App. I 16: é то Kanttwhov avygecav, Plut. 19: avéBavow ini roy 
Tıßtgıov), an der Spitze steht P. Scipio Nasica’o pdysorog apytepevc 
Asyouevog (Арр.).?) Nach dem Alarmruf (App., Plut. s. 0.) zieht er den 


1) Festschrift für H. Kiepert 5. 212. 

2) Hülsen hat diese Quellengruppe zum ersten Mal zur Entscheidung der Kontro- 
verse über die Lage des Fidestempels beigezogen (а. а. 0. 5. 212). Richter dagegen 
stützt sich einseitig auf Appians Bericht (Hermes XVIII S. 115f. und Topographie ? 
$. 128. 4) und ignoriert alle übrigen Quellen, selbst in seiner nach Hülsen erschienenen 
Arbeit: Beiträge zur römischen Topographie: II. Capitolium und Clivus Capitolinus, 
Beilage гит XIII. Jahresber. des Kgl. Prine Heinrichs-Gymnasiums, Berlin 1908 $. 22 £. 
Ich möchte hier nur bemerken, dass ich Mommsens (Bull. dell. Institut. 1845 В. 124 f. 
vgl. CIL. III Suppl. p. 2085) und Hülsens Ansicht, ‘wonach der Fidestempel auf der 
area Capitolina zu suchen ist, für hinlänglich gesichert halte. Mein unten folgender 
Nachweis, dass ein so hervorragender Zeitgenosse wie Fannius in den uns erhaltenen 
lateinischen Quellen zu Grunde liegt, wird hoffentlich weiter klärend wirken. 

3) Auch nach Plutarch war, wenn es auch an der eben in Betracht kommenden 
Stelle nicht ausdrücklich gesagt wird, Nasica schon vor dem Weggang aus Italien 
pontifex maximus; das beweist Ti. Gr. 21: oürw wy dmegiite vg Iralias 6 Naoıxäg, 
xainso Evdedsulvog tals ueyloraug isgoveylats ° qv yao 6 uEyıoros xul npWrog tad» 150605. 
Darf Ed. Meyer bei dieser Übereinstimmung der Quellen behaupten (S. 19 A. 1); 
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Saum seiner Toga über den Kopf (App.: to xoaonedov tov 
inariov & ty xtpadyy nepispucero, Plut. fast wörtlich ebenso: ro 
xo@onedov tov ipariou Huevog ani rag xepadiic), während ihm 
die Senatoren folgen, nach Plutarch, indem sie ihrerseits die Toga um 
die Hand winden (s. о. Velleius und Val. Max... Als man oben ankommt 
(App. nochmals: avsÄftövrı é¢ to iepov), weichen die Gracchaner vor 
Nasica zurück we xat’ akiworv avöpı соото. Dasselbe Faktum kon- 
statiert Plutarch mit den Worten: ovdevog dvıoraulvov noog то akiwua 
тшу avdowy, also mit dem Unterschied, dass was dort von Nasica allein 
gesagt ist, hier auf die Gesamtheit übertragen wird (vgl. App. der nach 
den obigen Worten fortfährt хай rr» Воидлю бис ot Yewpovvreg éniovoay). 
Man sieht deutlich, hier ist die ganze Darstellung auf das Faktum, dass 
der Oberpriester führt, komponiert. Während bei den Lateinern das 
Priesteramt des Nasica ganz aus dem Spiel gelassen wird, ist es bei den 
Griechen gerade die Würde des pontifexr maximus, die man in den Vorder- 
grund schiebt. Nur so kann ich mir das Hinaufziehen der Toga über 
den Kopf erklären: diese Massnahme, für welche Appian schon vergeblich 
eine Erklärung gesucht hat, und die alle Neueren nicht genügend be- 
achten,’) ist nichts anderes als die Herstellung der Priester- 
tracht.?) Unter Führung des pontifex maximus ein Sturm der Senatoren 
auf das Kapitol hinauf, ein Kampf von unten nach oben: das ist in 
doppelter Beziehung eine den lateinischen Berichten durchaus entgegen- 
gesetzte Darstellung. Nun aber trennen sich die Wege von Appian und 
Plutarch. Bei Appian werden zwar die Anhänger des Tiberius verfolgt 
(sie fliehen also) und werden die Abhänge des Kapitols hinuntergestürzt, 
dagegen Tiberius selbst fällt, aläovusvog лего: то ispov, an der Thür des 
Jupitertempels saga trove rwv Ва Ао avöopıdvras (dazu vgl. man den 
Auctor ad Her. a. a. О. 20: neque tamen locum, in quo constiterat, relinquenti 
sc. Graccho), während Plutarch sich den lateinischen Quellen nähert, ohne 
allerdings in allem mit ihnen übereinzustimmen. Wie dort flieht 
Tiberius, und zwar wie bei Orosius in der blossen Tunika, er wird von 
einem Stuhlbein getroffen (s. Vell. und Orosius), und es bedarf noch eines 
zweiten Schlages, um ihn zu töten (s. Orosius). Dagegen lässt Plut. 





„Appian bezeichnet ihn fälschlich bereits als pontifex maximus, was er erst nach 
Crassus Tode wurde“? 

1) Meyer В. 19.2: „Appian zerbricht sich unnötig den Kopf, um diesen sehr 
natürlichen Vorgang zu erklären. Um das Kapitol hinaufstürmen zu können, muss 
man die Beine frei haben; zugleich dient die um den Kopf geschlagene Toga zum 
Schutz“. Wenn es nur galt, die Beine frei zu bekommen, konnte N. die Toga wie 
seine Begleiter auch um den Arm wickeln: das ist doch viel natürlicher und gab 
zugleich die Möglichkeit, die Toga als Schild zu gebrauchen. Damit fällt auch das 
zweite Argument Meyers. 

2) Über diese Tracht Marquardt-Wissowa, Staateverw. Ш 8. 176 m. A. 6, 
Wissowa, Religion und Kultus der Römer В. 883 A. 1, 3. 429, Marquardt-Mau, Privat- 
leben В. 562 (mit Fig. 6 8. 561). 
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Tiberius über Leichen stürzen und dann beim Aufstehen zusammen- 
gehauen werden, bei Orosius wird er durch den ersten Schlag mit dem 
Stuhlbein zu Fall gebracht.) Die Angabe der Ortlichkeit, wo der Tod 
erfolgte, fehlt bei Plutarch; die Erwähnung der Flucht des Tiberius 
weist aber auf die Version der Lateiner hin. Dafür hat Plutarch die 
Namen der Männer, welche die beiden Schläge führten (Publius Satureius, 
ein Kollege des Tiberius, und Lucius Rufus). Endlich sagt Plutarch, dass 
über 300 bei der „Holzerei* (£vloıg xai ос ovyxonivreg, ardjep dé 
ovdeis) fielen, während Orosius nur 200 Getötete angiebt. 


Hier also haben wir ein typisches Beispiel der Quellenverhältnisse: 
auf der einen Seite die Lateiner, auf der anderen Appian, dazwischen 
Plutarch, bei dem die Quellen der beiden Berichte kontaminiert, dazu 
vielleicht noch andere Quellen mit biographischem Detail verarbeitet sind. 


3. Den bekannten Ausspruch des Scipio Aemilianus: Те Gracchum 
ture caesum esse führen ausser Velleius (1I 4. 4 hier mit dem Vordersatz: 
si is occupandae rei publicae animum habuisset) und Cicero (de orat. II 106, 
pro МИ. 8) auch alle übrigen lateinischen Quellen an: Livius Epi 59, 
Val. Max. VI 2. 3, Pseudo -Victor de ver #1. 58, die beiden letzteren, indem 
sie wie Velleius daran eine zweite Äusserung des Scipio gegen die Massen: 
Taceant quibus Italia noverca est, anschliessen. Dieses letztere Dietum allein 
berichten Plutarch Apophteg. Scip. Min. 22. 23 und Polyaen VIII 16. 5. 
Livius giebt als Anlass, bei welchem das Wort cure caesum: esse gefallen 
sei, eine Rede des Scipio gegen die Rogation des Volkstribunen Papirius 
Carbo auf Einführung der Iteration des Volkstribunats im J. 623/131.°) 
Damit lassen sich alle übrigen lateinischen Quellen vereinigen, die aller- 
dings den Ausspruch auf eine Frage des Carbo gethan sein lassen. Aber 
dieser konnte sehr wohl innerhalb seiner Rede den Scipio apostrophiert 
haben.*) Dagegen Plutarch verlegt die zweite Ausserung in den Streit 
über die Jurisdiction der Triumvirn, in dem Scipio für die Interessen der 
Bundesgenossen eintrat und die Rede contra едет iudiciariam Tiber 
Gracchi hielt (Liv. Epi. 59, Cie. Гаейиз 12, de rep. УТ 12, Schol. Bob. in 
Cic. pro Ми. р. 288, Macrobius Sat. III 14. 6, dazu Mommsen, Möm. Gesch. 
II® 99 Anm.), also unmittelbar vor seinen Tod (633/129). Schwartz (795) ver- 
mutet, dass der Auspruch ¢aceant etc. ursprünglich für diesen Zusammen- 
hang, in dem Scipio der Beschützer der echten Italiker ist, bestimmt war, 
nicht für den Streit wegen der papirischen Rogation, die Rom, aber 
nicht Italien anging. Diese Vermutung, die im ersten Augenblick besticht, 
ist zurückzuweisen. Plutarch erzählt nämlich noch an einer zweiten 
Stelle (Ti. Gr. 21 am Ende) den Hergang im allgemeinen, ohne die Dicta 
selbst anzuführen, indem er für die Einzelheiten auf die verlorene 


1) Schwartz S. 808. 
2) Meyer verlegt das Ereignis irrtümlich ins Jahr 130 (19.3 und 26. 2). 
| 3) Anderer Ansicht ist Schwartz (3. 794), welcher drei Versionen annimmt. 
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Biographie des Scipio verweist. Hier stellen of nsoi Taiov xai DovAßıov 
in der Volksversammlung die Frage, ri gpovoin neoi tng Tıßepiov Teisvrrg, 
worauf Scipio sein Missfallen über dessen politische Thätigkeit ausspricht. 
Als dann das Volk, was es sonst nie gethan hatte, ihm gegenüber seine 
gegenteilige Ansicht kundgiebt, lässt jener sich zu einer beleidigenden 
Äusserung gegenüber der Masse hinreissen (aurog dd rov дймоу elneiv 
xaxwg moony Fn). Hieraus ergiebt sich, dass auch Plutarch in der Lebens- 
beschreibung des Scipio die beiden Ausspriiche bei einer und derselben 
Gelegenheit erzählt hatte, allerdings bei einer anderen als die Lateiner, 
nämlich gelegentlich einer Volksversammlung, in der Gaius und Fulvius 
die Leitung der Gracchaner hatten. Eine Trennung der Aussprüche ist 
also nicht möglich, entweder sind sie beide im Jahre 131 oder beide 129 
gefallen. Nun ist zu beachten, dass bei den Lateinern sowohl wie bei 
Plutarch auch Gaius Gracchus als Gegner des Scipio erscheint. Von einem 
Auftreten des Gaius im Jahre 129 wissen wir wenig,!) dagegen ist es bekannt, 
dass er im Jahre 131 eine Rede gehalten hat, ut lex Papıria accipiatur, aus der 
‘uns mehrere Fragmente erhalten sind: Charisius р. 116. 119. 132. 143 L. 
H. Meyer, Orat. Rom. fragm.? р. 1921. Aber noch mehr als das: in einem 
dieser Fragmente (Char. p. 143) kommt Gaius auf den Tod seines Bruders zu 
sprechen: Pessimi Tiberium, fratrem meum optimum, interfecerunt. In dem 
Redekampf um die papirische Rogation ist also der Tod des Tiberius, der 
ja durch den Versuch die Wiederwahl zu erzwingen herbeigeführt wurde, 
naturgemäss erörtert worden. Hierher passt also vorzüglich das Wort 
des Scipio: Tiberium ture caesum esse. Weiter: die Rede des Carbo wird 
bei Cicero Zaelius 96 mit den Worten charakterisiert: Quebus blanditits 
С. Papirius nuper influebat in aures contionis! die des Scipio aber: Quanta 
Ща, di tmmortales, fut gravitas, quanta in oratione maiestas! ut facile 
ducem populi Romani, non comitem diceres. Bei dieser Charakteristik wird 
man also beruhigt auch das stolze Wort von der noverca Italia hierher- 
ziehen diirfen, ja auch die von Plutarch weiter hinzugefiigten noch 
stolzeren Worte, die auf den Ruf der Gracchaner xteiva: tov rvpavvov 
erfolgten: of rn nargidı noAsuovvres tud Bovdovrat npoavektiv, ov yap 
olöov rs tiv ‘Pony neosiv Sxiniwvog dotwrog, ovdé Inv Sxeniwva tig 
‘Pwung neoovons, vielleicht für authentisch erklären. Ich behaupte also, 
die Aussprüche des Scipio, die die lateinischen Berichte geben, am voll- 
ständigsten Velleius, gehen auf eine gute Quelle zurück, welche dieselben 
aus einer gegen die papirische Rogation gehaltenen Rede des Genannten 
voll gravitas und maiestas entnahm. Nicht nur die Rede des Scipio 
(Laehus a. a. O.: est т manibus oratio), sondern auch diejenigen des 
Carbo (Cicero Brutus 104: Nam et Carbonis et (Tiberi) Gracch? habemus 
orationes nondum satis splendidas verbis, sed acutas prudentiaeque plenisst- 
1) Meyer (19. 8) zieht hierher die Worte bei Cie. Laelius 89: At vero Ti. 
Gracchum sequebantur C. Carbo, C. Cato et minime tum quidem Gaius frater, nunc 
idem acerrimus. 
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mas) und die des C. Gracchus (vgl. die oben angeführten Fragmente aus 
der Rede des Gaius) waren erhalten. Cicero, Livius und die übrigen 
Lateiner ergänzen und stützen einander gegenseitig; wo der Bericht des 
Plutarch abweicht, ist er zu verwerfen.’) Appian übergeht leider die 
ganze Sache. Hier taucht С. Gracchus erst auf (121), als er sich um 
das Volkstribunat bewirbt, und es wird ausdrücklich gesagt: é¢ noAv 
иёу novyadag ini ry tov адёйфох ovugopg, womit der Anfang der 
Gaius-Vita des Plutarch vorzüglich übereinstimmt: Taiog дё Ieayyog iv 
kori ша N dedwwg tore byP pore 7} POdvoy виуауши én’ avroig vaskéarn ze 
Tig ауобас xal xa® davrov novyiav &уму dıdroı ev, wo &v tig sy те 
TO Napoyrı Taneva лоаттиу xai тд Aoinov ott anpaypmovesg Piwod- 
usvog, wore xai A0yov 1101 хад” avtov napaoyeiv, wo Övoyepaivovrog ха: 
nooßsßAnusvov try tov Tifeplov nolırslav?) Abgesehen von der Er- 
wähnung einer Rede für seinen Freund Vettius weiss Plutarch an dieser 
Stelle nichts von seinem Helden vor dessen sardinischer Quaestur zu be- 
richten und er bemerkt, dass Gaius mit der Entfernung aus Italien ganz 
zufrieden gewesen sei, weil es ihm vor der politischen Laufbahn und der 
Rednerbiihne graute (rrw nolırsiav хо to faye gelrrwv). Plutarch 
dehnt also die Ruhepause bis zur Quaestur aus und betrachtet auch die 
Thätigkeit in Sardinien zunächst mehr vom militärischen als politischen 
Standpunkt (ars yag wy nolsuuxig xai yelpov офдёу подс Orparsiag NOxN- 
utvog 7) Öölxag). Das steht nicht nur seinen eigenen Ausführungen im 
Tiberius und im Scipio minor, die wir eben betrachteten, sondern auch 
Cicero und Livius, also den Lateinern, diametral entgegen. Wir sahen, 
im Jahre 131 hielt Gaius bereits seine politische Jungfernrede gelegent- 
lich der papirischen Rogation, im Jahre 129 lässt Cicero’) den Laelius 
von ihm sagen: nunc idem acerrimus, im Jahre 126 bekämpft er als 
Quaestor das Vorgehen des Pennus gegen die Peregrinen (Cicero de off. 
III 47, Brutus 109, Festus р. 286, H. Meyer, fragmenta ? р. 229). Wieder 
stehen die lateinischen Quellen den griechischen gegenüber, aber wir können 
hier zum ersten Male bei den letzteren hinter die Kulissen schauen. Plutarch 
beruft sich Gaius 1 Ende auf Cicero (de div. I 56), welcher nach Coelius 
Antipater von einem Traume des Gaius berichtet, worin ihm sein Bruder 
Tiberius erschienen sei und ihn zur Bewerbung um die Quaestur auf- 
gefordert habe unter Hinweis auf seinen Tod, der dem Bruder in gleicher 
Weise bevorstehe. Dazu fügt Cicero die Bemerkung: Hoc, ante quam 
tribunus plebi C. Gracchus factus esset, et se audisse scribit Coelius et illum 
dixisse multis. Aus Cicero schöpft ebenso wie Plutarch auch Valerius 
Maximus (I 7, 6) diese Erzählung. Die Ansicht, dass Gaius mit Wider- 
streben wenigstens in die Ämterlaufbahn eingetreten sei, reicht also in 


1) Meyer (26. 2) behält also gegen Schwartz (794f.) Recht. 

2) Dazu auch c. 1 Ende unter Berufung auf Cicero (de div. I 56); über die Stelle 
vgl. oben im Text. 

8) Laelius 89. Dazu oben S. 7 Anm. 1. 
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die eigne Zeit desselben hinauf. Schwartz (795) macht auch auf die 
Worte in der Rede de legibus promulgatis (p. 234 Meyer) aufmerksam: 
si vellem apud vos verba facere et a vobis postulare ...... ut pateremini 
hoc tempore me qutescere .... haud scio an lubentibus а vobis 
impetrassem, woraus hervorgeht, dass Gaius sein Thätigsein als vom 
Wunsche des Volkes bestimmt hinstellt, wenn auch dem Agitator ein- 
mal ein Ruhebedürfnis kommt. Das Schicksal und den Willen der Massen 
hat demnach Gaius gelegentlich als die Faktoren bezeichnet, durch die er 
nicht zur Ruhe gekommen ist. Daraus ist die Legende entstanden, Gaius 
habe wirklich eine Zeitlang Ruhe gehalten.) Man sieht hier deutlich, 
wie die Tradition weitergebildet worden ist. Cicero hat die Erzählung 
vom Traume absolut noch nicht mit der Angabe von der Abstinenz des 
Gaius gegenüber der Politik vereinigt, er gerade bietet vielmehr an 
anderen Stellen die Nachrichten über die frühe politische Thätigkeit des- 
selben. Bei Plutarch dagegen dient die Erzählung direkt zum Beweise 
des langen Ruhehaltens. 

4. Bezüglich des Todes des Scipio Aemilianus führt Velleius zu- 
nächst (II 4. 5 u. 6) drei seiner Ansicht nach offenbar feststehende 
Thatsachen an: 

a) ut quaedam elisarum fauctum in cervice repertrentur notae 

b) nulla habita est quaestio 

С) etusque corpus velato capite elatum est. 

Damit zeigt er, dass seine Quelle zur Annahme eines gewaltsamen 
Todes neigte. Folgende Schriftsteller stimmen mit ihm in diesen Punkten 
überein: 

ad a) Schol. Bob. т Mil. р. 283 Or.: т etusque faucibus vestigia 
livoris inventa sunt. Plutarch C. Gracchus 10 unter Berufung auf die vita 
des Scipio minor und Romulus 27. 

ad b) Cic. pro Mil. 16. Liv. Ep. 59. Plutarch С. Gr. 10. Plinius 
N. H. X 123. 

ad с) Pseudo-Victor de wir. ill. 58: obvoluto captte elatus, ne livor 
т ore appareret. | 

Dagegen haben wir die entgegengesetzte Überlieferung: 

ad a) Appian I 20: vexgog &vev тоациатос зо. 

ad b) Ebda., insofern wenigstens, als auf Aussagen von Sklaven 
Bezug genommen wird. 

ad с) Plutarch Romulus 27: xalroı Sxnniwy Exeıto vexeos ёифау1 с 
ldsiy mace x. т. A.; bei Appian steht nur die Bemerkung: xai ovdé 
Snuodlag tagig nkovro. 

Auch hier wieder das alte Verhältnis: die Römer auf der einen, 
Appian auf der anderen Seite, Plutarch bald hier bald dort. 


1) Schwartz bezeichnet nur die Worte aus der Rede als die Wurzel der Tradition. 
Das halte ich für zu weit gegangen, zumal ich, wie sich unten zeigen wird, diese 
Rede anders datiere als Meyer und Schwartz. 
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Auch hier zeizen “ich wieder deurlich die verschiedenen Schichten der 


раков vergi-iche man aber. was Cicero ihn sagen lässt: Laeitus 12. quo de 
genera wortia еее Чили est, quid homines suipicentur сея und ebia 41: Hume 
ож Term Grarcnam, etiam post mortem secuti атас ct prepingsi guid in 
P. zcupırma effererint sine licrimia non ques dicere. Wenn diese Stellen auf eine 
h.rtorieene (gssie zursckgehen darüber unten). =» hat Laelius offenbar auch nicht an 
e,nen natur.ichen Tod geglaubt. sondern dies nar als ofüzielle Version an der Leiche 
rf vn Weit hinausgegeben. um berabigend zu wirken. 

‚Dies Scholien bedürfen einmal einer eingehenden Untersuchung auf ihm 
Quench. Sie zeigen nahe Berührung mit der livianischen Überlieferung. 
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Tradition. Die Urquelle hat wahrscheinlich einen Verdacht, wenn über- 
haupt, nur in der vorsichtigen Form, die Cicero andeutet, geäussert; die 
Namen haben erst die Späteren hinzugebracht. Zwei weitere Ver- 
dächtigungen mit Namennennung bewegen sich in ganz anderer Richtung, 
nämlich gegen politische Gegner, 1) gegen Papirius Carbo, so Crassus im 
J. 119 bei Cic. de orat. IL 70 nur: P. Africani necis socius, Pompejus bei 
Cic. ad Quint. fr. IL 3. 3 bereits: quam C. Carbo interemisset, Cicero selbst 
ad fam. IX 21. 3 vorsichtiger: Gaius (Carbo) ... P. Africano vim 
attulisse existimatus est,!) 2) gegen Fulvius Flaccus bei Plutarch 
С. Gracchus 10 aus der vita Scipionis, wobei allerdings auch von Verdacht 
gegen Gaius Gracchus gesprochen wird. 

Zu der nahen Berührung des Velleius mit Cicero giebt die ab- 
schliessende Würdigung des Scipio noch einen interessanten Beitrag. Mit 
den Worten des Velleius: post duos consulatus duosque triumphos et bis 
excisos terrores ret publicae vgl. man Cic. pro Murena 58: bis 
consul fuerat P. Africanus et duos terrores huius imperii .... 
deleverat und de rep. I 71: duobus huius urbis terroribus 
depulste. 

5. Bei der Charakteristik des C. Gracchus hebt Velleius (II 6. 1) hervor, 
dass derselbe seinem Bruder an engentum und eloquentia bei weitem über- 
legen gewesen sei, womit Cic. Вушиз 125 u. 126 zu vergleichen ist: 
Quam ille facile tali ingenio diutius st vixisset, vel paternam esset vel 
avitam gloriam consecutus. Eloquentia quidem nescio an habuisset parem 
neminem, weiter de har. resp. 41, de or. 1154, Auctor ad Herenntum IV 1. 2. 
Bei Livius Ери. 60 heisst es kurz: eloquentior quam frater. Im Gegensatz 
dazu steht die Vergleichung der beiden Brüder bei Plutarch Tr. Gr. 2, 
wo Gaius nicht sonderlich höher gestellt wird. Näher kommt Plutarch 
den Römern schon С. Gr. 3 mit den Worten loyvwv re ro déyav wg üllog 
ovdeig (в. oben Cicero). | 

Über die Motive des Gaius sagt Velleius (II 6. 2): vel vindrcandae 
fraternae mortis gratia vel praemuniendae regalis potentiae eiusdem 
exempli tribunatum ingressus. Das erste Motiv giebt auch Cicero Brutus 126, 
de harusp. resp. 43, ein wenig anders Plut. C. Gr. 3 im Anschluss an die 
eben zitierten Worte: xai rov nadoug avtg nagonoiay nollnv дидоутос 
avaxiaopivy tov adedgov. Was das zweite Motiv betrifft, so weise ich 
hier nur darauf hin, dass Vell. 6. 4 den Fulvius Flaccus, consularem ac 
triumphalem virum, entsprechend als socius regalis potentiae bezeichnet, 
während bei Livius Epzt. 61 von dem consularis soctus eiusdem furoris 
geredet wird. Im übrigen komme ich später auf diese Sache zurück. 

6. Über die Katastrophe des Gaius hat Velleius leider einen sehr 
kurzen Bericht (6, 5—7). Es fehlt bei ihm sowohl wie bei Cicero die 
ganze Szene auf dem Каро]. Von den Römern stehen nur Orosius 


1) Schwartz 794, vgl. auch C. Neumann, Gesch. Roms während des Verfalls der 
Rep. IS. 219f. 
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(V 12.5) und Pseudo-Victor 65 zur Verfügung, die aber wiederum mit 
Platarch (c. 13) zusammen eine Gruppe bilden, welcher Appian und 
Diodor, die sich sehr nahe kommen, gegeniiberstehen.’) 


Mit dem zweiten Tage, dem eigentlichen Tag der Katastrophe,?) setzt 
Cicero wenigstens ein. Er sowohl (in Саё1. Т4, Phil VIII 14, de orat. II 132, 
de domo sua 102) wie Livius (Zp. 61) und Plutarch (с. 14) erwähnen das 
senalus consultum ultimum, während Appian dieses hochwichtige Faktum 
übergeht. Nach Pseudo-Victor (65) wird nur C. Gracchus vor den Senat 
geladen, bei Appian (I 26) Gracchus und Flaccus. Daraufhin ruft der 
Konsul Opimius die Senatoren und Ritter zu den Waffen. Die zuletzt 
genannten werden aufgefordert, Mann fiir Mann mit zwei bewaffneten 
Sklaven zu erscheinen: Plutarch с. 14. Zu dieser Thatsache hat 
Meyer (30) sehr glücklich die Worte des Sallust Jugurtha 42. 1 über 
die römischen Ritter: quos spes socielatis a plebe dimoverat, herangezogen, 
woraus hervorgeht, dass inzwischen die Ritter vom Senat gewonnen 
worden waren. Unterdessen besetzen die Gracchaner den Aventin (Vell., 
Cic., Liv., Oros. У 12.5, Plutarch 15, Appian I 26), bei Velleius, Orosius 
und Plutarch geführt von Flaccus, während derselbe bei Appian erst an 
zweiter Stelle genannt wird. Zunächst bleibt dann auch ferner die Über- 
einstimmung des Orosius mit Plutarch, welch’ letzterer aber viel Aus- 
schmückung im einzelnen hat, stellenweise auch mit Appian: 


Plutarch 


Orosius 
У 12.6 


Flaccus duobus filiis 
armatis cinctus comitante 
etiam Graccho togato 
brevemque gladıum 
sub sinistra occwl- 
tante, 


quamvis et praeconem frus- 
tra praemisisset qui servos 
ad libertatem vocaret, 


Dianium tamquam 
arcem occupavtt. 


c. 15. 


Flaccus bewaffnet 
sich mit seinen Leuten 
(nach wiist durchschwärm- 
ter Nacht!), und zwar mit 
Waffen aus der gallischen 
Beute. 

`О dé Гос dbxiloacfat 
uty obx 19965, GAR 
wonxee #5 c&yoouy ty t7- 
BEvvo mooye pexedy 
ФлЕбобиётос tyyzet- 
eldıo». 
fehlt bei Plut., ist aber 
nach Meyer 3. 32 nur zu- 
fillig ausgefallen 


Eyhoovy xaraimpduevor toy 


| "Apevtivoy Adqoy. 


Appian 
1 26. 


dicBéovtés та tobe Peoa- 
movtag Gvvexdiov tn’: 
гого. xal cdvde piv 
obdels br7jxover, 

abrol dt, ot» 0605 elzor 
&иф’ atrots, to Aore- 
uloroy xaralaßdvreg fx e a- 
ФОТО. 


1) Busolt, Fleckeis. Jbb. für Phil. 141, 1890, В. 337, Meyer В. 10. 20. 33, 


Schwartz S. 805 f. 


2) Plutarch hat fälschlich drei statt zweier Tage, Meyer 31, A. 1. 
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Hyperkritik ist es, wenn Schwartz (S. 800) behauptet, die Worte 
des Cicero, Phil. VIII 14: qué cum Opimio consule armati Gracchum in 
Aventinum persecuti sunt (m Сай. IV 13: armatus Gracchum est 
persecutus) setzten eine ganz andere Darstellung voraus, „in der auf 
das senatus consultum unmittelbar die That folgte, in der Gracchus den 
Aventin nicht vorher besetzt hatte, sondern dorthin gejagt wurde“. Er 
hat übersehen, dass bei Velleius (6. 4) fast wörtlich mit Cicero überein- 
stimmend steht: Hunc Г. Opımius consul .... persecutus armis. 
Weiter: warum soll man nicht von einer Verfolgung sprechen können, 
wenn auch zuvor eine regelrechte Besetzung des Berges stattgefunden 
hatte? Endlich enthielten dieselben Berichte (Cicero an den beiden 
Stellen,') Vell. II 7. 2) und Orosius (У 12. 9) die Erzählung von der 
Sendung des jüngeren Sohnes des Flaccus, die doch vor dem Sturm auf 
den Aventin erfolgt sein muss. Dass es sich allerdings um zwei Sendungen 
des Flaccus iunior handelt, erfahren wir nur aus Plutarch (16) und 
Appian (I 26). Betrefis des Todes dieses Jünglings sagt Appian (ebda 
Ende): Kotvrp dd ro Diaxxov лид ovveywonosy anodavsiv we Э ог; 
Plutarch (17) und Orosius (12. 9) berichten nur kurz die Tötung nach 
der Schlacht, während Velleius (II 7. 2) bei der Verbringung desselben 
zum Gefängnis vom Selbstmord eines ihm befreundeten Haruspex spricht 
und in dieser Hinsicht mit Valerius Maximus (IX 12. 6) übereinstimmt. 
Dagegen zeigen Velleius und Plutarch (16) wieder Berührungen in der 
Beschreibung des Jünglings (fuvenis specie exellens, nv 88 xallıorog 6 
veaviag ogFnyet) und in der scharf verurteilenden Art, wie sie die Er- 
zählung seiner Hinrichtung einleiten (Vell.: Ausc atr ocitati adiectum scelus 
unıcum, Plut. (17): ouorarov 0& nooospyacavyro tov Povißiov tov 
veatepov viov). Die zu Grunde liegende Quelle hatte also ein reiches 
Detail und nahm hier eine Optimatenfeindliche Haltung ein. Der Reich- 
tum im Detail zeigt sich auch in der Nennung der Namen von Optimaten, 
welche ап dem Sturm auf den Aventin teilnahmen. Aus Orosius (12. 7) 
erfahren wir, dass der Consular D. Brutus der Anführer war, und dass 
der Sturm a clivo Publicio stattfand. Bei Cicero (Phil. VIII 14, Са. IV 13) 
werden der alte Q. Metellus Macedonicus nebst seinen vier Söhnen und. 
der princeps senatus P. Lentulus, der schwer verwundet wurde, als Mit- 
streiter, bei Pseudo -Victor (72) М. Aemilius Scaurus als Parteigenosse des 
Opimius genannt. Bei Orosius (12. 7) erfolgt seitens des Opimius ein 
Nachschub von Bogenschützen, der die endliche Entscheidung bringt, 
während dieselben bei Plutarch (16) von vornherein mit hinauf geführt, 
aber auch hier als die die Entscheidung bringenden angesehen werden. 
Alles dies macht Appian (I 26) mit den paar Worten: roig d& nepi tov 
T'p&xyov rovg wnklıoutvovg inensunev, ab. 





1) Dieser allerdings nur insofern, als die Tötung der beiden Söhne des Flaccus 
hervorgehoben wird. 


14 E. Kornemann, 


Über den Tod des Flaccus und seines ältesten Sohnes haben wir 
unter den Lateinern nur die Berichte des Velleius (6. 6) und Orosius (12. 8), 
womit sich der des Plutarch (16), abgesehen von der Örtlichkeit des 
Todes, vereinigen lässt. Mehr Abweichung zeigt die appianische Er- 
zählung (I 26).1) 

Das Verhalten des Gracchus auf dem Aventin wird unter den 
Lateinern nur von Orosius (12. 7) geschildert: @r., postquam tn templum 
Minervae secesserat, gladio incumbere volens, interventu Laetor it retentus 
est. Der Parallelbericht des Plutarch (16) ist breiter und zeigt kleine 
Abweichungen. Gaius hatte Niemand am Kampfe teilnehmen sehen,?) 
verzweiflungsvoll hatte er sich in den Tempel der Diana (ro rg 
Aort£uıdog isoov)?) zurückgezogen. Dann werden als diejenigen, die 
ihn am Selbstmord verhindern, seine treuesten Gefährten Pomponius 
und Licinius genannt. Dieselben kehren dann c. 17 unter der Be- 
zeichnung of pév дуо gido: als diejenigen wieder, welche die Verfolger 
abhalten, während die anderen Quellen auch hier wieder Pomponius und 
Laetorius nennen. Licinius heisst der Sklave, der durch ein Musik- 
instrument auf Gaius beim Reden einwirkte.‘) Es hat allen Anschein, als 
ob von Plutarch die Namen Licinius und Laetorius verwechselt worden 
sind. Denn abgesehen von den anderen Lokal- und Personennamen sowie 
der grösseren Breite, ist der Bericht dem des Orosius ähnlich. Pseudo- 
Victor hat nur die Notiz: dum a templo Lunae desilit, talum intorsit, ein 
interessantes Detail, aber wieder mit einer anderen Ortlichkeit. Appian 
übergeht das Ganze. 

Die Flucht und das schliessliche Ende des Gaius verläuft nach 
unseren Quellen in drei Stadien. Das Verhältnis der verschiedenen Be- 
richte wird durch die Tabelle auf S. 15 illustriert. , 

Diese Übersicht ist äusserst lehrreich. Sie zeigt zunächst, welch’ 
reiche Überlieferung den Lateinern und Plutarch vorgelegen hat, sie zeigt 
aber zugleich wiederum auch, wie stark die Tradition der Urquelle 
weitergebildet und teilweise verschlechtert worden ist. In der Erwägung, 
dass der am wenigsten ausgeschmückte Bericht der beste sein wird, 
dürfen wir annehmen, dass die livianische Überlieferung die Urquelle am 
reinsten wiedergiebt, und es ist: daher ausserordentlich zu bedauern, dass 
Orosius gerade hier so stark gekürzt hat. Aber trotzdem lässt sich, von 
ihm ausgehend, einiges über die zu suchende Urquelle und die abgeleiteten 
Berichte sagen: 


1) Meyer 32. Irreführend ist es, wenn dieser behauptet, dass nur „Velleius zu 
Plutarch stimmt“. Er stimmt geradeso auch zu Orosius; nur hat der letztere ein Plus, 
welches die beiden anderen nicht bieten. 

2) Vgl. auch Comp. Ag. et Cl. et Gracch. 4; Meyer 31. 2. 

3) Meyer (31.3) hält das für eine Flüchtigkeit des Plutarch, will also dessen 
Bericht mit dem des Orosius aus derselben Quelle herleiten. 

4) Cicero de orat. Ш 225. Plut. 77. 2, dazu Meyer 22.1 und 31. 4. 
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Е. Kornemana. 


a Da anh Orsiis won ame soricht. lie für Gaiis gekimpft und 
den Ted erltren hätten. und da er betont. dass Gains agree zum pons 
suliezue gelangte. 5 wird die Tvarstelling des Peeuds -Vietor und 
Valerius Maximas. dass anch schon an der porta Trigemma ein Opfer- 
tod stattfand, auf die Urqnelie zurückgeten V-lleius und Plutarch er- 
wahnen асе тоя dieses Fakroam nich“. nod bei iknen sind die Namen 
der Heiden von der Brücke gleich denen der Kamypfer am Thor bet 
Va. Мах. ond Psends-Vietor. Daher hatte ich ursprünz/ich an eine 
Art sachlicher Dittseraphir in der weiter gespennenen Tradition ge 
dacht. bm aber durch Oresina davon abgebracht wonien Welche Namen 
die ursprüngliche Cherlief-ranz bei den einzeinen Thaten genannt hatte. 
Int nicht mehr au-zumarhen. 

b, Da Ormius (and eben“; Appian) den Namen des Sklaven. der 
Gains den Gnaden-toss gab. nicht nennt, die übrigen Quellen bezüglich 
dir»es Namens aber auseinanlergehen ıEuporus: Velicius und Pseudo- 
Victor, Pkibkrates: Plutarch. beide Namen: Valerius Maximus und 
Macrobins , 3 ist anzunchmen. dass in der ursprünglichen Quelle der 
Name überhaupt nicht gestanden hat. und dass erst in den bi-graphischen 
(mellen, die die Personen in den Vordergrund schieben. die Namen 
hereingekommen sind. 

ec) Bezüglich des Kopfes des erschlagenen Gracehus liegen vier 
Fakta in unseren Quellen vor: 1. dass er dem Konsul gebracht. und 2. mit 
Gold anfgewogen wurde. 3. der Name des Überbringers. 4 die Erhöhung 
des Gewichtes durch Eingiessen von Blei Ornsius giebt nur die erste 
Thatsache. Es fragt sich, ob damit die Geschichte schon aufhört und 
die Legende beginnt. Ich glaube nein. vermute vielmehr. dass auch die 
zweite Angabe anf die gemeinsame ursprüngliche Quelle zurückgeht. Denn 
ausser Orosius haben alle Quellen übereinstimmend noch diese Thatsache. 
Dazu wird sie gesichert durch den Hinweis auf die Proklamation des 
Opimins vor dem Kampf, die Velleius. Plutarch und Diedor berichten. 
Zam mindesten also diese Proklamation ist historisch und aus der Ur- 
quelle geschöpft, nicht zum wenigsten auch wegen des scharfen Urteils 
bei Velleius. das in dem Wort nefarie enthalten ist.) Dann aber fängt 
die Legende an: der Überbrinzer des Kopfes heisst bei Val. Max. Pseudo- 
Vietor und Plutarch Septzmulerus — bei den beiden ersteren ein Freund 
des Erschlagenen. bei Plutarch ein Freund des Opimius — bei Diodor 
Г. Vitellius, ein Freund des Gracchus. Das Ausgiessen mit Blei be- 
richtet Pseudo-Vietor nur mit einem fertur, Val. Max. mit sunt qui tradant. 
Am meisten au-gesponnen ist die Sache wieder bei Plutarch. Eine voll- 
kommen abweichende Tradition liegt bei Appian vor. Hier bringen revég die 
Köpfe dex Gracchus und Flaccus und beide werden mit Gold aufgewogen. 


1 Über die Optimatenfeindliche Haltung der Quelle siehe oben S. 13 und ein- 
zebender 9. 17 ff. und S. 20. 
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d) Wie bei der Katastrophe des Tiberius (s. o. S. 6), so hat auch hier 
Orosius wieder die beste Zahlenangabe bezüglich der Gefallenen (250), 
während Plutarch (17) 3000 Menschen erschlagen werden lässt (reıoyı- 
hiwy avaipetévtwy). Diese Zahl 3000 ist eine Verwechslung mit der 
Zahl der Hingerichteten. 

e) Das interessanteste Faktum aber ist das Abrücken des Orosius 
von Velleius sowohl wie von Plutarch bezüglich der Nachricht, dass der 
Leichnam des Gaius seiner Mutter Cornelia nach Misenum geschickt wor- 
den sei, während er nach diesen, wie der des Tiberius, in den Fluss 
geworfen wurde Das ist eine sehr bemerkenswerte Divergenz inner- 
halb unserer Gruppe Nur eines von beiden kann in der Urquelle 
gestanden haben. Stammt die Darstellung des Velleius und Plutarch 
von dorther, so müssen wir annehmen, dass Livius neben der bis jetzt 
gefundenen, mit den übrigen Römern ‚gemeinsamen Quelle noch eine 
zweite Vorlage gehabt hat, der er diese Nachricht entnahm. Oder aber 
die Erzählung des Orosius ist die der Urquelle — dann ist die andere 
Version bei Vell. und Plut. erst durch eine Mittelquelle an Stelle der 
richtigen gesetzt worden. Ich wage noch keine definitive Entscheidung. 
Auf der einen Seite ist festzuhalten, dass Orosius-Livius sich uns in 
allen anderen Punkten an dieser Stelle ausserordentlich zuverlässig ge- 
zeigt hat, und dass man, da auch die Leiche des Tiberius in den Tiber 
geworfen wurde, eine sachliche Dittographie anzunehmen geneigt sein 
könnte, endlich dass Plutarch insofern von Velleius abweicht, dass er 
nicht nur die Leiche des Gaius, sondern auch diejenigen des Flaccus ха 
rwv cdddwy in den Fluss gelangen lässt. Auf der anderen Seite mache 
ich darauf aufmerksam, dass auch bei dieser Gelegenheit Velleius wieder 
tadelnd sagt: mzra crudelitute victorum.') 

7. Das Wiiten der Optimaten gegen die Gracchenpartei nach dem 
Tode ihrer Führer erwähnt Velleius II 7.8 in dem Satze: crudelesque 
mox quaestiones in amicos clientesque Gracchorum habitae sunt, wozu ebenda 
6 die vernichtende Bemerkung über Opimius hinzuzuziehen ist: factum 
Opimit, quod inimicitiarum quaesita erat шо, minor secuta auctoritas et 
visa ultio privato odio magis quam publicae vindictae 
data. Entsprechend schliesst Orosius (У 12.10) seinen Bericht: Opemius 
consul sicut in bello fortis tta in quaestione crudelis. nam amplius tria milia 
hominum supplictis necavit, ex quibus plurimi ne dicta quidem causa inno- 
centes interfecti sunt, und Plutarch sagt с. 18 Anf.: Ovrog wévrot nowros 
koucig dixratogog &v UnatEle yomoausvog xaı xataxtelvas axgltoug ént 
roroyıkiorg moditatg Taiov Toayyov xai PovAßıov Dicdxxov x. т. 4. 
Sallust Jug. 42. 4: Igitur ea victoria nobilitas ex lubidine sua usa 


1) Was Plutarch betrifft, so ist sein Zusammengehen mit Velleius hier und seine 
Abweichung von Orosius ein Beweis, dass nicht alle seine Übereinstimmungen mit der 
Römergruppe durch direkte Benutzung des Livius entstanden sind. In dieser Beziehung 
ist Schwartz (308 f.) auf dem richtigen Weg. 
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multos mortalis ferro aut fuga exstinxit plusque in reliquum terroris quam 
potentiae addidit, ebenso 31.7 in der Rede des Memmius, und 16.2 von 
Opimius selbst: . Opimius, homo clarus et tum in senatu potens, quia 
consul С. Graccho et М. Fulvio Flacco interfectis acerrume victoriam 
nobilitatis in plebem exercuerat. Ganz ohne Stellungnahme dagegen be- 
richtet Appian I 26: xai tovg ovugpovroavras 0 Unintog ovddafuy 6 
try pudaxny ivißald te xai dnonvıyımar no008takev. 


Uber den Ausgang des Opimius heisst es bei Velleius II 7.3 im 
Anschluss an den oben citierten Satz von den crudeles quaestiones: sed 
Opimium, тит alioqui sanctum et gravem (dazu oben Orosius), damnatum 
postea iudicio publico memoria istius sacvitiae nulla civilis prosecuta est 
misericordia. Damit wird auf seine Verurteilung auf Grund der rogatio 
Mamilia von 644/110 angespielt (Cic. Brutus 127.128, Sallust Jug. 40, 
Schol. Bob p. 311 Or. unter Berufung auf Sallust, Plut. 18), wonach er 
in die Verbannung gehen musste (Cic. en Pison. 95: L. O. eiectus est e 
patria, Plutarch a. a. 0.).1) Sallust schliesst den Bericht über diese 
Sache mit den Worten (Jug. 40.5): Sed quaestio exercita aspere vio- 
lenterque ex rumore et lubidine plebis: ut saepe nobilitatem, sic ea 
tempestate plebem ex secundis rebus insolentia ceperat. Das ist das 
Gegenstück zu dem Urteil des Velleius: hüben und drüben ist in jenen 
Zeiten gesündigt worden. 


Das Schicksal des Opimius war also in der Quellengruppe, die uns 
eben beschäftigt, eingehend behandelt. Auch die erste Anklage gegen 
denselben, unmittelbar nach der Verwaltung des Konsulates, seitens des 
Volkstribunen Q. Decius im Jahre 634/120, die mit Freisprechung endete, 
war hier ausgiebig erörtert. Das beweist einmal der Satz in der Epitome 
des Livius (61 Ende): Г. Opimtus accusatus apud populum a Q. Decio 
tribuno plebis, quod indemnatos cives in carcerem toniecisset, absolutus est, 
ganz besonders aber das überaus häufige Zurückkommen des Cicero auf 
dieses Ereignis. Der Verteidiger des Opimius war bekanntlich der eine 
Konsul des Jahres Papirius Carbo, der einst selbst eifriger Gracchaner 
in charakterloser Weise in das Lager der Gegner übergegangen war, 
nach Cicero (de leg. Ш 35) ein sedetiosus atque improbus civis, cui ne 
reditus quidem ad bonos salutem a bonis potuit adferre (dazu Cic. ad fam. 
IX 21.3: trıdbunus pl. seditiosus, Brutus 103: alter (Carbo) propter perpe- 
tuam in populari ratione levitatem). In seiner Verteidigungsrede für 
Opimius hatte Carbo die That desselben als im Interesse des Staates 
gelegen und daher fiir gesetzmässig erklärt, Cic. de orat П 106: nihil de 

1) Hier heisst es: Kal dixny dgiav aisziorny dweodoxlas Ev drıuia xareynoace 
wsoovuevos хо} пооптАскдиЕтос Und tod dyuov, während bei Cicero an der im Text 
angeführten Brutusstelle (128) gesagt wird: civemque praestantissimum DL. Opimium, 
Gracchi interfectorem a populo absolutum, cum is contra populi studium stetisset (über 
diese Freisprechung wird noch gehandelt), Gracchani tudices sustulerunt. Cicero hat, 
wie so oft, die Tendenz seiner Quelle umgekehrt. 
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С. Graccht nece negabat sed id ture pro salute patriae factum esse dicebat, 
worauf er gleich ad absurdum geführt wird durch den Zusatz: ut eidem 
Carboni tribuno plebis alia tum mente rem publicam capessenti P. Africanus 
de Ti. Graccho interroganti responderat iure caesum videri, vgl. weiter de 
orat. II 165. 169. Decius bestritt naturgemäss, dass ein Bürger einfach 
aus Gründen der Staatsraison auf Grund des bekannten senatus consultum 
ultimum getötet werden durfte: de orat. ebd. П 132, orat. part. 104. 
106. Der Sieg seiner Gegner war ein Sieg der politischen Macht über 
das Recht: so musste die betreffende Quelle die Sache dargestellt haben. 
Schon im folgenden Jahre (635/119) erhielt Carbo seinen Lohn. Er wurde 
von dem jungen L. Crassus angeklagt (Cic. Brutus 159, de off. II 47, de or. 
140: С. Carbonem, quem tu adulescentulus perculisti, ignarum (едит, haesi- 
tantem in maiorum institutis, rudem in iure civil’, ebd. 121; III 74 dagegen: 
annosque natus unum et vigintd nobilissimum hominem et eloquentissimum in 
tudictum vocarim: cut disciplina fuerit forum, magister usus et leges et 
instituta populi Romant mosque maiorum,’) Tac. Dial. de or. 34; später 
bereute Crassus diese Anklage Cic. em Verr. II 3) und vernichtet. 
Allerdings gehen dann iiber sein Ende die Quellen auseinander: Cicero 
berichtet von Selbstmord: Brutus 103: morte voluntaria se a severitate iu- 
dicum vindicavit, dazu ad fam. IX 21. 3: Gaus (Carbo) accusante Г. Crasso 
cantharidas sumpsisse dicitur, während Valerius Maximus (III 7. 6) von 
Verbannung spricht, aber dies an einer Stelle, die auch sonst Unrich- 
tiges enthält (s. die Ausg. von Kempf p. 291). 


Halten wir hier ein und blicken einen Augenblick rückwärts. Die 
gemeinsame Quelle der Lateiner, die stellenweise auch bei Plutarch zu 
Tage tritt, zeigt uns bereits eine Menge charakteristischer Eigentümlich- 
keiten: Ihr Verfasser sieht den ersten Anstoss zum Auftreten des Tiberius 
Gracchus in Rom in seinem Scheitern in der spanischen Politik und lässt 
daneben Beeinflussung durch Lehrer und Freunde zu. Er giebt eine — 
auch inbezug anf die Topographie — brauchbare Schilderung vom Unter- 
gang des Tiberius und hält sich bei beiden Katastrophen frei von über- 
treibenden Zahlenangaben bezüglich der Gefallenen. Er lässt uns ge- 
legentlich der papirischen Rogation über die Iteration des Volkstribunates 
einen Blick in das stürmische Getriebe einer Volksversammlung jener 
Zeit thun und skizziert uns die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Reden. 
Zu Scipio Aemilianus schaut er bewundernd empor und neigt bezüg- 
lich dessen Tod zu der Ansicht, dass derselbe kein natürlicher war, 
sondern dass aller Walırscheinlichkeit nach ein Verwandtenmord vor- 
liegt. Die politische Thätigkeit des Gaius Gracchus verfolgt unser 
Autor von ihrem frühen Anfang an durch alle Stadien und stellt den- 
selben an ingenium und eloquentia viel höher als seinen Bruder. Als 


1) Interessant ist wieder die direkte Umkehrung des Inhaltes bei Cicero, diesmal 
nicht aus politischen, sondern aus rhetorischen Rücksichten. 
2% 
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eines der Motive, die Gaius zur Wiederaufnahme der Reformgesetzgebung 
treiben, hebt er die pielas gegenüber dem Bruder hervor. In der Kata- 
strophe des Gaius wird Flaccus als der Führende geschildert, und auch 
die leitenden Männer bei der Gegenpartei werden mit Namen genannt. 
Über die rücksichtslose Ausnutzung des Sieges durch Opimius wird ein 
vernichtendes Urteil gefällt, überhaupt die zu weit gehende optimatische 
Reaktion tief beklagt, die Charakterlosigkeit eines Carbo, der vom 
Parteigänger des Tiberius zum Verteidiger des Opimius geworden war, 
wird aufs schärfste gebrandmarkt; beider Männer unrühmliches Ende, 
das nicht unverdient war, wird besprochen. Wir erkennen also einen 
Autor mit eingehender Kenntnis der Zeit und ihrer leitenden Persön- 
lichkeiten, der den Gracchen absolut nicht persönlich feindselig gegen- 
über steht, der politisch dem Standpunkt des Scipio Aemilianus sich 
nähert, also auf einer mittleren Linie wandelt, gleich weit entfernt von 
den gracchischen Heissspornen wie von den optimatischen Ultras. 

Das gesuchte Werk hat grosses Ansehen in der eignen und in der 
folgenden Zeit besessen. Wir sehen, dass sowohl ein Optimat wie Cicero 
seine historische Weisheit daraus geholt, als auch dass der Demokrat 
Sallust es benutzt hat, ferner dass es Livius in erster Linie ausgeschrieben, 
endlich dass die mehr oder weniger vom biographischen Standpunkt 
schreibenden Historiker der Kaiserzeit direkt oder indirekt es ausge- 
beutet haben. Wer war der Verfasser? 


II. Die Annalen des Fannlus die gesuchte Primirquelle. 


Die Antwort auf die Frage nach dem Verfasser des Werkes giebt 
uns Cicero. Während nämlich bei Velleius (II 7. 4) auch gegen die 
Führer der optimatischen Reaktion nach der Erschlagung des Tiberius, 
die Konsuln des Jahres 622/132 P. Rupilius und P. Popillius Laenas, 
Stellung genommen und kurz auf deren trauriges Ende angespielt wird 
(eadem Rupilium Popiliumque, qui consules asperrime in Tibertd Gracchi 
amicos saevierant, postea iudiciorum publicorum merito oppressit invidia), 
lesen wir bei Cicero speziell über Rupilius (7uwsc. IV 40): aegre tulisse 
P. Rupilium fratris repulsam consulatus scriptum apud Fannıum est. 
Laelius 73 steht das Nähere, ganz augenscheinlich aus derselben Quelle, 
wonach Lucius Rupilius ebenfalls ein Günstling des Scipio Aemilianus 
war, den dieser aber nicht wie den Bruder zum Konsulat zu bringen 
vermochte.) Dem Fannius begegnen wir aber auch sonst noch bei 


1) Die Geschichte steht drittens auch bei Plinius H.N. УП 122 (Hss. Rutilius); 
es handelt sich um die Konsulwahlen für 624/130 oder 625/129, Neumann I 215, wohl 
eher um die für 129. Man beachte, dass, wie diese beiden Rupilii Konsuln von Scipios 
Gnaden wurden bezw. werden sollten, Fannius selbst in gleicher Weise Tribun war 
(Cie. Brutus 100). — Popillius wurde 631/123 von С. Gracchus zur Verbannung ge- 
bracht, aber dann von L. Bestia wieder restituiert: auch hier ist Cicero unsere Haupt- 
quelle: de leg. III 26, Brutus 128, de domo 87, pro Cluentio 95—98, Plut. C. Gracch. 4, 
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Cicero.!) An drei verschiedenen Stellen wird er zitiert zum Beweis für 
die slowvsia des Scipio: acad. prior. II 15 (Fannius), Brutus 299 (т 
historia sua Fannius), de ото. П 270 (Fannius in annalibus). Von 
©. Metellus Macedonicus heisst es im Brutus 81: cutus et aliae sunt 
orationes et contra Ti. Gracchum exposita est in С. Fannii annalibus. 
Es ist das offenbar die Rede, die nach Plutarch (77. 14) im Senat ge- 
halten wurde bei Gelegenheit von Tiberius’ Antrag auf Verteilung der 
attalischen Erbschaft~ Brutus 99 endlich wird eine Rede des Fannius 
selbst erwähnt, die er als Konsul 632/122 de зосйз et nomine Latino ge- 
halten hat; ihr Anfang steht de orat. ПТ 183 zu lesen: a quo numero 
exorsus est Fannius: „Si Quirites minas illius“ und ein Fragment daraus 
bei Julius Victor р. 224 ed. Or. (Meyer, fragmenta? р. 201, Rhetores latini 
min. ed Halm р. 402): ,,S¢ Latinis ctvitatem dederitis, credo, existimatis vos 
ita ut nunc constitistis (Hss. constitisse) in contione habituros locum aut ludis 
et festis diebus interfuturos. Nonne illos omnia occupaturos putatis?“ (vgl. 
auch Charisius, Gram. lat. 1 143. 13). An der erwähnten Brutusstelle wird 
die Echtheit der Rede von Atticus in Zweifel gezogen, nach den einen 
Sel sie von einem Gelehrten namens C. Persius verfasst, nach anderen 
hätten viele Leute aus der Nobilität zu derselben beigetragen, sie sei 
also aus verschiedenen Bestandteilen zusammengeschweisst. Cicero bekennt 
sich darauf als ein Gegner dieser Verdächtigungen. Sie seien entstanden, 
quod Fannius in medivcribus oratoribus habitus esset, oratio autem vel optima 
esset illo quidem tempore orationum omnium. Die Rede zeige einen ein- 
heitlichen Ton und Stil, und wenn an der Sache mit Persius etwas 
Wahres wäre, hätte Gracchus damit nicht zurückgehalten, cum её Fannius 
de Menelao Maratheno et de ceteris obiecisset, also ihm gerade derartige Vor- 
würfe, offenbar bezüglich seiner Lehrer, gemacht hatte. Fannius sei auch 
niemals für unberedt gehalten worden. Nam et causas defensitavit et 
tribunatus eius arbitrio et auctoritate P. Africani gestus non obscurus fuit. 
Neben der Verteidigung der Echtheit der Rede ist dies die wichtigste 
Notiz der Stelle, dass Fannius auch zu den Günstlingen des Scipio 
gehörte. 

Eine andere Kontroverse, die sich an dieselbe Brutusstelle knüpft, 
hat Mommsen gelöst.) Cicero unterscheidet nämlich an der erwähnten 
Stelle den Redner und Konsul C. Fannius C.f. von dem Historiker 
C. Fannius M.f. Letzteren bezeichnet er zugleich hier (Brutus 100) als 
Schwiegersohn des Laelius, während Atticus (ep. ad Ай. XII 5.3) dies 
letztere glaubte yewuergıxwg widerlegt zu haben. Cicero lässt aber diesen 
angeblich mathematischen Beweis nicht gelten, sondern erinnert daran, 


———— 


Gellius ХГ13 (Anfang der Rede des С. Gracchus gegen P.), endlich Diodor 34/5, 26 
(mit Darstellung vom Optimatenstandpunkt). 

1) H. Peter, Hist. Rom. rell. I р. CCVI und 139, НВЕ. 88, dazu Soltau, Fleckeis. 
Jbb. für klass. Phil. 153, 1896, S. 367. 

2) Im Kommentar zu CIL. I560 p. 158, vgl. H. Peter a. a. O. p. CCIT. 
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dass er Brutus, den Verfasser einer Epitome aus Fannius, also indirekt 
Fannius selbst, und ausserdem Hortensius auf seiner Seite hat. Wenn 
Hirschfeld!) diese Leute für geringwertige Autoritäten hält, so kann ich 
ihm darin nicht folgen. Cicero selbst nennt den Hortensius einen donus 
auctor. Es handelt sich um Schriftsteller, welche Fannius’ Werk selbst 
in Händen gehabt hatten*): und beide, Brutus und Hortensius, stimmten 
in dem streitigen Punkt überein. Das erschien Cicero so beachtenswert, 
dass er darob sogar den sonst ihm in historischen Fragen als Autorität 
geltenden Atticus’) nicht anerkannte. Wir dürfen daher bei dieser 
Sachlage meiner Ansicht nach nicht dem Atticus den Vorzug geben. 
Dass aber dieser Laeliusschwiegersohn und Historiker auch der Konsul 
von 632/122 und demnach auch der Redner ist, ergiebt sich aus der 
Thatsache, dass auch der Konsul inschriftlich als М. Г. bezeugt ist. 
Damit verflüchtigt sich Ciceros С. Fannius C.f., und die Urteile, die 
Cicero über die beiden Männer hat, sind auf einen und denselben zu be- 
ziehen. Wenn nun der Historiker её moribus et ipso genere dicendi durior 
bezeichnet wird, so ist wohl dieses Urteil aus seinem Geschichtswerk ab- 
strahiert, und es beweist das nur, dass sich Fannius in seinem Werke 
sittenstrenger gab als im Leben, und dass das von ihm Geschriebene nicht 
so flüssig war wie seine Rede. Aber doch kann der Unterschied nicht 
gross gewesen sein: denn während Cicero ihn unter die mittelmässigen 
Redner rechnet (vgl. auch Brutus 118), dem nur einmal ein grosser Wurf 
gelungen ist, charakterisiert er das Annalenwerk als historéa non ineleganter 
scripta, quae neque nimis est infans neque perfecte diserta, also etwa auch als 
mittelmissig. Natürlich gilt dies Urteil nur nach der formalen Seite, 
ebenso wie das noch schärfere in de leg. 16: si aut ad Fabium aut ad 
Catonem aut ad Pisonem aut ad Fannium aut ad Vennonium venias, 
quamquam ex his alius alio plus habet virium, tamen quid tam exile quam 
13 omnes? 

Fiir die Zeitgeschichte wird das Werk des Fannius nur noch zitiert 
bei Plutarch Ti. Gracchus 4, wo es von Tiberius gelegentlich der Er- 
stürmung Karthagos heisst: ха? rod ye telyoug ёпёВу тшу noksulwv поютоб, 
we фи Davvıog, Душу ха: avrog tw Tıßsolp ovvanıßfüvaı 
ха} ovuustaoyeiv éxelyng ıng apıoreiag.*) In der Biographie des С. Gracchus 


1) Die Annalen des C. Fannius, Wien. Stud. VI, 1884, S. 128. 

2) Dass Hortensius aus Fannius geschöpft hat, werde ich unten (S. 39) wahr- 
scheinlich zu machen suchen. 

8) Das beweist der ganze in Frage stehende Brief und Brutus 72—74. 

4) Meyer (22. 1) erklärt von vornherein, dass dieses und andere Zitate bei Plutarch 
für die Quellenfrage ohne Wert seien. Weshalb? Eine solche Behauptung versucht 
plötzlich einen Bretterzaun aufzurichten, den die weitere Forschung aber mit Recht 
rücksichtslos wieder umwirft. Schon Soltau (a. a. O. 367, vgl. auch H. Peter, Quellen 
Plutarchs in den Biogr. d. Römer 97) hat die Stelle verwertet; allerdings jagt dieser 
sofort dem viel zu schwierigen, dazu noch recht nebensächlichen Problem der Mittel- 


quellen nach. 
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findet sich kein Zitat aus seinem Werk, dagegen wird hier seine Persönlich- 
keit, die durch die Bekleidung des Konsulates im Jahre 632/122 an die 
Spitze der grossen Politik gebracht worden war, entschieden mehr 
als in den Parallelberichten in den Vordergrund geschoben, worauf 
Soltau!) zuerst aufmerksam gemacht hat. Man könnte darauf erwidern, 
dass die Darstellung des Plutarch die ausführlichste sei und daher die 
öftere Erwähnung des Konsuls sich hinlänglich erklären lasse, ohne dass 
man an eine Benutzung seines Werkes auch hier gleich zu denken brauche. 
Es kommt, um diesen Einwurf zu entkräften, darauf an, festzustellen, bei 
welchen Gelegenheiten Plutarch den Fannius mit Namen einführt, und wie 
er das Betreffende berichtet. Gleich bei der ersten Erwähnung in c. 8, 
wo erzählt wird, dass Gaius den Fannius auf das Marsfeld begleitete 
und ihn bei seiner Wahl mit Hilfe seiner Freunde unterstützte, ist der 
detaillierte Bericht auffällig, und der Schlusssatz: rovro боли Nveyxe 
ти Davrip ueyalnv, stellt Fannius ungebührlich in den Vordergrund, 
dessen Name kurz hintereinander zweimal genannt wird. Auch der ganze 
Zusammenhang, in dem diese Erzählung bei Plutarch steht, ist höchst 
beachtenswert. Gaius habe im ersten Tribunat, in einer Zeit, als die 
Massen alles für ihn zu thun bereit waren, in einer Volksrede einmal 
geäussert, er werde sich selbst gegebenen Falls eine Gunst ausbitten, 
deren Gewährung ihm über alles gehe, deren Verweigerung er aber auch 
nicht übel nehmen werde. Diese Worte habe man als eine Forderung 
des Konsulates gedeutet, und alle Leute hätten erwartet, dass er sich zu- 
gleich um das Konsulat und das Volkstribunat bewerben werde.) Das 
Erwartete geschah nicht, sondern bei den Konsulwahlen trat, wie eben 
erzählt, Gaius für Fannius ein, der dadurch seinen Gegner Opimius, der 
schon für 632/122 Kandidat der Optimatenpartei war (c. 11), zu schlagen 
im Stande war, Gaius selbst aber wurde darnach zum zweitenmal zum 
Volkstribunen gewählt, ohne dass er sich dazu gemeldet oder darum be- 
worben hatte, adda той думой anovdacavros. Es ist, wie Meyer (29) 
erkannt hat, der Höhepunkt von Gaius’ Macht. Die ganze Erzählung 
darüber ist durchaus einheitlich und durch die Berufung auf eine Rede 
des Gaius sowohl wie durch die doppelte Nennung des Fannius der 
Herkunft aus dessen Annalen zum mindesten hochverdächtig. 

In demselben Kapitel springt dann Plutarch unmittelbar nach dem 
eben behandelten Teil auf einen späteren Zeitpunkt über?) und berichtet, 
dass Fannius in seiner Freundschaft zu Gaius lauer wurde, und dass das 
den Tribunen zu neuen Gesetzesanträgen bewogen habe, um die Menge 


1) a. a. O. 367. 

2) An diese angebliche Vermutung der Leute kann ich nicht so recht glauben. 
Das ist die Stellung, wie sie später eine Zeitlang Augustus innegehabt hat (Meyer S. 29). 
Sollte diese Deutung nicht erst eine ganz späte Tradition sein? Vgl. unten S. 42. 1. 

3) Über die Chronologie dieser Ereignisse vgl. man den zweiten Teil dieser 
Untersuchungen. 
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fester an sich zu ketten, zum Antrag auf Koloniegründungen in Tarent 
und Capua und auf Biirgerrechtsverleihung an die Latiner: éae 0& éwoa 
ти и orvyxdytoy ёу добу ävrıxpug, Außküv dé tH лобе адтоу eivolg tov 
Davvıov, avdig Eripoıs убиос annotioato тб nanos, anoxlag udv 
eis Tagavta xai Kanumv néuniodtar yoaywv, xadwy д& ini xoıvmvig 
noAıteing tovg Acrtivov. Auch hier wird Fannius mit einer höchst 
wichtigen Etappe in der Geschichte des Gaius in Verbindung gebracht, 
nämlich mit der Aufnahme des Bundesgenossenproblems, wodurch bekannt- 
lich dessen Katastrophe herbeigeführt wurde. In Kapitel 11 wird dann 
gelegentlich der Erzählung der Konsulwahlen für 633/121 das früher 
Berichtete ergänzt, indem erwähnt wird, dass Opimius, der nun gewählt 
wurde, im Jahre zuvor deshalb durchgefallen wäre, той Tatov toy 
Davvıov nooayayovrog, &xeivov di xatapyaıpeoıaoevros. C. 12 führt 
uns mitten hinein in den Kampf um das Bundesgenossengesetz mit einer 
Lebendigkeit, wie es nur eine zeitgenössische Quelle thun kann. Als zur 
bevorstehenden Abstimmung eine Masse Menschen in Rom zusammen- 
strömte, Ensıosev n Bovdy tov Unarov DPavvıov Exßakeiv rove 
Алоис nAnv ‘Pwuaiwy änavrag. Man beachte das Verbum ézece') und 
die Nennung des einen Konsuls nur, und zwar mit Namen, während 
Appian (I 23) sagt: 1 Вой duaeragaydsioa tovg Unarovg éxédeves. 
Zu éeoey passt dann vorzüglich, wenn im nächsten Satz das Edikt, das 
erlassen wurde, als ungewöhnlich (andy) und befremdend (@AAoxorog) 
charakterisiert wird. Durch all dies ist deutlich gezeigt, dass der Konsul, 
der das Edikt erliess, es selbst nicht gebilligt hat, sondern erst durch 
Zureden im Senat dazu gebracht wurde. Gaius veröffentlichte dann eine 
Gegenproklamation, in der er den Konsul angriff und den Bundesgenossen, 
welche in der Stadt blieben, seine Unterstützung in Aussicht stellte. 
Doch, heisst es weiter: ой или !ßondnoev, alia opwv Eva twy щи 
autou xai 0vvndwv &хдигуоу Ind тшу злпотшу тшу tov Davvlov 
nagyadte xai ov poonuuvev elre гп ioydy dnıkeinovoav 101 Öedıwng EAkyysıv 
sire un Bovdomevog, wg Eieysv, awimaylag avtog xai ovunkoxig aoyas 
Enrovcı toig #879005 napaoyeiv. Das ist ausgezeichnetes Detail, hier 
spricht ein wohlunterrichteter Zeitgenosse zu uns, der das von Gaius selbst 
angegebene Motiv für sein Auftreten kennt, aber auch den wahren Grund 
für die Zurückhaltung des Tribunen nicht verschweigt. Hier ist „der 
entscheidende Wendepunkt“ in dem Leben des Volkstribunen: „als Gaius 
es trotz seines Edikts nicht mehr wagen kann, den vom Konsul Fannius 
ausgewiesenen Bundesgenossen den tribunicischen Schutz zu gewähren“ 
(Meyer 29). Wer hatte ein solches Interesse daran, die Bedeutung des einen 
Konsuls von 632 für den Höhe- und den Wendepunkt in Gaius’ politischem 
Leben in dieser Weise zu schildern wie Fannius selbst? 


1) Darauf lenkt schon, wie ich nachträglich sche, H. Peter, Hist. Rom. rell. I 
p. CCVII 3, die Aufmerksamkeit. 
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Zu Cicero und Plutarch tritt nun als Dritter noch Sallust. Auch 
von ihm hatten wir an einzelnen Äusserungen zu bemerken geglaubt, dass 
er im Jugurtha den Berichten der Gruppe Lateiner-Plutarch nahe steht. 
Eine ausgezeichnete Stütze für diese Ansicht ist der Umstand, dass Sallust 
bekanntlich im ersten Buch seiner Historien, offenbar im Proömium, an 
Fannius die verifas seiner Darstellung gerühmt hat; Victorin. ad Circ. rhet. 
р. 57 Or. (Вйеё lat. min. ед. Halm р. 203, Maurenbrecher, Sall. Hist. rel. 
I fragm. 4). Man hat es auffällig gefunden, dass ein Schriftsteller, den 
Cicero mehrfach zitiert, in dem man also einen Schriftsteller optimatischer 
Tendenz vermutet, von dem Caesarianer Sallust gelobt wird. Schwartz 
(797) hat das Lob abzuschwächen gesucht durch die Bemerkung: „Was 
heisst denn das anders, als dass Fannius nach dem stehenden Gebrauch 
der historischen Proömien diese Tugend für sich in Anspruch genommen 
und seine Erzählung technisch so eingerichtet hatte, dass die Partei- 
stellung nicht so krass hervortrat wie in den rein optimatischen Dar. 
stellungen der Gracchenzeit? Denken lässt sich auch, dass er durch 
reiches Detail in besonders wichtigen und bestrittenen Punkten das Urteil 
zu berichtigen strebte. Aber auch hier ist die Technik der Erzählung, 
die Gruppierung der Ereignisse, die stilistische Farbe die Hauptsache, 
durchaus nicht das, woran der Moderne immer denkt, die vorbereitende 
Forschung und Untersuchung“. Schwartz tritt mit diesen Ausführungen 
(S. 795—797) Eduard Meyers Ansichten entgegen, der (S. 6 und 33) die 
Annalisten der Gracchenzeit, was das politische und historische Verständnis 
angeht, hoch über die späteren Rhetoren wie Livius stellt. Schwartz 
giebt zu, „dass sie das republikanische Staatsrecht besser kannten und 
die politischen Gegensätze schärfer fassten“. Damit sei aber noch nicht 
gesagt, „dass sie gute historische Berichterstatter waren“. Was Fannius 
betrifft, so übersieht er, dass Sallust diesen so hoch schätzt, dass er ihn 
neben Cato stellt, insofern er den letzteren in der drevitas, jenen in der 
verttas nachahmen will, mit anderen Worten: in formaler Hinsicht will 
er den Cato, inbezug auf den Inhalt den Fannius sich zum Vorbild 
nehmen. Denn, sagt der erwähnte Scholiast, historia et brevis esse debet 
in expositione et aperta et probabilis, ut Sallustius sibi ommia in Catilina 
trıbuit, indem er die Worte (Catil. c.4 Ende) quam verissume potero 
paucis absolvam zitiert. Dass bei dem durchaus rhetorisch gebildeten 
und gerichteten Sallust, dem gelehrigen Schüler der Griechen, trotz 
seines Strebens etwas ganz anderes zu Tage kam, darf das Urteil über 
die Vorbilder nicht beeinflussen. Meiner Ansicht. nach geht Schwartz zu 
weit und kommt zu einer Überschätzung der Technik für diese ältere 
Annalistik. Wohl beginnt in der Gracchenzeit „die hellenistische Rhetorik 
ihren siegreichen Einzug in Rom“ zu halten „und mit ihr ihre echte 
Tochter, die rhetorische, mit allen Mitteln auf den Effekt hinarbeitende 
Historiographie“. Aber gerade die Heraushebung des Coelius Antipater 
aus allen Historikern der Zeit, den exiles scriptores, und die Bemerkung 
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des stets den stilistischen Massstab anlegenden Cicero, admonere reliquos 
potuit ut adcuratius scriberent (Cic. de leg. 16), zeigt, dass die anderen 
von rhetorischer Technik noch weit entfernt waren. Schwartz selbst 
macht auch auf den Einfluss des Polybios aufmerksam, der doch die 
Rhetorik in der Geschichtsschreibung scharf bekämpfte. „Das kolossale 
Werk des Polybios muss einen Eindruck gemacht haben, den man sich 
nicht, leicht gross genug vorstellen kann“ (796). Wie die Behauptung, 
die Schw. daran anschliesst, dass die römischen jüngeren zeitgenössischen 
Historiker aber nur die schlechten Seiten an ihm sich zum Muster ge- 
nommen hätten, angesichts des bekannten Proömiums des Sempronius 
Asellio und der Hervorhebung der verias bei Fannius, wirklich hin- 
reichend begründet werden kann, vermag ich nicht zu sehen. Warum soll 
nicht, ehe die Rhetorik auch die lateinische Geschichtsschreibung ver- 
seuchte, Polybios für kurze Zeit wenigstens einen heilvollen Einfluss auf sie 
ausgeübt haben? Ich will auch das Schwartz noch zugeben, dass das Lob 
der veritas bei einem antiken Schriftsteller vielleicht in erster Linie das 
Zurücktretenlassen eines einseitigen Parteistandpunktes bedeute, dass, wie 
der Scholiast sagt, die historia aperta et probabilis sei; aber, frage ich, 
war die Ausschliessung der Tendenz bei einem zeitgenössischen Schrift- 
steller nicht schon etwas Grosses? Es bleibt bei der Ansicht Ed. Meyers, 
und Sallusts Urteil über Fannius ist nicht zu verwässern oder hinweg 
zu eskamotieren. Das unerreichbare Ideal, sine tra et studio zu schreiben, 
ist natürlich auch von Fannius nicht verwirklicht worden, aber das 
Streben nach Wahrheit war den Menschen jenes naiveren Zeitalters noch 
keine blosse Phrase wie der an der griechischen Rhetorik zu Grunde ge- 
gangenen späteren Historiographie der Römer.') 

Von drei Seiten ist uns somit wichtige Kunde über Fannius und 
sein Werk zugeflossen. Nehmen wir dazu, was uns sonst noch über die 
Persönlichkeit und ihre schriftstellerische Bethätigung bekannt ist.?) 

Die Persönlichkeit begegnet uns zum ersten Male im Jahre 
608/146 bei der Eroberung von Karthago (Plut. 7%. 4), zum zweiten 
Male 612/142 in Spanien im Krieg gegen Viriathus (App. Jd. 67), beide 
Male erwähnt wegen hervorragender kriegerischer Leistungen. Wie die 
erste Erwähnung bezeugtermassen, so ist die zweite höchstwahrscheinlich 





1) Der Einfluss des Polybios hat nicht lange vorgehalten. Von der sullanischen 
Zeit ab machte sich die hellenistische Historiographie schlimmster Sorte in Rom immer 
ınehr breit; Sisenna nahm sich den Alexanderhistoriker Kleitarchos zum Vorbild, Cic. 
de leg. I 7, Caelius Rufus studierte ihn aufs eifrigste, ebda. ad fam. У 10, vgl. Е. Reuss, 
Rhein. Mus. 57, 1902, S. 597, Nicse, Hermes 35, 1900, S. 301 mit Anm. 4. Dagegen 
bedeutet das Auftreten des Sallust mit seinem Zurückgehen auf Cato und Fannius 
(daneben auf die besten Griechen wie Thukydides) bis zu einem gewissen Grade eine 
Reaktion. An Sallust aber bilden sich Asinius Pollio und Tacitus; man vgl. dessen 
Klage über das Schwinden der veritas: Hist. 1 1. 

2) Vgl. zum folgenden Mommsen CIL. I р. 158 und H. Peter, Hist. Rom. 
rell. I р. CCIL 
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aus seinen eignen Annalen entnommen. Im Jahre 612/142 wird Fannius 
schon bei Appian Schwiegersohn des Laelius genannt. Über die Zeit 
seines Volkstribunates war man im Unklaren. Cicero schreibt an Atticus 
(XVI 13c. 2): т praesentia mihi velim scribas, quibus censoribus С. Fannius 
М. |. tribunus pl. меги; videor mihi audisse P. Africano Г. Mummio: das 
wäre aber gleichfalls im Jahre 612/142. Man sucht heute aus dem 
Widerspruch dadurch herauszukommen, dass man entweder eine Ver- 
wechselung mit dem Kriegstribunat annimmt!) oder dass man mit Rück- 
sicht auf die Thatsache, dass die Censur auch noch in das folgende Jahr 
hinein sich erstreckt, das Volkstribunat ins Jahr 613/141 verlegt.?) Ich 
halte die Sache für unlösbar, da Cicero selbst nur eine unsichere Kunde 
giebt und Atticus’ Antwort nicht erhalten ist. Interessant ist es zu 
beobachten, wie Cicero allmählich seine dürftigen Kenntnisse über 
Fannius erweitert. Der oben behandelte Brief stammt aus d. J. 710/44. 
In dem zwei Jahre vorher erschienenen Brutus spricht er nur (c. 100) 
von dem Zribunatus (non obscurus) des С. Fannius С. | als arbtirw 
et auctoritate P. Africant gestus, ohne auf die Chronologie einzugehen. 
In de republica (begonnen 700/54) werden (I 18) mit Laelius seine 
Schwiegersöhne C. Fannius und Q. Scaevola unter d. J. 625,129 ein- 
geführt als doctos adulescentes зат aetate quaestorios. Diese Worte stehen 
mit allen übrigen Daten, die wir haben, in Widerspruch. Sie sind nur 
ein Zeugnis für Ciceros damalige Ignoranz auf dem hier in Betracht 
kommenden historischen Gebiet. Beide Persönlichkeiten standen im 
J. 625/129 im besten Mannesalter. Denn auch Q. Scaevola, der jüngere 
von beiden (Brutus 101), welcher im Jahre 637/117 Konsul war,?) musste 
damals schon über 30 Jahre alt sein. Genau so unsicher wie bezüglich 
des Volkstribunates ist unsere Kenntnis inbezug auf das Jahr der Prätur. 
Als Prätor (orearnyog) wird Fannius nämlich allein bei Josephos (Ant. 
Jud. XIII 9. 2. 260 u. 265 Niese) genannt. Die Erwähnung geschieht aber 
in einem der bei diesem Schriftsteller eingelegten Senatskonsulte zu 
Gunsten der Juden, deren Datierung bekanntlich viel umstritten ist. Für 
das hier in Frage kommende) lassen sich drei Parteien unterscheiden. 
Die erste setzt das SC. in das Jalır 621/133 oder eines der folgenden 
Jahre, die zweite in das Jahr 632/122, die dritte unter Antiochos 
Kyzikenos etwa ums Jahr 649/105.) Nur wenn die erste Datierung das 
richtige trifft, ergiebt sich etwas daraus für unser Thema. Innerhalb 


1) Orelli, Onomast. Tull. I p. 251. 

2) H. Peter а. а. О. р. CCIV. 

3) Fischer, Zeittafeln S. 153. « 

4) In der urkundlichen Form wiederhergestellt von Viereck, Sermo graecus p. 112. 

5) Von den Vertretern der ersten Ansicht wird im folgenden noch genauer 
gehandelt. Die zweite Ansicht verficht С. Unger in den S.-Ber. der Münch. 
Akad. 1895 S. 575ff., auch schon О. Holtzmann bei Stade, Gesch. des Volkes 
Israel II S. 390, letzterer aber mit Gründen, die eine vollkommene Unkenntnis des 
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dieser Gruppe stehen wieder zwei Ansichten einander gegenüber. Die von 
Mendelssohn!) im Anschluss an Визе gegebene Datierung in die Zeit des 
Krieges zwischen den Juden und Antiochos Sidetes, das Jahr 621/133, teilt 
heute nur noch Schirer.*) Eine grössere Zahl von Forschern steht dagegen 
im Anschluss an von Gutschmid?) auf dem Standpunkt, dass das SC. erst 
nach dem erwähnten Kriege anzusetzen sei, wobei aber zu beachten ist, dass 
Zeit und Dauer des Krieges recht unbestimmt sind. Wir haben zwei unver- 
einbare Zeitangaben aus dem Altertum (Niese, Hermes 28 8.225 und Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes I® В. 259. 5). Schürer setzt den Krieg darnach 
in die Jahre 134—132, Wilcken‘) 135—134, Niese*) 130,29. So kommt 
es, dass auch für das SC. kein bestimmtes Jahr von hier aus gegeben 
werden kann: Viereck ®) sagt: са. 622/132, Mommsen 7): um 623/131, 
andere®) verzichten auf die Angabe eines bestimmten Jahres und be- 
merken nur, dass das Dokument noch in die Zeit des Antiochos Sidetes 
(gestorben Anfang 625/129)°) gehöre. Das Jahr 624/130 kommt aber 
deswegen in Wegfall, weil Hyrkanos damals als Verbündeter des Antiochos 
den Partherzug mitmachte.!%) Mehrere Forscher wollen sogar in die Zeit 
nach Antiochos Sidetes’ Tod heruntergehen, weil Hyrkanos nach dem für 
ihn unglücklichen syrisch-jiidischen Krieg sofort Freundschaft und ein 
Bündnis mit Antiochos geschlossen habe, hier also kein Raum mehr für 
die Beschwerde an die Römer bleibe. Dahin neigte schon von Gutschmid 
selbst ;1!) ausser ihm vertreten Schlatter!*) und Niese!?) diese Ansicht. Dar- 
nach kämen wir etwa in die Jahre 626,128, 627/127 oder gar 628/126 
(Schlatter [S. 7] sagt: kaum vor 127). So haben wir also für die 
Prätur des Fannius entweder die Jahre 133, 132, 131 oder 128, 127, 
126 in Betracht zu ziehen. Wenn aber das Volkstribunat wirklich 


römischen Staatsrechtes verraten; die dritte ist diejenige von Wellhausen (Israel. 
und jüd. Gesch.* 8. 271. 3 und $3. 274. 1), Th. Reinach, Rev. des Et. juives 38, 
1899, 8. 1668. und H. Willrich, Iudaica 58. 69ff. Über diese beiden Ansichten vgl. 
man den Anhang В. 54ff. 

1) Acta societatis phil. Lips. У, 1875, р. 123 ff. 

2) Gesch. des jüd. Volkes 1* В. 260 ff. 

3) Kleine Schriften П В. 303 ff. 

4) Bei Pauly-Wissowa I 2479. 

5) Hermes 28 В. 225; ebda. 35 В. 286. 

6) бегто дтаесиз р. 93. 

7) Röm. St.-R. Ш S. 923. 4. 

8) Adolf Kuhn, Beitr. zur Gesch. der Seleukiden. Erlaugener Diss. 1891 S. 11.7, 
Wilcken bei Pauly -Wissowa I 2479. 

9) So von Gutschmid, Gesch. Irans В. 77, Wilcken a. a. О. 2480, Schürer 13 
S. 173 Anm.; anders (Anfang 626/128) von Gutschmid, Kleine Schriften II 313 und 
Niese, Hermes 35, 1900, S. 287 und 288. 6. 

10) Von Gutschmid, Iran В. 75. 

11) Kleine Schriften IL S. 313. 

12) Zur Topographie u. Gesch. Palaestinas S. 5—10. 

13) Hermes 35 В. 289. 1. 
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schon ins Jahr 612/142 oder 613,141 gehört, so ist man eher geneigt, 
die Prätur in eines der drei früheren Jahre zu setzen. Dazu kommt, 
dass nach unserem Dokument das Hauptanliegen der Juden verschoben 
wird, Otay ano Twv idiwy | ovyxdntog evoyoAnoy.!) Auch das weist auf 
die ereignisreichen Jahre 133, 132, 131 hin. Bei diesem Resultat 
wird man sich beruhigen müssen, wenn man nicht überhaupt eine 
Lösung des Problems im Sinne der Ungerschen Hypothese vorzieht (siehe 
darüber den Anhang 5. 54). — Wie Fannius dann im Jahre 632/122 mit 
Hilfe des C. Gracchus Konsul wurde, und wie er in demselben allmählich von 
dem leitenden Volkstribun abrückte, ist genügend behandelte Nach dem 
Konsulat hören wir nichts mehr von ihm. 

Seinem Beruf nach war Fannius Sachwalter (causas defensitavit: 
Brutus 100). Mit seinem Schwiegervater Laelius stand er nicht be- 
sonders gut (non admodum diligebat), weil derselbe nicht ihn ins Augurn- 
kollegium aufgenommen, sondern den jüngeren Schwiegersohn Q. Mucius 
Scaevola vorgezogen hatte. Laelius entschuldigte sich dem Gekränkten 
gegenüber damit, dass Mucius seine ältere Tochter zur Frau habe. Auf 
Betreiben des Schwiegervaters war aber Fannius Schüler des Panaetios 
geworden (ebda 101) und wie die meisten Stoiker ein schwacher oder 
nur mittelmässiger Redner (ebda 100 u. 118), dagegen wohlgeschult in 
wissenschaftlicher Disputation (117 u. 118). 

In seinen Annalen war, wie aus dem bereits Zusammengestellten 
sich ergiebt, die eigne Persönlichkeit, wo immer sie auf dem Schlachtfeld 
oder im politischen Leben hervorgetreten war, nach echter Römerart 
stark in den Vordergrund gedrängt, aber so, dass auch minder Rühm- 
liches nicht übergangen war. Die Notiz des Plutarch, dass er während 
seines Konsulates ein Edikt erlassen musste, mit dessen Inhalt er offen- 
bar nicht einverstanden war, liess sich mit grosser Wahrscheinlichkeit 
aus seinem eignen Werk entnommen darthun. Dass darnach auch Ciceros 
Angaben über das Volkstribunat von Scipios Gnaden und die Bevor- 
zugung des Q. Mucius Scaevola bei der Augurwahl seitens des gemein- 
samen Schwiegervaters Laelius in letzter Linie auf dieselbe Quelle 
zurückgeführt werden müssen, liegt doch sehr nahe. Ist das richtig, so 
haben wir damit schon einige Beweise für die verias, die an Fannius 
gerühmt wurde. Scipio Africanus war eingehend in dem Werk charak- 
terisiert (Ironie). Reden der leitenden Männer im Senat und beim Volke 
waren dem Gang und Inhalt nach mitgeteilt, wie das auch Cato in 
seinen Origines gethan hatte (Cic. de orat. I 227), darunter die eigne Rede 
vom Jahre 632/122: de sociis её потте Latino contra Gracchum. Endlich 
ist hervorzuheben, dass das Werk wohl von stoischem Geiste getragen 
war. Der Charakter des Verfassers erschien strenger darin als im 
Leben, seine Diktion war unbeholfener als in den Reden. 


= + —=— 


1) 265 Niese. 
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Dieses Bild von Fannius’ Persönlichkeit und Werk passt vorzüglich 
zu dem, was sich uns über die gesuchte Urquelle der Lateiner und des 
Plutarch ergeben hatte. Die Bewunderung für Africanus erklärt sich 
jetzt leicht, wenn wir nun sehen, dass wirs mit einem Günstling des- 
selben zu thun haben. Die scharfe Stellungnahme gegenüber Opimius’ 
Wüten wird verständlich, da wir wissen , dass Fannius und Opimius 
politische Gegner waren und einst um das Konsulat gestritten hatten. 
Den Hinweis auf Reden, die Einlage von Redeteilen und Aussprüchen 
der leitenden Persönlichkeiten haben wir hier wie dort. Die brauchbaren 
Zahlenangaben passen sehr gut für einen Autor, der sogar, wenn die 
eigne Persönlichkeit in Frage kommt, von Übertreibung und Vertuschung 
sich freihält. Es dürfte somit der Satz, dass die Annalen des 
Fannius der Ausgangspunkt derjenigen Tradition sind, 
welche in den lateinischen Quellen und stellenweise auch 
bei Plutarch noch zu Tage tritt, bis zu dem bei Quellenunter- 
suchungen erreichbaren Grad von Wahrscheinlichkeit gebracht sein. 

Um den gefundenen Satz noch weiter zu stützen, schliessen wir 
nunmehr noch einige Übereinstimmungen innerhalb der betrachteten 
Quellengruppe an, die augenfällig derselben Vorlage wie die früher be- 
sprochenen entstammen. 

Es ist nicht unbemerkt geblieben, dass in der von uns in den 
Vordergrund gerückten Quellengruppe eine vorzügliche Kenntnis der 
persönlichen und Familien-Gegensätze innerhalb der römischen Aristo- 
kratie der Revolutionszeit zu Tage tritt. „Der Konflikt ist,‘ um mit 
Ка. Meyer (22f.) zu reden, „wie jeder innere Kampf in einer Aristokratie, 
zugleich ein persönlicher und ein politischer; die alten Familienfehden, die 
durch Verschwägerungen wohl einmal überbrückt werden, aber immer 
von neuem wieder ausbrechen, verschlingen sich mit den prinzipiellen 
(regensätzen.*“ Wenn wir das berücksichtigen, begreifen wir, weshalb 
Fannius den Verhandlungen über das foedus Numantinum solche Be- 
deutung für das spätere Auftreten des Tiberius in Rom beigelegt hat. 
Seitdem war der Bruch zwischen Tiberius und seinem Schwager Scipio 
„unheilbar“ (Meyer 23), und Tiberius wandte sich von der jedem Radi- 
kalismus in der inneren Politik abgeneigten Politik der Scipionengruppe 
hinweg. Wir haben ein einzig dastehendes Zeugnis bei Plut. Ti. 8. 3, 
das ich trotz seiner Singularität für Fannius in Beschlag nehmen zu 
dürfen glaube ,!) über den Grad von Reformfreundlichkeit, der innerhalb 
der Scipionenpartei herrschte: &neyeionoe иёу оби tH dtopPucee Laios 
Aaihiog 6 Ixnniwvog Eraipog, avrızoovoavrwv ÖL Tav Ovy»¥AaTOY 
pokndsic tov Hogvßov xai navoduevog inexdyn sogos 7) PEovınog.?) 

1) Der Zusatz éxcregov yap eddxet onuaireı 6 oarinvg weist auf eine lateinische 
Quelle genügend hin. 

2) Die Hervorhebung des Laclius (der Schwiegervater des Autors!) ist auch sonst 
zu beobachten: Cie. de orat. 11341: Q. Tuberoni Africanum avunculum laudanti Scripsit 
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Von diesen Leisetretern war nunmehr Tiberius ein für allemal geschieden. 
Durch seine Heirat rückt er auf die Seite des Appius Claudius und tritt 
ausserdem in Verbindung mit dem alten einflussreichen Senator Metellus 
Macedonicus, die beide erbitterte лис Sctpionts waren (betreffs des 
Metellus vgl. Cic. de тер. I 31, Val. Max. IV 1.12, Meyer 23). Be- 
-deutender Einfluss auf das gracchische Agrargesetz wird den beiden 
Brüdern P. Mucius Scaevola (cos. 133)1) und P. Licinius Crassus Mucianus, 
dem Schwiegervater des jüngeren Gracchus — beide waren bedeutende 
Juristen — zugeschrieben bei Cic. acad. prior. П 13, Putarch 77. 9. Dieser 
P. Crassus und Tiberius’ Schwiegervater waren die Führer der Gracchen- 
partei im Senat, die von der Scipionengruppe sich scharf absonderte: 
Cic. de rep. 131. 


Das Scheitern des Tiberius wird bei Cic. de leg. III 24 in letzter 
Linie auf die Absetzung des Octavius zurückgeführt: Quin «psum Ti. 
Gracchum non solum neglectus sed etiam sublatus intercessor evertit; quid 
enim illum aliud perculit nist quod potestatem intercedenti collegae abrogavit? 
Bei Plutarch Ti. Gr. 11 heisst diese Massregel foyov ой vouıuov ovdé 
errıeızts: das ist bei der apologetischen Tendenz der plutarchischen Bio- 
graphie doppelt beachtenswert. Cicero spricht aus diesem Anlass von 
vexare rempublicam (Laelius 37) und berichtet, dass damals bereits manche 
Freunde, wie z. B. Q. Tubero,?) von Tiberius abgefallen wären. Orosius 
(У 8.3) bemerkt nur kurz: 123 causıs senatum ira... invasit. Das erste 
Hervortreten des Scipio Nasica im Senat als Gegner des Tiberius, von 
dem Plutarch 7. 13 erzählt, stand auch in der livianischen Darstellung 
(Orosius У 8. 4: obsistente Nasica, Meyer 24. 1). Aber erst nach dem 
Antrag des Tiberius auf Verteilung der attalischen Erbschaft bricht der 
Sturm im Senat los. Reformfreunde wie Q. Metellus Macedonicus und 
Reformfeinde (Q. Pompeius, T. Annius Luscus) wettern in gleicher Weise 
gegen Tiberius. Den eingehendsten Bericht über die stürmische Senats- 
sitzung haben wir bei Plut. 7%. 14, einzelnes auch bei Livius und Cicero 
(Liv. Ep. 58, Orosius V 8.4, Cic. Brutus 79, auch ebda. 117, dazu Meyer 
24.4). Da die bei Fannius skizzierte Rede des Metellus Macedonicus 
wahrscheinlich mit der in dieser Senatssitzung gehaltenen identisch ist, 
dürfen wir wohl den Bericht über die ganze Sitzung auf Fannius zurück- 
führen. Allerdings finden sich auch Diskrepanzen zwischen Plutarch und 
Livius (Schwartz S. 808), aber sie sind nur derart, dass sie aus einer 


С. Laelius, Schol. Bob. zu Cie. pro МИ. р. 283 Or.: super eius laudibus extat oratio 
С. Laelii Sapientis u. в. м. 

1) H. Peter, Hist. Rom. тей. I р. CCVII 2 macht diesen P. Scaevola zum 
Schwiegersohn des Laelius; das ist eine Verwechselung mit Q. Scacvola, dem Konsul 
von 637/117, Mommsen zu CIL. I 560, Peter selbst a.a. О. р. CCIV. 

2) Über seine Verwandtschaftsverhältnisse Cie. de orat. II 341, Neumann Г S. 198: 
er war ein Neffe des Aemilianus, Sohn seiner leiblichen Schwester und Freund des 
Laclius, gehörte also zur Scipionengruppe. 
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Weiterbildung der Tradition im gracchenfreundlichen Sinn bis zu Plutarch 
sich erklären lassen. Auch nach dem Tode des Tiberius bleibt die Re- 
formpartei im Senat bestehen und zwar unter Führung des Metellus und 
P. Mucius Scaevola, der, wie wir oben sahen, bei der Katastrophe des 
Tiberius ein gewaltsames Einschreiten hartnäckig abgelehnt hatte, in 
scharfem Gegensatz gegen die Scipionengruppe: Cic. de rep. 131. Die 
Sache des Tiberius hielt man, dagegen seine Person liess man fallen. 
P. Mucius soll nachträglich erklärt haben, dass Scipio Nasica, obwohl 
er Privatmann gewesen war, mit Recht die Waffen gegen Tiberius er- 
griffen habe (Cic. de domo 91, pro Plancio 88, vgl. de orat. II 285). Das 
bedeutete eine Verurteilung der eignen Haltung an jenem bedeutungs- 
vollen Tage auf dem Kapitol und ein jämmerliches Zukreuzekriechen vor 
den optimatischen Heissspornen. Als die eignen Parteigenossen so den 
Tiberius verleugneten, konnte Scipio Africanus mit seinem Ausspruch 
ture caesum esse offen Stellung nehmen. Alle diese Männer thaten 
schliesslich dasselbe wie früher Laelius: sie wurden der Sache der 
Gracchen untreu, weil sie die Reform nicht durch eine Revolution her- 
beigeführt wissen wollten. Das Interesse an diesen Abtrünnigen war 
offenbar bei Fannius ein ganz besonders grosses, weil er selbst später 
von Gaius aus ähnlichen Motiven sich abgewandt hatte. Wir dürfen 
daher in den zerstreuten Angaben in besagter Richtung, zumal sie uns 
meist durch Cicero erhalten sind, Reste von Fannius’ Annalen erblicken. 
Die Rede des Metellus Macedonicus gegen Tiberius und die des Africanus, 
in der er jenen vernichtenden Ausspruch über Tiberius gethan hatte, 
waren so gut wie seine eigne Rede de sociis et nomine Latino gegen 
Gaius wohl besonders eingehend in dem Geschichtswerk skizziert. Über- 
haupt waren hier das Koteriewesen der Zeit, die politischen und persön- 
lichen Gegensätze der einzelnen und der Familien, die daraus sich er- 
gebenden Parteiverhältnisse, die Verschiebungen in dieser Richtung sehr 
ins Einzelne gehend dargestellt, die Verhandlungen im Senat und vor dem 
Volke waren in Rede und Gegenrede vorgeführt. Davon haben wir bei 
Cicero und Plutarch noch einen Niederschlag.') Gerade für Biographien- 
schreiber war das Werk somit eine Fundgrube. 


Was endlich das Verhältnis unseres Historikers zu den beiden 
Gracchen selbst betrifft, so ergeben die Quellen unserer Gruppe noch 
ein paar interessante Fingerzeige. Es ist bekannt, dass dem Tiberius 
Gracchus vorgeworfen wurde, er habe nach der Königslherrschaft gestrebt. 
Der Vorwurf ist alt, und zwar ist er nach der Absetzung des Octavius 
innerhalb der Optimatenpartei laut geworden. In der Senatssitzung, die 
sich mit Tiberius’ Antrag bezüglich der attalischen Erbschaft beschäftigte 
(Plut. Те. 14), hat ©. Pompejus das Märchen aufgetischt, er als Nachbar 


1) Nitzsch, Gracchen S. 447: In beiden Lebensbeschreibungen giebt er (Plutarch) 
über die Verhandlungen in der Curie ein reicheres Detail als Appian. 
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des Tiberius wisse, dass der Pergamener Eudemos diesem Diadem und 
Purpur überbracht habe, wg u&Akovrı Bactdevay &v 'Pwun, und Metellus 
Macedonicus macht es dem Tribunen wenigstens zum Vorwurf, dass er 
sich mit einer Art Leibwache aus den schlechtesten Elementen der 
Bürgerschaft umgebe. Bei der Schlusskatastrophe wird ihm ein Zeichen, 
das er giebt, indem er mit der Hand nach dem Kopf greift, so ausgelegt, 
als fordere er das Diadem. Das war — darin hat Meyer (26. 1) unstreitig 
recht — die Optimaten-Version von dem ersten Moment an. Es ist die 
alte Taktik der römischen Aristokraten, die gegen alle Unbotmässige aus 
ihren Reihen angewendet wurde,') denselben das Streben nach dem ver- 
fehmten Titel eines rex anzuheften, um sie dann mit Fug und Recht aus 
der Welt zu schaffen. An drei Stellen (bei Pseudo-Victor 64, Florus II 2.7, 
Plut. Te. 19) ist die Sache überliefert und zwar jedesmal in der Version, 
dass das Zeichen in Wirklichkeit dazu dienen sollte, seinen Anhängern, 
die er nicht mehr mit der Stimme erreichen konnte, anzudeuten, dass er 
sich in Gefahr befinde (nach Appian I 15 war es verabredet), und dass 
die Gegner ihm erst den weitergehenden Sinn unterschoben. Die Über- 
einstimmung der drei späten Schriftsteller?) deutet darauf hin, dass 
beide Erklärungen schon in der Urquelle standen: also hat Fannius 
wohl die Optimaten-Version erwähnt, sie aber als das, was sie war, 
charakterisiert.) Dazu stimmt es, wenn Sallust Jug. 31. 7 sagt: occtso 
Ti. Graccho, quem regnum parare atebant (sc. optimates), während 
Cicero den Laelius (Lael. 40) ohne Weiteres den Optimatenstandpunkt 
vertreten lässt: 7%. Gracchus regnum occupare conatus est vel regnavit is 
paucos menses. Da der Ausspruch des Africanus in der breiteren Form, 
wie ihn Velleius bietet, 3 zs occupandae reipublicae animum habuisset, ture 
caesum, im Vordersatz ebenfalls schon auf diese Version Bezug nimmt, 
so sieht man, wie schnell die Darstellung der Optimaten gesiegt hat.*) 


1) Später auch gegenüber Caesar, vgl. meine Arbeit über Asinius Pollio, Jbb. f. 
class. Phil. 22. Suppl.-Bd. В. 607 Е. 

2) Die Übereinstimmung von Pseudo-Victor und Florus ist schon beobachtet 
worden von Spengel, S.-Ber. d. Münch. Akad. 1863 S. 317, die der drei Stellen von 
H. Haupt, De auctoris de viris ill. libro quaest. hist. S. 23 f. 

3) Ich stimme also nicht vollkommen mit Ed. Meyer (26. 1) überein, der die Geste 
für eine symbolische, nicht historische Handlung hält, erfunden, um die Beschuldigung, 
dass Tiberius nach der Krone gestrebt habe, zu verkörpern. Mir ist entscheidend, dass 
nicht nur die auf Fannius zurückgehende Gruppe, sondern auch Appian (115) das 
Zeichen erwähnt, und zwar letzterer, ohne die Optimaten-Version beizufügen. 

4) Interessant ist der Bericht bei Plutarch (Apophth. Scip. 22. 23), wonach die 
Gracchaner den Vorwurf zurückgaben und den Africanus als Tyrann bezeichneten, der 
getötet werden müsse (Meyer S. 26.2). Da Fannius, wie früher (S. 10f.) gezeigt wurde, 
‘an einen gewaltsamen Tod des Africanus, und zwar wahrscheinlich von Seiten der Ver- 
wandten, glaubte, so scheint er die Dinge so dargestellt zu haben, dass die gracchische 
Familie mit der nächtlichen Beseitigung des ,,Tyrannen“ Africanus die Antwort gegeben 
habe auf die Mordszene auf dem Kapitol, die die Optimaten als die Abwendung der 
Königsherrschaft feierten, eine Auffassung, mit der sich Scipio Africanus seit jenem 
Ausspruch zu identifizieren schien. 
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Bei Poseidonios (Diodor 34 5 33.6) wird Gracchus beim Versuch, sich der 
Tyrannis zu bemächtigen, von Nasica persönlich erschlagen. Hier sieht 
man sehr deutlich, wie gewaltig die Darstellung des Fannius der opti- 
matischen Tendenzen dienenden Erzählung des griechischen Stoikers über- 
legen war. Auffallend ist. dass bei Velleius (IL 6. 2) als zweites Motiv 
des C. Gracchus für die Bewerbung um das Tribunat das Streben nach 
königlicher Macht, wie der Bruder sie gehabt hatte, genannt und dem- 
entsprechend ebda. $ 4 Fulvius Flaccus als soctus regalis potentiae (Livius 
Ep. 61 dagegen nur soctus eiusdem furoris) bezeichnet wird. Die übrigen 
Quellen geben dieses Motiv nicht. nur könnte man darauf hinweisen, 
dass der Ausdruck uovapyızı, rig ioyig, den Plutarch (С. Gr. 6) für die 
Stellung des Gaius auf dem Gipfel seiner Macht gebraucht, mit regals 
potentia sich vollkommen deckt. Aber er ist bei Plutarch in anderem 
Zusammenhang gebraucht (über die Fassung vgl. unten S. 42 Anm. 1). 
Wenn Fannius hier auch die Quelle ist, wird man sagen können. dass das 
Streben nach königlicher Macht noch nicht Streben nach der Königs- 
krone ist; man wird auch weiter in Betracht ziehen müssen, dass offenbar 
Gaius, so hoch er auch in Bezug auf seine Geistesgaben in der Quelle 
über den Bruder gestellt worden war, als Politiker eine härtere Be- 
urteilung erfährt als Tiberius. Während Tiberius ursprünglich die besten 
Absichten hatte (Vell. П 2. 2: propostto sanctissimus, dazu Appian I 17: 
Gpiorov Povitvuavog Фугха), war Gaius’ Streben von vornherein auf die 
Gewinnung einer monarchischen Stellung gerichtet. Da er leidenschaft- 
licher war als der Bruder, zeigte er sich auch rücksichtsloser gegen die 
Menschen, radikaler in seinen Entwürfen. Gleich sein erstes Gesetz, die 
lex frumentaria,') hat offenbar eine scharfe Kritik bei unserem Historiker 
erfahren, die an die Reden der Opposition anknüpfte. Sie tritt für uns 
zu Tage bei Cicero (pro Sestio 103 und 140, dazu Schol. Bob. р. 300. 303, 
de off. П 72, Tusc. Ш 48), dessen Bemerkungen den Stempel fannia- 
nischen Ursprungs an der Stirn tragen durch den Hinweis auf die Reden 
des Gracchus bei dieser Gelegenheit (auch pro Fontero 39) und das inter- 
ressante Detail (vgl. Tusc. Ш 48 die Szene mit dem Konsular Piso 
gelegentlich der ersten Getreideverteilung und Ausspruch desselben). Vor 
allem aber das Bundesgenossengesetz, gegen das Fannius selbt als Konsul 
aufgetreten war, muss eine ablehnende Kritik erfahren haben. In den 
lateinischen Quellen und bei Plutarch hören wir das meiste über diese 
Sache. Bei Velleius (II 2.3) hat man nichts rechts damit anzufangen 
gewusst, dass schon von Tiberius gesagt wird: pollicttusque tots Italiae 
civitatem.?) Nun wissen wir aber, dass der ältere Gracchus bereits eine 
ganze Anzahl Gesetze plante, die erst sein Bruder durchführte (Plut. 
Ti. 16, Dio fragm. 83.7, Boissevain Гр. 323); an diese glauben die 


~ —_ = — - —— 


1, Uber die Chronologie vgl. den 2. Abschnitt S. 48. 
2) Herzog (Geschichte und System 1449. 1) nennt das eine Phrase, die als Zeugnis 


- nicht in Betracht kommen könne. 
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Neueren zumeist.!) Es ist daher eine Inkonsequenz, jene velleianische 
Notiz so ohne Weiteres zu verwerfen.?) Sie gewinnt an Wert, wenn 
man die Beobachtung dazu nimmt, dass bei Velleius gelegentlich der 
Darstellung der Gesetzgebung des Gaius das Bundesgenossengesetz des- 
selben, das bei chronologischer Reihenfolge ans Ende gehört hätte, an 
erster Stelle genannt wird (II 6. 2). Die Umkehrung ist erklärlich aus 
einer starken Vordrängung dieser Materie in der Quelle, aus der ein die 
Vorlage sehr zusammenziehender Excerptor die Gesetze und Gesetz- 
entwürfe nach ihrer Bedeutung auszog und zusammenstellte. Die Reich- 
haltigkeit der Quelle in dieser Beziehung erhellt nun auch aus Cicero. 
Bei ihm ist die Ermordung des Africanus durch sein Eintreten zu 
Gunsten der Latiner und Bundesgenossen motiviert: Гаейиз 12, de rep. 
131, II 41, VI 12, Schol. Bob. in Cic. pro Mil. р. 283 Or. Uber die lex 
Junia de peregrinis des Volkstribunen Pennus sind wir nur durch Cic. 
de off. ПП 47, Brutus 109 unterrichtet (dazu noch das Fragment aus der Rede 
des Gaius Gracchus de lege Penni et peregrinis bei Festus р. 286 М. р. 402 
De Ponor). Den besten Bericht über den Gesetzesvorschlag des Fulvius 
Flaccus im J. 629/125 haben wir bei Valerius Maximus IX 5. 1 (geringer 
App. I 21: Herzog, Gesch. u. System I 462.1, besser App.I 34). Dass es sich 
um zwei Anträge des Gaius in der Bundesgenossenfrage handelt ‚) erfahren 
wir allein aus Plutarch. Ferner haben wir schon gesehen, dass die Mass- 
nahmen der Optimaten, wenn sie über das Ziel hinausschiessen, bei Plutarch 
geradeso rücksichtslos verurteilt werden, wie anderswo die gracchischen 
Anträge. Ähnlich wird die lex Junta von 628/126, die bekanntlich ebenfalls 
die Ausweisung der Peregrinen aus Rom bezweckte, bei Cicero kritisiert 
(de off. Ш 47): Male etiam, qui peregrinos urbibus uti prohibent eosque 
exterminant ut Pennus apud patres nostros, und gleich darnach: usu vero 
urbis prohibere peregrinos sane inhumanum est. Ungemein schärfer 
aber ist die Tonart gegenüber den Gesetzen der Gegner. Bei Val. 
Max. (IX 5. 1) ist von pernictosissimae rei publicae leges die Rede, 
und dazu passt die eminent abfällige Art, in der Fulvius Flaccus bei 
Plutarch С. Gracchus 10 kritisiert wird: пи 0ё Dopufudng xai pioor- 
nevog иёу Uno tHg Bovdng avrıxpug, Unontog 0& xai тоёс KAkoıg, wg 
TH ovuuayıza деажущу ха: napokivwy xovpa trove Italio- 
tag Лоде dnöcteoıv. Hier wird deutlich gesagt, dass Flaccus über 
den Kreis der Senatspartei hinaus verdächtig war wegen seiner Stellung 
zum Bundesgenossenproblem. Wir erkennen einen Autor — und das 
passt ganz ausgezeichnet zu Fannius —, welcher in der Hereinziehung 
der Latin? und soci in die Bewegung den allergrössten Schaden für die 
an und für sich lobenswerte Reformthätigkeit erblickte. Und zwar hat 


1) K. Klimke, Beiträge zur Gesch. der Gracchen, Gymu.-Progr. von Sagan 1892 
S. 12, Meyer В. 18. 2. 
2) A. Kiene, Der rém. Bundesgenossenkrieg 8. 123, thut das allein nicht. 
8) Darüber Abschuitt II $. 45. 
3* 
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nach diesem Autor die Gracchenpartei von vornherein die Bundes- 
genossenfrage mit dem Agrarproblem verquickt. Der erste und einzige, 
der dagegen den Rechtsstandpunkt der зосй konsequent vertrat, Scipio 
Africanus (vgl. Schol. Bob. р. 283 Or.: cum Latinorum causam soctetatis 
ture contra С. Gracchum triumvirum eiusque collegas perseveranter 
defensurus esset etc.), ist darüber zu Grunde gegangen. Der Tod dieses 
seltenen Mannes hätte davor warnen müssen, auf der einmal beschrittenen 
Bahn weiterzugehen. Aber statt dessen wurde die Bewegung noch 
radikaler und es wurde auf beiden Seiten gesündigt: die Optimaten 
schossen mit der lex Junia des Pennus weit über das Ziel hinaus, aber 
noch verderblicher war das Bundesgenossengesetz des Flaccus von 629/125. 
Es wurde noch glücklich zu Fall gebracht, aber dass auch die zweite 
Gracchenbewegung wieder in das falsche Fahrwasser geriet, daran war 
dieser Mann schuld, der allgemein im Geruche geheimer Konspiration mit 
den Italikern stand. Durch ihn kam C. Gracchus in einen ähnlichen Ver- 
dacht und wurde nach der Rückkehr aus Sardinien angeklagt, bei der 
Verschwörung von Fregellae beteiligt gewesen zu sein (Plut. C. Gr. 3 Anf.). 
Hiervon befreite sich der kommende Mann noch glücklicherweise, aber 
Flaccus blieb sein böser Geist, der die meiste Schuld an der Katastrophe 
von 633/121 hatte,') insofern er mit Gracchus zusammen die Sache der 
Bundesgenossen wieder in den Vordergrund rückte: daran ist C. Gracchus 
gescheitert. 


Während also in der bei Appian zu Tage tretenden Quelle die 
ganze Entwickelung vom spezifisch-italischen Standpunkt be- 
trachtet wird und zwar letzthin formuliert von einem Mann, der nach 
dem Bundesgenossenkrieg von 91—89 gelebt hat, haben wir bei Fannius 
den diametral entgegengesetzten, einen durchaus antiitalischen, 
nationalrömischen Standpunkt. In diesem Punkte war und 
blieb Fannius der engherzigste Aristokrat, der jenen Gedanken seiner 
Rede de sociis et потте Latino, mit dem er auf die niedrigsten Triebe 
der Massen, vor allem den Egoismus, spekulierte (s. oben S. 21), auch in 
seinem Geschichtswerk zum Ausdruck brachte Hier allein schauen wir 
in die Denkweise der leitenden Männer vor den Ereignissen von 91—89 
hinein. 

Und was Fannius uns giebt, es war schliesslich nichts anderes als 
die Anschauung der Scipionengruppe. Soviel näher er auch sonst den 
Gracchen stand, in diesem einen Punkt befindet er sich vollkommen auf 
jener Seite. Der ver sapiens Laelius ist in letzter Linie doch auch das Ideal 








1) Das ist der Standpunkt des Plutarch im Leben des С. Gracchus. Man miss- 
verstehe mich aber nicht: ich bin weit davon entfernt, alles, was hier über Flaccus 
steht, der Urquelle zuzuschieben. Es liegt hier eine lange Entwickelung der bio- 
graphischen Litteratur vor (darüber unten S. 41), durch welche unter dem Einfluss der 
Schulrhetorik die in der Originalquelle vorhandenen Tendenzen weitergesponnen sind, 
vgl. Schwartz S. 810f. 
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dieses den Gracchen solange treu gebliebenen Stoikers. Aber himmelweit 
ist dieses Werk aus den Kreisen der römischen Stoa verschieden von 
demjenigen des griechischen Stoikers Poseidonios. Ed. Meyer behauptet: 
„es ist der Standpunkt des Polybios, den wir bei Poseidonios voraus- 
setzen müssen“. „Aber,* fügt Schwartz (798) mit Recht dazu, „es klafft 
ein tiefer Unterschied zwischen der mit scharfen Angriffen auf die ent- 
artete Aristokratie gepaarten Verurteilung der Revolution bei Polybios 
und Panaetios und den Hymnen, die ihr Nachfolger Männern wie Popillius 
und Nasica singt“. „Infolge der politischen Entwickelung ist die Stoa, 
ich kann nicht anders sagen als degradiert zur Schleppenträgerin einer 
unrettbar verlorenen Oligarchie.“ Das gilt aber nur von der griechischen 
Stoa. Wie diese über ihre Vorgänger nach der oligarchischen Seite 
hinaus geht, so die römische, wie sie Fannius vertritt, nach der demo- 
kratischen. Beide treffen sich in der Verehrung des Scipio Aemilianus 
und Laelius. Eine dritte Richtung endlich vertritt, nebenbei bemerkt, 
der cumäische Stoiker C. Blossius, der Freund des Ti. Gracchus: er steht 
als Italiker vollkommen auf dem Boden der Reform. Wir sehen, der Unter- 
schied gegen die vorherige Generation beruht darauf, dass das stoische Be- 
kenntnis nunmehr mit jeder politischen Überzeugung vereinbar ist. Auch 
unter diesem Gesichtswinkel sehen wir aber den Fannius, der auf einer mitt- 
leren Linie wandelt, unstreitig den Idealen eines Panaetios und Polybios 
näher stehen als Poseidonis oder Blossius. Und von hier aus wird es erst voll 
und ganz begreiflich, wie Cicero dazu kam, aus diesem Annalenwerk sein 
historisches Wissen zu schöpfen. Ihn, den begeisterten Verehrer des 
Scipio Aemilianus, des letzten Vertreters einer grösseren Zeit, musste die 
Wärme, mit der dessen Persönlichkeit in dem vorliegenden Werk ge- 
schildert war, berücken, wie andererseits die Masse urkundlichen Ma- 
terials, namentlich inbezug auf Reden und Aussprüche, den Rhetor 
anzog. So kommt bei Cicero neben seinem eignen strengen Optimaten- 
standpunkt,') namentlich da, wo er historisch spricht, mehrfach eine 
milde, ja eine lobende Auffassung von den Gracchen zum Worte, die in 
merkwürdigem Kontraste zu jener -anderen stelıt und, soweit nicht die 
Rhetorik oder die Rabulistik mitgewirkt haben, auf Kosten der Quelle 
zu setzen ist.) Wenn umgekehrt Sallust nicht einseitig die Gracchen 
lobt, sondern Dinge sagt wie etwa Jug. 42.2: et sane Gracchis cupidine 
victoriae haud satis moderatus animus fut, so kommt auch darin deutlich 
noch das Streben der Urquelle nach veritas zum Ausdruck. 


III. Die Frage nach den Mittelquellen. 


Von den Mittelquellen zu reden, habe ich bis jetzt absichtlich ver- 
mieden. Nunmehr behaupte ich: Keine der betrachteten späteren 
1) Vgl. Neumann I В. 195. 

2) Neumann, ebda. В. 196 f. 
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Quellen hat das Werk des Fannius direkt benutzt, nicht 
einmal Cicero. Die Beweise hierfür sind: 

a) die Unkenntnis Ciceros bezüglich der Persönlichkeit des Autors; 

b) die Berufung auf die Epitome des Brutus in einer wichtigen 
Controverse, bei der die Heranziehung des Originals entscheidend sein 
konnte; 1) 

c) die Urteile über die Diktion des Fannius (de leg. 16, Brutus 
101. 118), die sich durch ihre, wenn auch geringe, Abweichung von ein- 
ander als von anderswoher übernommen verraten. Cicero und seine 
Zeitgenossen lasen als Angehörige einer rhetorisierenden Litteraturepoche 
nicht mehr die schmucklosen Annalen der älteren Zeit: diese waren — 
nicht wegen ihres Inhalts, sondern wegen ihrer Form — unmodern ge- 
worden. Eine Ausnahme machte, wie es scheint, nur Cato, aber selbst 
von diesem sagt Cicero (Brutus 65. 66): Catonem vero quis nostrorum 
oratorum, qui quidem nunc sunt, legit? aut quis novit omnino? .... Jam 
vero Origines eius quem florem et quod lumen eloquentiae non habent? Ama- 
tores huic desunt, sicut! multis iam ante saeculis et Philisto Syracusio et 
ipst Thucydidi. Diese und ähnliche?) Worte zeigen am besten, wie die 
ciceronianische Periode eine Zeit der „Moderne“ war, wie schnell das 
Alte, sogar wenn es als ersten Ranges galt, vergessen wurde. Dasselbe 
wird durch die Thatsache bewiesen, dass M. Junius Brutus nicht nur aus 
Fannius, sondern auch aus dem stilistisch diesem überlegenen Coelius 
Antipater, endlich gar aus Polybios Auszüge fertigte?) Ganz anders 
war das noch in der sullanischen Zeit gewesen: da las man noch die 
Originalwerke der vorhergehenden Generationen. 

Wenn wir nun fragen, wer hat dem Cicero die Fanniuscitate und 
wesentliche Teile aus dessen Werk übermittelt, so ist meiner Ansicht 
nach die Brutusepitome als die allgemeine Grundlage für Cicero aus dem 
Spiel zu lassen. Brutus ist erst etwa 675/79 oder 676/78 geboren.*) 
Selbst wenn es sich daher bei der Epitome um eine Jugendarbeit han- 
delt) — was aber immerhin nur eine durch nichts gerechtfertigte Ver- 
mutung ist —, so ist es doch noch unmöglich, dass Cicero in seinen 
früheren Reden aus dieser Quelle schöpfen konnte. 

Ebenso liegt es bei der Annahme, dass der diber Annalis seines 
Freundes Atticus die Vermittelung geboten hätte, da dieses Werk erst 
durch die Schrift de repudlica (begonnen 700/54)°) angeregt wurde und 


1) Dass Hirschfeld Recht hat, wenn er sagt (Wien. Stud. VI 1884, 128): ,, Brutus 
et Fannius‘‘ (in dem Briefe ad Att. XII 5.3) „ist sicher nur scherzhaft zu verstehen 
für Bruti epitoma Fannianorum", zeigt deutlich die Voranstellung des Brutus. 

2) 2. В. Brutus 106 heisst es von dem Annalisten Piso: isque et orationes reliquit, 
quae зат evanuerunt, et annales sane exiliter scriptos. 

3) Schanz, Rom. Litt.-Gesch. 1? ВБ. 242. 

4) Teuffel-Schwabe I° S. 429. 

5) Ebda. В. 430. 

6) Schanz 1? В. 309f. 
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zwischen dieser Zeit und dem Jahre 708/46 erst entstand.") In den 
jüngeren Werken hat Cicero nachweislich dieses Buch seines in histo- 
rischen Fragen offenbar äusserst versierten Freundes (vgl. Brutus 72—74) 
benutzt. Aber dass er die Annalen des Fannius durch ihn erst kennen 
lernte, dagegen spricht schon die ganze Anlage des Buches. 


Vielmehr möchte ich darauf hinweisen, dass Cicero in dem vielfach 
herangezogenen Brief (ad. Att. XII 5. 3) auch den Hortensius zitiert?) 
und ihn ausdrücklich einen onus auctor nennt. Es handelt sich um den 
bekannten Redner und Ciceros älteren Zeitgenossen Q. Hortensius 
Hortalus (640/114—704/50), welcher auch Annalen geschrieben hatte 
(Vell. II 16. 3). Dieselben umfassten nachweislich noch den Bundes- 
genossenkrieg (Vell. a. a. O.), sind also frühestens in der Zeit der sulla- 
nischen Herrschaft verfasst. Da nun Cicero (orator 132) sagt: dicebat 
melius quam scripsit Hortensius, und er hierbei wohl auch das Annalen- 
werk im Auge hat, so vermute ich in letzterem eine Arbeit aus den 
jüngeren Jahren des Hortensius und möchte etwa nicht viel unter Sullas 
Tod mit der Abfassung herunter gehen. Dann haben wir wohl hier das 
Annalenwerk der sullanischen Zeit vor uns, das den Fannius dem Cicero 
und seinen Zeitgenossen vermittelte. 


Es ist eben darauf aufmerksam gemacht worden, dass auch Velleius 
einmal für eine Thatsache des Bundesgenossenkrieges den Hortensius 
zitiert. Ich ziehe daraus nicht gleich den Schluss, dass Hortensius 
die gemeinsame direkte Quelle des Cicero und Velleius sei. Mir ist es 
vielmehr ziemlich sicher, dass bei Velleius eine biographisch gestaltete 
Quelle die unmittelbare Vorlage bildet,?) und dass Velleius an jener 
Stelle nur ausnahmsweise aus Interesse für die Geschichte seiner Familie 
zu der Originalquelle gegriffen hat. Es bleibt also höchstens die An- 
nahme, dass auch hier möglicherweise Hortensius der Übermittler des 
Fannius war, nur nicht direkt wie bei Cicero, sondern durch eine Schrift 
de viris ıllustribus hindurch. 


1) Schanz, ebda. I? S. 201, Unger, Fleckeis. Jbb. 1891 S. 644f.: 707/47. 

2) Dass das ein Zitat ist und keine mündliche Mitteilung (ego tamen de bono 
auctore, Hortensio, sic acceperam) beweisen die folgenden Worte: hunc igitur locum 
expedies. Bei Teuffel-Schwabe I° 303.3 werden die Stellen ad Att. XIII 32. 3 ex 
Hortensio audieram und XIII 33. 3 non temere dixit Hortensius zum Vergleich 
herangezogen. Dazu kommt noch XIII 80. 3: videor audisse ex Hortensio (alle Briefe sind 
aus dem Jahre 709/45). Da es sich auch hier um eine geschichtliche Thatsache aus 
längst vergangener Zeit (ob nämlich C. Sempronius Tuditanus einer der 10 mit 
Mummius im J. 608/146 in Griechenland thätig gewesenen Legaten war) handelt, so 
vermute ich auch hier ein Zitat, welches aber Cicero aus dem Gedächtnis gekgmmen 
war. Interessant ist auch wieder das Lob des Hortensius XIII 33. 3: non enim temere 
dixit H. Uber das Jahrbuch des L. Seribonius Libo, das von Cicero hier auch zitiert 
wird, vgl. Unger, Fleckeis. Jbb. Г. klass. Phil. 1891 5. 644 ff. 

3) Das hat meiner Ansicht nach Burmeister, De fontibus Velles Paterculi, Halle 
1893 8. 21ff., sehr wahrscheinlich gemacht. 
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Was Plutarch betrifft, so hat ja schon Schwartz bezüglich desselben 
die Auffassung Meyers erfolgreich bekämpft (S. 807 ff.). Ich glaube aber 
nicht, dass Meyer selbst den betreffenden Abschnitt heute noch so schreiben 
würde, seitdem er uns nach der eingehenden Analyse der Kimon- 
Biographie die ausgezeichnete Erörterung über den grundlegenden Unter- 
schied zwischen flog und iorogies der Alten beschert hat (Forschungen 
zur alten Geschichte II 65—71). Sätze wie: In den Biographien „ist nicht 
der individuelle Schriftsteller die Hauptsache, durch den uns zufällig das 
Material überliefert ist, sondern die biographische Tradition, aus der sie 
schöpfen, und die sie alle nur mehr oder weniger selbständig ausge- 
schrieben haben“ (S. 66), oder: „In demselben Sinne, in dem wir die antike 
Chronographie als Einheit betrachten dürfen und müssen, trotz aller 
Diskrepanzen zwischen den Forschern im einzelnen, dürfen und müssen 
wir auch von der antiken Biographie als Einheit reden“ (S. 67), oder 
endlich: „Biographie ist keine Geschichte und darf keine Geschichte 
sein; die grossen historischen Begebenheiten, die ihren Helden das Recht 
geben, eine Biographie zu beanspruchen, setzt sie vielmehr voraus, als 
dass sie sie zu erzählen hätte“ (S. 70), sind von hohem methodischem 
Wert und dürfen von der Quellenforschung nicht mehr aus dem Auge ge- 
lassen werden. Zwischen der hellenistischen und der römischen Biographie 
besteht in dieser Beziehung kein prinzipieller, sondern höchstens ein 
gradueller Unterschied. Jene ist konzipiert in der Blütezeit der alexan- 
drinischen Gelehrsamkeit, diese erst am Ende der römisch-republikanischen 
oder bei den jüngeren Helden sogar erst in der Kaiserzeit, als die Wissen- 
schaft nicht mehr auf der Höhe von ehemals stand. So ist der Gegen- 
satz von Geschichte und Biographie hier nicht ganz so scharf mehr, da 
einerseits in den vétae auch stellenweise Historiker grösseren Stils ver- 
arbeitet sind, und andererseits die geschichtliche Litteratur der Römer 
frühzeitig einen Stich ins Biographische bekommt. 


Nach diesen Vorbemerkungen bedarf es keines begründenden Wortes 
weiter, weshalb ich den Nachweis von Schwartz (S. 807), dass Plutarch 
in den beiden eben betrachteten Biographien keine einzige der zitierten 
Primärquellen, auch nicht die Reden, Pamphlete etc. eingesehen habe, un- 
bedingt zustimmen muss.') Auch bin ich mit ihm der Ansicht, dass Livius 
von Plutarch direkt nicht in grösserem Umfange, vielleicht sogar über- 
haupt nicht benutzt worden ist. 

Erstrebenswert ist es, den Zeitpunkt festzulegen, wann diese Viten 
zum ersten Mal konzipiert wurden. Dafür erhalten wir einen Fingerzeig 
in der Biographie des Tiberius durch das Zitat aus Cornelius Nepos (c. 21). 
Im Anschluss daran hat Soltau?) wahrscheinlich zu machen gesucht, dass 


1) Auch Gaius’ Schrift ad M. Pomponium ist wohl schon von Fannius benutzt 
worden: sie begegnet nur bei Cicero (de div. 136 und II 62) und Plutarch (7%. 1 und 8). 
2) Fleckeis. Jbb. für klass. Phil. 153, 1896, S. 123 ff. und 357 ff. 
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dessen Lebensbeschreibungen noch mehrfach bei Plutarch benutzt sind. 
Ich will darauf nicht näher eingehen, sondern nur betonen, dass, wenn 
das der Fall ist, sicher nicht eine direkte Benutzung seitens des Plutarch 
vorliegt. Denn Schwartz hat im Gegensatz zu Meyer mit Recht be- 
tont (810), dass, wenn auch manche Versuche, die Gracchen zu ent- 
schuldigen, alt sind (wir selbst haben solches oben 8.33 schon für Fannius 
statuiert), doch die eigentlich grobe apologetische Tendenz, wie sie bei 
Plutarch zu Tage tritt, das Erzeugnis der Schulrhetorik ist, die aus den 
Gracchen so ziemlich das Gegenteil von dem gemacht hat, was sie eigent- 
lich waren: „Schwächlinge, sentimentale, von ihren Freunden gegängelte 
Jünglinge, die träumen und, wenn der Endkampf herannaht, zittern“.*) 
Schwartz begeht nur den Fehler, dieses rhetorische Machwerk nicht 
allzuweit entfernt von der Gracchenzeit anzusetzen. Ich bin im Gegen- 
satz zu ihm der Ansicht, dass die apologetischen Farben das letzte 
sind, was auf die Zeichnung aufgetragen wurde. Wenn nun diese rhe- 
torische Vorlage Plutarchs schon den Cicero (siehe oben S. 8), Cornelius 
Nepos, und ‚in geringem Umfange‘ (Schwartz 809) vielleicht auch den 
Livius benutzt hat, so müssen wir sie frühestens in die spätaugustische 
Zeit setzen, wir kommen also auf alle Fälle mit ihr in die Kaiserzeit. 
Und das passt zu unserem Nachweis, dass bei Plutarch meist die am 
weitesten ausgesponnene Tradition vorliegt. Zwar behauptet Meyer (S. 21), 
dass in der Kaiserzeit eine Anschauung geherrscht habe, welche die 
Gracchen als die Urheber des hundertjährigen Bürgerkriegs und des 
Untergangs der Republik unbedingt verdammt habe. Ich halte diese 
Behauptung aber für falsch. Man lese Seneca ad Helviam XVI 6: Si 
numerare funera Corneliae velles, amiserat decem (liberos); st acstimare, ami- 
serat Gracchos. Flentibus tamen circa se et fatum eius execrantibus inter- 
dixit, ne fortunam accusarent, quae sibi filios Gracchos ademisset. Ex hac 
femina deburt nasct qui diceret in concione: Ти matri meae maledicas quae 
me peperit? (dazu Plut. C. Gracchus 4). Wir wissen nun, dass Senecas 
Vater, der Rhetor, ein Geschichtswerk: historiae ab initio bellorum civilium 
usque ad mortis suae diem schrieb, das er seinem Sohne zur Herausgabe 
überliess.) Wie so viele andere historische Bemerkungen,?) wird also 
der Sohn auch diese aus dem Werk des Vaters entnommen haben, das 
darnach sicherlich wohl nicht ein „unbedingt verdammendes“ Urteil über 
die Gracchen fällte. Unter der julisch-claudischen Dynastie war bekannt- 
lich eine ungemein lebhafte stoisch-republikanische Opposition am Werke, 
die z. B. den Cato Uticensis. geradezu in den Himmel erhob.*) Sollen in 
diesen Kreisen die Gracchen verdammt worden sein? Ich glaube, das 


ee 


1) So auch schon H. Peter, Quellen Plutarchs S. 98. 

2) Florus ed О. Rossbach praef. р. LI. 

3) О. Rossbach, De Senecae phil. librorum recensione et emendatione р. 171 sq., 
Florus-Ausgabe praef. p. LV. 

4) Mommsen, Röm. Gesch. ПТ? 460. 
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gerade (segenteil wird’ das Richtige treffen. Damals, vermute ich, ist die 
direkte Vorlage des Plutarch entstanden ‚!) wahrscheinlich durch einen 
griechisch schreibenden Rhetor, der noch eine griechische Quelle, diejenige, 
die auch Appian benutzte,?) in die ihm vorliegenden lateinischen Bio- 
graphien verarbeitete. 


B. 
Zur Chronologie. 


I. Die zeitliche Folge der Gesetze des Gaius. 


In allen modernen Darstellungen der Gracchenzeit wird es wegen 
des trümmerhaften Zustandes der Überlieferung für eine Unmöglichkeit 
erklärt, die Reihenfolge und den inneren Zusammenhang der Gesetze des 
(;aius, bei manchen derselben auch den Inhalt, festzustellen.) Es dürfte 
sich daher verlohnen, auf Grund der vorstehenden Quellenuntersuchung 
das Problem von neuem anzufassen. 

Auch in dieser Frage steht Appian für sich auf der einen Seite, 
auf der anderen Livius, Velleius und Plutarch,‘) aber hier mit zahlreichen 
Diskrepanzen, da der livianische Bericht durch die starke Verkürzung 
gelitten hat, die Biographie dagegen um die Chronologie in der Regel 
sich nicht kümmert. Ganz allgemein kann man den Gegensatz der beiden 


1) Hierher passt auch die C. Gracchus 8 geäusserte Vermutung der Leute, dass 
Gaius zugleich um das Konsulat und das Volkstribunat sich zu bewerben gedenke. 
Das ist der augustische Principat in seiner älteren Form, der in die Vergangenheit 
projiziert wird. Auch die Fassung, in der ebda. c. 6 von der monarchischen Gewalt 
des Gaius gesprochen wird, erregt Bedenken, ob hier nicht ein Mann der Kaiserzeit 
rede (uovagzınn tig loyis éyeydver xegh афтфу, wore хо} тру ovyxdntoy Суб ovu- 
Bovisvortos atrod), Soltau, ЕЧескезз. Jbb. 1896 S. 363 А. 18. 

2) Ich weiss nicht, wie man anders die wörtlichen Ubereinstimmungen zwischen 
Plut. und Appian (Meyer S. 11.1) erklären will. Auf das Appian-Problem gehe ich 
diesmal nicht ein, bemerke aber, dass ich an der wichtigen lateinischen Mittelquelle aus 
der augustischen Zeit (Asinius Pollio?) festhalte, auf die die im Text erwähnte griechische 
Vorlage des Appian zurückgeht. Die lateinische Mittelquelle hat ihrerseits offenbar 
mehrere Primärquellen verarbeitet, unter anderen den Sempronius Asellio (fr. 7 = 
App. I14, Meyer 26.3, Soltau, Fleckeis. Jahrb. 1896 S. 363) und wegen der nahen 
Berührung mit dem Optimaten-Bericht bei Diodor in manchen Punkten offenbar auch 
die Quelle des Poseidonios. So ist bei Appian eine Darstellung auf uns gekommen, die 
zwischen Diodor (Poseidonios) und dem Bericht unserer Gruppe (Fannius) in der Mitte 
steht, die dem reinen Aristokraten-Standpunkt oft nahe kommt, daneben aber auch 
für die Bestrebungen der Gracchen, vor allem für das italische Problem, sehr viel 
übrig hat. 

3) Nitzsch, Gracchen 400 und 437ff., Neumann I 234, Klimke 3, Ihne V 82, 
Mommsen, Röm. Gesch. II® 114f., Herzog, Gesch. u. Syst. 1 445. 1, 463. 2, Niese, 
Grundriss 106. 3. 

4) Das hat Nitzsch richtig erkannt, vgl. В. 448: „Im Ganzen steht doch, was uns 
von ihnen (Livius und Velleius) überkommen, der Darstellung Plutarchs viel näher als 
der Appians,* 
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Gruppen so fassen, dass bei den Lateinern und Plutarch das erste, bei 
Appian dagegen das zweite Tribunat das an Gesetzen reichere und des- 
halb das wichtigere ist.) Wer also von den Modernen den Appian be- 
vorzugt, wie z. B. Nitzsch und Herzog,?) verlegt den Schwerpunkt von 
Gaius’ politischer Thätigkeit erst in das zweite Tribunat. 


Als gesichert betrachten darf man die zeitliche Stellung von vier 
Gesetzen, über die ich daher ganz schnell hinweggehe. 


Begonnen hat Gaius seine politische Thätigkeit im ersten Tribunat 
mit zwei Gesetzen, die sich gegen bestimmte Persönlichkeiten richteten 
(Popillius Laenas und Octavius) und für die Vergangenheit Rache üben 
sollten (Übereinstimmung von Plut. 4 und Diodor 34/5 25. 2. 26; Meyer 
19. 4). Unter den konstitutiven Gesetzen ist anerkanntermassen die 
lex frumentaria das erste Gesetz.des ersten Tribunats (Übereinstimmung 
von App. 121 und Livius Ep. 60), das Bundesgenossengesetz das letzte 
des zweiten Tribunats, weil nachweislich Gaius an diesem Gesetz seine 
Popularität eingebüsst hat. 


Das sind die festen Eckpunkte: was dazwischen liegt, ist unsicher. 
Der Schriftsteller, von dem wir ausgehen müssen, um in das Chaos 
Ordnung zu bringen, ist Plutarch. Dieser Autor hat in c. 5 eine Auf- 
zählung der hauptsächlichsten Gesetze, die so wenig wie diejenige des 
Velleius (II 6. 2 u. 3) nach chronologischen Gesichtspunkten geordnet ist. 
Damit ist also für unseren Zweck nichts anzufangen. Dagegen hat 
Plutarch, wie schon Meyer (19. 4) bemerkt hat, für das zweite Tribunat 
wenigstens (von c. 8 ab) eine zeitliche Anordnung der Ereignisse. Diese 
Darstellung des zweiten Tribunates nimmt gar keine Rücksicht auf die vor- ` 
hergehenden Kapitel, die nach ganz anderen, nämlich sachlichen, Gesichts- 
punkten angelegt sind. So kommt es, dass manche Gesetze, wie das 
Kolonialgesetz oder das Bundesgenossengesetz, mehrmals erwähnt werden 
(Kolonien c. 6 und c. 8, Bundesgenossengesetz c. 5 und c. 12). Wir 
haben den Grund für diese auffallende Inkonzinnität im vorigen Abschnitt 
aufgedeckt: für das zweite Tribunat ist in die Biographie der betreffende 
Abschnitt der Annalen des Fannius verarbeitet. Mit Hilfe der auf 
Fannius zurückgehenden Kapitel 8—12 in der Gaiusvita muss demnach 
zunächst versucht werden, die Chronologie der Ereignisse des zweiten 
Tribunates festzulegen. 

Da haben wir zunächst eine sehr präzise Zeitangabe in c. 11, dass 
nämlich Gaius 70 Tage lang als frrumvir coloniae deducendae in Karthago 
abwesend war. Die Zeit dieser siebzigtägigen Abwesenheit lässt sich 
einigermassen genau bestimmen. Sie liegt nicht nur vor den Konsul- 
wahlen für 633/121 (Plut. 11 von Opimius während der Abwesenheit 
des Gaius: rore dt nollwv Вопдоцитоь inldokog цу Vnareicev), 4. h. 


1) Nitzsch a. а. О. В. 444 ff. 
2) Nitzsch, 5. 400, Herzog I S. 463. 2. 
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also vor dem Spätherbst ‚') sondern auch vor den Tribunenwahlen (Plut. 
12), d. h. vor dem Hochsommer,?) und zwar einige Zeit voraus; denn es 
geschieht noch gar manches dazwischen, vor allem der Streit um das 
Bundesgenossengesetz entbrennt (Plut. a. a. O.). Wir dürfen also wohl den 
Aufenthalt des Gaius in Karthago etwa in die Monate März, April und 
Mai 632 122 setzen. Nachher fällt nur noch die Entscheidung über das 
bezw. die Bundesgenossengesetze (siehe unten S. 45). Das Scheitern dieser 
(sesetze brachte Gaius nach Plutarch auch um das dritte Tribunat. Seit 
dem Durchfall bei den Tribunenwahlen für 633 121 aber war der Volks- 
tribun politisch ein toter Mann. Wichtiger ist jener Aufenthalt in Afrika 
als terminus ante quem. 

In die Zeit vorher, auf alle Fälle aber schon in das zweite Tribunat, 
gehören zunächst die Gegenanträge des Livius Drusus Darin stimmen 
Plut. (9 f.) und Appian (I 23 Ende) überein. Die Anträge lauten: 

a) Gründung von 12 Kolonien (App. u. Plut), jede mit 3000 Kolo- 
nisten aus den Reihen der Proletarier (Plut.); 

b) Abgabenfreiheit für die nach der lex agraria Angesiedelten (Plut.); 

c) Abschaffung der Prügelstrafe für die Latiner im römischen Heer 
(Plutarch). 

Die drei Anträge gehen eingestandenermassen darauf aus, schon vor- 
handene Gesetze des Gaius durch Volksfreundlichkeit zu übertrumpfen. 
Also gehen zeitlich voraus von Gesetzen des Gaius: 

a) das Koloniegesetz; 

b) die lex agraria; 

с) ein Gesetz, die Latiner betreffend. 

Nun wird ausserdem ganz besonders von Drusus hervorgehoben (c. 10), 
dass er sich von der Ausführung der von ihm beantragten Gesetze ge- 
flissentlich fernhielt, z. B. von der Deduktion der neuen Kolonien oder 
von der Verwaltung der Gelder, während Gaius die meisten und wich- 
tigsten Geschafte dieser Art sich selbst hatte übertragen lassen. Folglich 
muss anch schon die Ausführung solcher Gesetze erfolgt sein, bei denen 
(saius selbst thätig war, 2. В. die Deduktion von Kolonien und solche 
Arbeiten, bei denen es Gelder zu verwalten gab: das waren aber vor 
allem der Bau der Getreidemagazine und der grossen Verkehrsstrassen 
in Italien, für die gerade die praktische Thätigkeit des Gaius eingehend 
besprochen wird (Plut. 6 u. 7, Appian I 23 Anfang). 

Wir kamen, wie gesagt, mit den Gegenanträgen des Drusus in die 
ersten Monate des zweiten Tribunates. Es fragt sich nunmehr, wie sind 
alle die erwähnten Gesetze und Arbeiten des Gaius, die früher anzu- 
setzen sind, zu ordnen. 


1. Mommsen, Staatsr. 13 S. 583 mit Aum. 2. Nitzsch, Gracchen 420, behauptet, 
dass in diesem Jahre die Wahlen zum Konsulat ungewöhnlich früh stattfanden, ohne 
aber 'S. 449 eine genügende Begründung für diese Behauptung zu geben. 

2 App. I14, Meyer 19. 4. 
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Als die jüngsten unter den genannten bezeichnet Plutarch (c. 8) 
zwei Gesetze: den Antrag auf Aussendung zweier Kolonien nach Tarent 
und Capua (dieselben Ortlichkeiten bei Pseudo-Victor 65) und den Antrag 
auf Teilnahme am Bürgerrecht seitens der Latiner: anoıxiag pév sic 
Topavra xai Kanunv niunecdat уобфыу, xahwv dé ini xoıwwvig поте ас 
tovg Aatrivovg. Genauer werden uns diese Gesetze charakterisiert in с. 9 
gelegentlich der Aufzählung der entsprechenden Gegenanträge des Drusus 
(oben а und с). Von dem Kolonialgesetz heisst es, dass Gaius in seine 
zwei Kolonien tovg yapısordrovg tay noAırwv hinführe, während 
Drusus in jede seiner zwölf тои Яо twv anogwy zu schicken 
vorhabe. Daraus geht hervor, dass es sich bei dem Plan der Wieder- 
belebung jener alten Handelsmetropolen Süd-Italiens durch Gaius nicht 
um reine Proletarierkolonien handelte!) Das Gesetz, das die Latiner 
betraf, bezweckte, diesen nur gleiches Stimmrecht (icownpia) zu ver- 
leihen.?) Das ist sicher nicht, wie alle Neueren annehmen, der vowog 
ovuuayıxog, der in c.5 charakterisiert wird als: looyrnmpovs now» то 
noAltaıg rovg Iradiwrag. Ш с. 8 und 9 ist ausschliesslich die Rede 
nur von den Latinern und, was das Ausschlaggebende ist, der entsprechende 
Gegenantrag des Drusus, der diesen Antrag des Gracchus zum Scheitern 
brachte, hat ebenfalls nur die Latiner im Auge. Also müssen wir ein 
Latinergesetz und ein viel weitergehendes Bundesgenossengesetz, bezw. 
Bundesgenossengesetze des Gracchus annehmen (das eine vor, die 
anderen nach dem karthagischen Aufenthalt beantragt) und festhalten, 
dass Appian den Thatbestand dadurch verwirrt hat, dass er die Bundes- 
genossengesetze bereits da erzählt, wo das Latinergesetz zu berichten 
war.3) 

Wann sind nun die Aussendung von Kolonien nach Unteritalien und 
das Latinergesetz beantragt worden? Ehe wir die Frage beantworten, 
noch ein Wort über die lex Rubria, durch die die Kolonie Karthago be- 
schlossen wurde. Auf alle Fälle scheint diese ea noch später zu fallen, 
als die beiden eben zur Erörterung stehenden Gesetze des Gaius. Sie 


1) Nitzsch S. 403ff. und 414, Neumann I S. 249f. So erklärt sich am ehesten 
auch der scheinbare Widerspruch, eine Kolonie Capua zu gründen, während doch der 
ager Campanus von aller Assignation eximiert war (Cic. de leg. agr. 1181, Nitzsch 
S. 407 f.). 

2) Das Stimmrecht, das die Latiner besassen, war bekanntlich wertlos durch die 
Beschränkung auf eine Tribus. Herzog I 1008, Mommsen, $t.-R. Ш 396 und 
643f. Es handelt sich bei dem neuen Gesetz um cin mit dem der Römer gleichwertiges 
Stimmrecht. 

3) Meyer 19.4 kommt der richtigen Erkenntnis der Sachlage schon ganz nahe. 
Auf alle Fälle haben alle Neueren übersehen, dass die Bundesgenossenfrage zwei- 
mal von Gaius augefasst worden ist. Nitzsch (419) löst das Problem in der Weise, 
dass er Gracchus zweimal mit denselben Anträgen hervortreten lässt. Herzog (I 475 
Anm. 2) gerät in ein eigentümliches Dilemma, aus dem er nur dadurch herauskommt, 
dass er, entgegen seinem ursprünglich aufgestellten Grundsatz (445. 1), den Bericht des 
Plutarch demjenigen des Appian vorzicht. 


46 E. Kornemann, 


wird bei Plutarch erst nach den Anträgen des Drusus erwähnt (c. 10), 
und dementsprechend wird sowohl bei Plutarch (vgl. c. 6 und c. 10) 
wie bei Livius (£p. 60) auch die Deduktion der italischen Kolonien 
vor der der afrikanischen erzählte A priori ist es auch das Wahr- 
‚ scheinlichere, dass man zuerst in Italien und dann in der Provinz 
kolonisierte. 

Wenn wir darnach zur genaueren zeitlichen Fixierung der drei Ge- 
setze übergehen, so zeigt sich ein Auseinandergehen unserer Quellen. 
Livius (a. a. O.) setzt die Begründung der italischen Kolonien sowohl wie 
der karthagischen ausdrücklich in das zweite Tribunat. Eutrop (IV 21) 
und Orosius (V 12. 1) dagegen geben als das Jahr, in dem die Gründung 
von Karthago beschlossen wurde, das Konsulat des Q. Caecilius Metellus 
und T. Quinctius Flamininus, d. i. 631/123, an, Velleius nennt in seiner 
Übersicht über die römischen Kolonien (I 15.4) dasselbe Jahr für die 
Gründung von Scolacium, Tarentum und Karthago. Schwartz (809) sagt, 
das ist nur ein scheinbarer Widerspruch, da die Tribunen ihr Amt früher 
antreten als die Konsuln, das hiesse also, der Beschluss der Gründung 
gehört in die Zeit vom 10. bis 31. Dezember 631/123, während die Aus- 
führung in das Jahr 632/122 fiele;') für Karthago wenigstens ist diese 
letztere Thatsache als unbedingt feststehend zu betrachten. Plutarch 
hat in c. 8 folgende Thatsachen in dieser Reihenfolge: 

1. Wahl des Fannius zum Konsul für 632/122 mit Unterstützung des 
Gaius. 

Wahl des Gaius selbst zum iredunus plebis цегит. 
Abkühlung der Freundschaft des Fannius zu dem Tribunen. 

4. Beantragung neuer Gesetze, um die Massen fester an sich zu 

fesseln (Kolonialgesetz und Latinergesetz). 

5. Gewinnung des Livius Drusus seitens der Optimaten zu den be- 

kannten Anträgen. 

In diesem Kapitel ist Plutarch von dem ersten zum zweiten Tribunat 
übergegangen. In das erste Tribunat gehören sicher die unter 1 und 2 


wo № 


1) An Verlegung von Beschluss und Ausführung in zwei verschiedene Jahre 
denkt auch Klimke a. a. O. 16. Er macht darauf aufmerksam, dass die livianische 
Epitome auch an anderen Stellen bei Ansiedelungsgesetzen nur die Ausführung, nicht 
den Zeitpunkt des Gesetzes berücksichtigt: so ist der Senatsbeschluss, betreffend die 
Ausführung der Kolonie Aquileia (Liv. 39. 55), übergangen, erwähnt dagegen ist die 
Deduktion der Kolonie (Ep. 40 aus Liv. 40. 34). Die Arbeit von Klimke ist, nebenbei 
bemerkt, eine sehr nützliche, insofern darin zunächst die Zuverlässigkeit der Epitome 
in Bezug auf leges an deu erhaltenen Büchern des Livius nachgeprüft wird. Das Resultat 
ist, dass die Genauigkeit der Wiedergabe des Wesentlichen, im Verhältnis zu der ein- 
getretenen starken Verkürzung (etwa der 50. Teil der livian. Überlieferung liegt in der 
Epit. nur vor), geradezu erstaunlich ist. Dabei fällt manches für den Sprachgebrauch 
der Epitome ab. Daraus hätte z. B. Schwartz ersehen können, dass die Bezeichnung 
leges agrariae in der Epitome nicht nur von Ackergesetzen, sondern auch von Kolonial- 
gesetzen gebraucht wird (Klimke S. 10); darnach ist die diesbezügliche Bemerkung bei 
Schwartz S. 809 richtig zu stellen. 
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aufgeführten Fakta, in das zweite No. 5 (siehe oben 8. 44). Die Frage 
bleibt, in welches Tribunat gehören 3 und 4. Meyer (19. 4) hat bereits 
gesehen, dass die Erwähnung der Wahl des Gaius zum ¢ribunus tterum (2) 
nach der Wahl des Fannius zum Konsul (1) gegen die Chronologie ver- 
stösst, dass Plutarch die Tribunenwahl „an der Stelle bringt, wo er 
richtig den Antritt des zweiten Tribunats hätte erzählen sollen“. Er 
stellt sich damit auf den Standpunkt, dass das unter No. 3 und 4 Er- 
wähnte in das zweite Tribunat gehört, ohne sich allerdings die Konse- 
quenzen klar zu machen. Zur Unterstützung dieser Ansicht füge ich 
noch folgende Erwägung bei: Wenn das unter 3 und 4 Erzählte noch 
in das erste Tribunat oder den Anfang des zweiten, ich meine vor den 
1. Januar 632/122, gehören würde, so ist die Folge, dass Fannius 
schon vor dem Antritt des Konsulates, bereits als designatus, von Gaius 
sich zurückgezogen haben müsste. Das ist möglich, aber wenig wahr- 
scheinlich. Der Satz des Plutarch: ine 62 dwga тпу méiv ovyxAntoy 
iydoav avtixoug, außkiv 0& тП nvog avroy eivolg tov Davvıov, 
avdicg étépois убиос annornoaro to nAmdog erhält erst seinen vollen 
Sinn, wenn nach dem Senat der im Amt befindliche Konsul 
Fannius genannt wird. Somit bin ich der Ansicht, dass mit Livius 
und Plutarch, die beide, in letzter Linie auf Fannius zurückgehend, 
sich in voller Übereinstimmung befinden, die drei in Frage stehenden 
Gesetze und die Gründung der betreffenden Kolonien in das zweite 
Tribunat und zwar in den Anfang des Konsulates des Fannius zu setzen 
sind, und dass die Nachricht des Eutrop, Orosius und Velleius!) als un- 
vereinbar damit zu verwerfen ist. 


Alles übrige gehört in das erste Tribunat: zunächst von den oben 
erwähnten Massnahmen, die sich aus den Gegenanträgen des Drusus er- 
geben, die lex agraria, der Bau der durch die lex frumentaria notwendigen 
Getreidemagazine, die Anlage der Landstrassen. 


Bezüglich der lex agraria hat die Angabe des Livius (Zp. 60) die 
grösste Wahrscheinlichkeit für sich, dass sie das zweite der grossen 
konstitutiven Gesetze sei. Das Getreidegesetz und das Ackergesetz er- 
gänzen einander: sie stehen beide im Dienste der Massen. Mit ihnen 
begründete Gaius seine Popularität, vermöge deren er dann im Hoch- 
sommer 631/123 bei den Tribunenwahlen zum zweiten Male das Tribunat 
errang. 

Nun ist es eine sehr ansprechende Vermutung von Meyer (19. 4), 
dass Appian diese Wahl zum zweiten Tribunat mit dem Antritt des- 
selben verwechselt hat. So kommt es, dass dieser Autor (I 22) das 
Richtergesetz in das zweite Tribunat verlegt, während es nach 
Livius als drittes Gesetz ins erste Tribunat gehört und zwar, wenn die 


1) Man beachte wohl, dass es sich um eine Stelle des ersten Buches des 
Velleius handelt. 
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Vermutung Meyers richtig ist, nach der Wiederwahl!) Das Richter- 
gesetz bedeutet die Gewinnung der Ritter zu derjenigen der Massen. 
Dieser wichtige Fortschritt passt sehr wohl in die Zeit nach der Wieder- 
wahl: da fühlte sich Gaius stark genug. diesen grossen Wurf zu wagen, 
der ihn seinem hohen Ziele, das bei Diodor (345 25.1) bezeichnet wird 
als zaradicat apıoroxoatiay, Önuoxpariay дё ovoryoas, erheblich näher 
brachte. Alle unsere Quellen haben diesen entscheidenden Sieg des 
Tribunen in einem bezeichnenden Ausspruch des Gaius oder einer 
charakteristischen Anekdote zum Ausdruck gebracht.’, Nach Plutarch 
(6) hatte Gaius seit der Annahme dieses Gesetzes und dem Auftrag, 
die Richterauswahl aus den Rittern selbst vorzunehmen, eine Art von 
monarchischer Gewalt inne. 


Eine Ergänzung des Richtergesetzes ist das Gesetz über die Ordnung 
der Besteuerung Asiens.) Beide dienen der Gewinnung der ritterlichen 
Finanzaristokratie. Also gehören sie wohl auch zeitlich zusammen. Dass 
die Andeutung des Velleius (II 6. 3): nova constituebat portoria sich auf 
dieses Gesetz bezieht, hat Mommsen (А. С. П 111 A) richtig erkanut 
und Herzog (I 468) bestätigt. Der Beweis liegt in der Rede des Gracchus 
gegen die lex Aufeia (Gellius XI 10), wo die Worte vorkommen ($ 3): 
ego ipse, qué aput vos verba facio, uti vectigalia vestra augeatis etc. Somit 
ist dieses Gesetz auch eine Ergänzung zu der lex frumentaria. Denn der 
Staatsschatz erhielt dadurch eine Bereicherung, die er notwendig brauchte. 
Es ist daher auch möglich, dass dieses Gesetz schon vor das Richterge- 
setz gestellt werden muss, wie Mommsen thut. 


Erst nach der Durchbringung des Richtergesetzes sprechen sowohl 
Appian (I 13 Anfang) wie Plutarch (6 u. 7) von dem italischen Strassen- 


— 


1, Appian bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass die neuesten Fälle ungerechter 
Richterspriiche des Senatsgerichts die Annahme des Gesetzes erleichtert hätten: er ver- 
weist auf die Freisprechung des L. Aurelius Cotta (cos. 610.144), der von Scipio Afri- 
canus zwischen 622,132 und 625,129 angeklagt worden war (Cie. pro Mur. 58, div. tn 
Caec. 69, Tac. Ann. 11166), auf diejenige eines Livius Salinator und des Manius 
Aquillius (cos. 625/129, Cicero a. a. О.) und bemerkt abschliessend: of re обв ot 
nut’ abray Exe Ra Qorres 007 gGPorm tuira лгфидбутЕс Exexecyesay. Da Aquillius im 
Jahre 628/126 (11. Nov.) triumphierte (Acta triumphal. CIL. I* р. 176), so fällt die 
Anklage gegen ihn gewiss nach diesem Jahr, aber wohl nicht allzulange nachher. 
Auch von hier aus erscheint die Verlegung des Gesetzes des Gracchus ins Jahr 631/123 
als das wahrscheinlichere. 

2) Diodor 34/5 27: тд wiv &фос Exixsıtaı тогс fyPeois, ло 0 то» Alla» ads ay 
7 téyn Beußevon orepkoue» (Meyer S. 10 gegen Mommsen und Ihne‘, Appian I 22: dre 
CB edu туз Вот” xaxByenxor, Ciceros Zitat (de leg. III 20) von den sicae, die Gaius sich 
rühmt, aufs Forum geworfen zu haben, gehört wohl auch hierher (Mommsen, RG. 
11%? 117, Meyer a. a. O.), Plutarch 5 bemerkt: тобтоу ro» vouov фоту ta te Alla 
Alyıraı onovdaoaı dıiaypspövrws, woran dann die Anekdote geknüpft wird, dass sich 
damals Gaius zum ersten Mal beim Sprechen nach dem Forum gewendet habe, woraus 
hervorgehe, dass seitdem die Aristokratie in eine Demokratie verwandelt worden sei. 

3) Mommsen IL 111, Ihne У 95, Herzog I 468. 
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bau. Die Nachricht hierüber bildet bei beiden die Überleitung zu dem 
Antrag, Kolonien auszusenden, und dem Latinergesetz (Appian fälschlich: 
Bundesgenossengesetz, s. 0. S. 45), die, wie wir sahen, schon in den Anfang 
des zweiten Tribunats gehören. 


Die zeitliche Folge der bedeutendsten gesetzgeberischen Massnahmen 
des Gaius, die wir hiernach zu erkennen glauben, erhält nun nachträg- 
lich eine ausgezeichnete Stütze durch die Beobachtung, dass bei dieser 
Datierung die einzelnen Akte in einen inneren Zusammenhang treten. 
Nach der Gewinnung der Massen, die Gaius durch die lex frumentaria 
und lex agraria gelang, wandte er sich an die Ritter, die er durch die 
Auslieferung Asiens und das Rittergesetz an sich fesselte, um dann 
endlich sein Interesse Italien und der italischen Frage zuzuwenden, 
während sein Kollege Rubrius dazu noch die erste überseeische Kolonie 
beantragte. Mommsen hat Recht, wenn er sagt,’) dass „Gaius keines- 
wegs wie sein Bruder durch den Strom der Ereignisse weiter und weiter 
gedrängt ward, sondern offenbar einen wohl überlegten um- 
fassenden Plan in einer Reihe von Spezialgesetzen im 
Wesentlichen vollständig realisierte“.?) Vor allem verdient 
die dritte Etappe seiner Thätigkeit, in der Italien in den Vordergrund 
trat, alle Beachtung. Was er in dieser Richtung that, hatte zugleich 
auch Wert für Rom und für ihn selbst: der Bau der Landstrassen gab 
Arbeitsgelegenheit und Verdienst für Proletarier und Unternehmer, das 
stärkte seine eigne Position (Plutarch 6, App. I 23). Der italischen 
Landwirtschaft wurde der römische Markt zugänglicher gemacht und 
dadurch zugleich das Getreideangebot in Rom vermehrt. Die Koloni- 
sation Tarents und Capuas aus besseren Elementen der Bürgerschaft 
scheint eine weitere Begünstigung des Ritterstandes zu bedeuten. Es 
macht den Eindruck, wie schon gesagt, als wenn es sich um Neu- 
belebung dieser alten Handelsemporien Süditaliens handeln sollte. Und 
nimmt man dazu noch Karthago, so eröffnet diese Wiedererweckung 
der drei alten Nebenbuhlerinnen Roms, die einst des grausamen 
Siegers Faust in aller Schwere hatten fühlen müssen, Perspektiven, 
die auf ein grosses staatsmännisches Talent schliessen lassen, das 
neue Bahnen zu gehen beabsichtigte. Was das eigentliche Bundes- 
genossenproblem angeht, so war der erste Antrag, den stammver- 
wandten Latinern (vgl. avyyev&cı bei Appian I 23) das gleiche aktive 
Stimmrecht wie den Römern zu verleihen, absolut nicht radikal zu 
nennen, sondern es war nur die Erweiterung eines Rechtes, das sie im 
Grund schon hatten. Von hoher Wichtigkeit wäre es für uns, zu wissen, 
aus welchen Gründen Gaius von diesem äusserst gemässigten Antrag 
zu dem eigentlichen Bundesgenossengesetz, dessen Inhalt uns am besten 





1) Ebda. S. 115; gegenteiliger Ansicht ist Ihne V 82. 
2) Von mir gesperrt. 
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bei Appian überliefert ist (Bürgerrecht an die Latiner, gleiches Stimm- 
recht, wie vorher für die Latiner, nunmehr für alle Italiker') über- 
gegangen ist. 

Aber leider ist auch unsere Kenntnis des Verlaufs des zweiten 
Tribunats, vor allem von der Abwesenheit des Gaius in Karthago an, 
äusserst gering. Wir hören nur aus der Zeit, da Gaius nicht in Rom 
weilte, von einer äusserst scharfen Agitation des Drusus gegen Flaccus,?) 
dem direkt zum Vorwurf gemacht wird, dass er die Bundesgenossenfrage 
nicht zur Ruhe kommen lasse und heimlich die Italiker zum Abfall 
reize.*) Es ist also deutlich, dass die Quelle offenbar dem Flaccus die 
Schuld gegeben hatte, dass die Dinge einen weiteren Umfang annahmen. 
Für die Zeit nach der Rückkehr hat Appian (I 24) nur noch die Notiz: 
önaveAdovreg te & ‘Pounv (hier: Gaius und Flaccus, siehe unten Anm. 2) 
ouvexadovy & OAng Itailag tovg Ekaxıgyılloug (das ist eine grössere Zahl, 
als ursprünglich durch das Gesetz bestimmt war), wg хай tade tow дуроу 
vrakouevor, d. В. offenbar als Gegenmassregel gegen die Agitation des 
Drusus, zugleich aber wohl auch mit Berechnung auf die Bundesgenossen, 
aus denen ebenfalls die Kolonisten entnommen wurden. 

Die Stellung des heimgekehrten Volkstribunen war aber schwer er- 
schiittert. Plutarch (12 Anfang) bringt das dadurch zum Ausdruck, dass 
er ihn seine Wohnung vom Palatin ans Forum ins Armeleuteviertel ver- 
legen lässt, um dadurch wieder in engeren Konnex mit dem Proletariat 
zu kommen. Im Anschluss daran heisst es dann bei Plutarch: {лата 
zuv vopwy iEtdnxe tovg Aoınovg wg Endkwv tiv wigoy абток. Von 
diesen „Gesetzen“ kennen wir nur das Bundesgenossengesetz. Das be- 
sagt aber nichts. Denn, dass es sich um eine Mehrzahl von Gesetzen 
noch handelt, beweisen auch Appian‘) und die Rede de legibus promulgatis 


1) Es heisst also hier: die Chronologie des Gesetzes nach Plutarch, der Inhalt 
nach Appian. Plutarch hat den Inhalt des Gesetzes zusammengefasst in den Worten 
(с. 5): 0 dé ovppayixds (воф] фоуб лоу roig лоте tots Iralıhrag, wobei er 
die beabsichtigte Höherstellung der Latiner übergeht, während Velleius (II 6. 2) in den 
Worten: dabat civitatem omnibus Italicis umgekehrt das, was nur den Latinern zu Teil 
wurde, fülschlich auf alle Italiker überträgt. Man sieht deutlich, hier liegen Fehler 
infolge allzu starker Verkürzung vor. Für Appians Version spricht einmal der Titel 
der Rede des Fannius (Brutus 99): de socits et nomine Latino (Herzog I 474 A. 2), 
noch mehr aber das erhaltene Fragment daraus, in dem es ausdrücklich heisst: 8 
Latinis civitatem dederitis. Nicht ganz richtig ist es, wenn die Neueren sagen, für 
die Bundesgenossen sei das bisherige Recht der Latiner beantragt worden. Denn dieses 
war, wie oben (S. 45. 2) angedeutet, praktisch wertlos. 

2) Plut. 10. 6 2000606 axdvrog adrod roy dijpov dmelaußavs xal пообтуТО, 
подлости taig xara tod Dovißiov diaBolais. с. 11: éxavilter eig “Popny aréfecBar rov 
DovAßıov bxd tod 00%60% nuvdavousvos. Bei Appian 124 geht Flaccus mit nach 
Karthago. Wenn das kein Versehen der jiingeren Quellen ist, so liegt hier also cine 
ganz andere Tradition zu Grunde. 

3) ag Te ovunazına diaxivdy хо] aaeokvvar хоффа tovg ’Iraliarag reds dnöoraoıv. 

4) I 23: xaec ту gcoptyny nepl тоудЕ тот удиюу yzegoroviay und хо бои 
tots Teaxyov vopous. 
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(H. Meyer, fragmenta? 234f.), die meiner Ansicht nach unbedingt hierher- 
zuziehen ist,') weil das Fragment bei Gellius (X 3) die hervorstechendsten 
Beispiele von Bedrückungen der Bundesgenossen vorführt.) Welches 
die anderen Gesetze waren, darüber sind nur Vermutungen zu äussern,*) 
am wahrscheinlichsten ist mir die Vermutung, dass es sich inbezug auf 
die Bundesgenossenfrage schon um zwei Gesetze handelt, 1. den alten 
Antrag, betreffend die Latiner, der jetzt aufs Bürgerrecht gestellt war, 
und 2. den neuen Antrag zu Gunsten der übrigen soc#.‘) Die Gegen- 
massregel des Senates, das Edikt des Fannius, welches allen auswärtigen 
Nichtrömern für den Tag der Abstimmung den Zutritt nach Rom ver- 
sagte, steht, wie schon erwähnt, bei Appian (I 23) und Plutarch, während 
der erstere allein die entscheidende Nachricht hat, dass die Gesetze 
durch die Intercession des Drusus verhindert wurden. Plutarch bietet 
dagegen noch die Geschichte von dem Abreissen der Zuschauertribünen 
für ein Gladiatorenspiel auf dem Forum, wodurch sich Gaius infolge 
eines zuweitgehenden Eintretens für die Proletarier mit seinen Amts- 
genossen verfeindete, und schliesst daran die Bemerkung: &x rovrov xai ту 
тону Moke Önuapyiav agnonodc, worüber Gaius tief gekränkt ist. 
Plutarch hat also die Geschichte des zweiten Tribunats nur bis zu den 
Neuwahlen für 633/121 erzählt. Seitdem war offenbar Gaius, wie schon 
gesagt, ein politisch toter Mann. 


Wie Appian (I 24 Ende), geht auch Plutarch (13) dann direkt zu 
den Ereignissen unter dem Konsulat des Opimius, d. i, 633/121, über, in 
welchem die Katastrophe, etwa im Juli,5) erfolgte. 

Wenn wir sonach aus Plutarch auch in den allgemeinsten Umrissen 
die Chronologie des zweiten Tribunats wiedergewonnen haben, auf viele 
Fragen, die uns noch interessieren, giebt auch er keine Antwort. 





1) So richtig Nitzsch S. 398f. und Neumann I 251. Meyer dagegen setzt die 
Rede an den Anfang von Gracchus’ Auftreten als die grosse einleitende Programmrede. 
Uber den Inhalt dieser Rede vgl. man aber Plut. c. 3, dazu Neumann 1 $. 233. 

2) Auch das andere Fragment (Schol. Bob. р. 365 Or.) passt mit seiner „ganz ver- 
bissenen Heftigkeit* sehr wohl hierher: das hat Nitzsch (S. 450) gesehen, 

8) Nitzsch (408) denkt an den Antrag auf Einführung des Loses für die Ab- 
stimmung der Centurien bei den Magistratswahlen, von dem es bei Pseudo-Sallust ep. ad 
Caes. 8 heisst: lex quam C. Gracchus in tribunatu promulgaverat, ut ex confusis 
quinque classibus sorte centuriae vocarentur. 

4) Dafür spricht der Umstand, dass an den S. 50 Anm. 4 zitierten Stellen des 
Appian auch von vogoı die Rede ist, während vorher nur die beiden Gesetze, betreffend 
die Latiner und die soci, genannt werden. 

5) Livius (Ep. 61) sagt: seditioso tribunatu acto. Für die Verlegung in den 
Sommer verwertet Meyer (19. 6) Appian I 25, wo es von Opimius heisst: ög &redrjusı tov 
Флатот. Daraus gehe hervor, dass der andere Konsul Q. Fabius Maximus bereits nach 
Gallien abgegangen war. Dazu passt, wenn in der Anekdote bei Plutarch 13 die an- 
geblich von Cornelia dem Sohne nach Rom geschickten Männer Erntearbeiter 
waren. Über die gegen heute etwas später anzusetzende Erntezeit des Altertums in 
Rom vgl. Nissen, Ital. Landeskunde I В. 3991. 

4* 
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Ii. Die Datierung der lex Thoria. 


Es ist heutzutage so gut wie allgemein anerkannt, dass die ler 
Thoria, das zweite der drei Gesetze aus der optimatischen Restaurations- 
zeit, durch die die gracchische Reformbewegung lahm gelegt wurde, ins 
Jahr 635/119 oder 636,118 gehört.) Diese Datierung stammt von 
Mommsen,?) der sich auf die Schlussworte von Appian I 27 (nevrexai- 
dexa иамота Ereoıy dad тие Igpaxyov vouotssiag ini dixatg iv aoyi¢ 
ysyovotac) stützt. Diese Worte bezieht er auf die gracchische Landauf- 
teilungskommission und interpretiert sie in der Weise, dass er sagt,”) 
sie habe etwa 15 Jahre nach der gracchischen Gesetzgebung über die 
Arbeiten der Aufmessung müssig verstreichen lassen. Dann fährt er 
fort: „Dass bei der „„gracchischen Gesetzgebung““ nur an das Gesetz 
des Tiberius von 621, nicht mit Rudorff an das des Gaius von 631 ge- 
dacht werden kann, ist von Huschke 8. 5844) unwiderleglich dargethan 
worden. Appian setzt also die völlige Beseitigung des sempronischen 
Gesetzes um 636“. Die Aufhebung der Kommission erfolgte nach 
Mommsen aber durch das thorische Gesetz, „welches also hiernach 635 
oder 636 erlassen worden ist“.5) 


Hiergegen wird man sofort einwenden, dass die Aufteilungskommis- 
sion doch nicht von Anfang an unthätig gewesen ist, sondern erst seit 
der Wegnahme der Jurisdiktion durch den von Scipio Aemilianus herbei- 
geführten Volksbeschluss von 625/129. Das wird bestätigt durch Appian 
119, wo es im Anschluss an die Erzählung dieses Faktums heisst: oé 
dé тру ynv Öbtavkuoyrıg ovx anavtwytog & atrovg ovdevdg tg dixny 
in’ &oyiag noay. Dass die beiden Appianstellen in Beziehung zu 
einander stehen, hat schon Rudorff erkannt,") doch hat er nicht die 
richtige Konsequenz aus dieser Beobachtung gezogen. Es folgt namlich 
daraus, dass die fünfzehn Jahre vom Todesjahr des Scipio, also von 
625/129 ab zu zählen sind, wodurch man auf das Jahr 640/114 
kommt, welches einzig und allein bei С. Neumann zu lesen ist.”) 
Schwierigkeit machen bei dieser Interpretation nur die Worte: ano 
tng Гоаххои vouodesiag. Entweder darf man diese nicht wörtlich 
nehmen, sondern muss allgemein „von den Zeiten der gracchischen 
Gesetzgebung her“ übersetzen oder man muss in ihnen eine Interpolation 


ee m u — 


1) Mommsen, Rom. Gesch. 11° 128: 635/119, Ihne, В. С. У 113: 118 v. Chr,, 
Herzog, Gesch. u. System 1477: 118, Niese, Grundriss 108: um 118. 

2) Berichte der sächs. Gesellschaft der Wiss. phil. Cl. И (1850) S. 908. 

3) Ebda. 3. 91. 

4) Gemeint ist die Rezension in Richters und Schneiders kritischen Jahrbüchern 
für deutsche Rechtswiss. X (1841) S. 579 ff. 

5) 8. 94. 


6) Zeitschrift der Savignystiftung für gesch. Rechtswissenschaft X (1842) S. 38. 
7) 1285. 
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erblicken.') Zur Unterstützung der Neumannschen Datierung möchte ich noch 
auf folgendes aufmerksam machen. Appian (I 27) bestimmt den Zeitpunkt 
des ersten wie des dritten Gesetzes annähernd durch die Worte ov noAv 
vorepov, während der Übergang zu dem zweiten Gesetz hergestellt wird 
durch den Satz: ха? negınv & yeigov Ere ток nevnoı, u&yoı Snogtog Oogrog 
Önuapywv &onynoaro vouov. Man setzt das erste Gesetz, welches nur 
die Unveräusserlichkeit der verteilten Ländereien aufhob, sehr bald nach 
der Katastrophe des Gaius an.?) Wahrscheinlich gehört es noch in das 
Jahr 633/121 selbst, da in den Jahren 634/120 und 635/119 wieder ein 
gewisses Erstarken der Demokratenpartei zu bemerken 134.3) Wenn 
dies richtig ist, so bedeutet ov лойу ботёооу hier einen ganz kleinen 
Zeitraum, offenbar einen solchen von noch nicht einem Jahr. Beim 
dritten Gesetz aber, das ins Jahr 643/111 gehört, würde derselbe Aus- 
druck, vorausgesetzt, dass die lex Thoria wirklich ins Jahr 636/118 ge- 
hörte, sieben Jahre umfassen. Auch von hier aus empfiehlt es sich 
ungemein, das Gesetz ins Jahr 640/114 zu datieren. 


Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass ein Zeitraum von 
fünfzehn Jahren zur Bezeichnung der Restaurationsepoche auch in der 
Rede des Memmius von 643/111 bei Sallust (Jug. 31.2) erscheint: nam 
illa quidem piget dicere, his annis quindecim quam ludibrio fueritis 
superbiae paucorum. Hier ist also vom Jahre 628/126 ab gerechnet, 
wenn man nicht mit Jacobs‘) quindecim „als runde Durchschnittszahl 
der Daten vom Tode des älteren und des jüngeren Gracchus“ erklären 
will. Auf keinen Fall scheint es möglich, diese Angabe trotz des Auf- 
tretens der gleichen Zahl mit der appianischen in Beziehung zu setzen. 


Es bleibt bei dem gewonnenen Resultat, dass das erste der drei 
Restaurationsgesetze bald nach der Katastrophe des Gaius, wahrscheinlich 
noch im Jahre 633/121, das zweite, die lex Thorta, nicht allzu lange vor 
dem dritten, demjenigen von 643/111, wahrscheinlich im Jahre 640/114, 
erlassen wurde. 


1) Der Satz giebt auch sonst zu kritischen Bedenken Anlass; man vgl. Schweig- 
häuser und Mendelssohn zu der Stelle, ebenso Rudorff S. 38 und Kiene, Der römische 
Bundesgenossenkrieg S. 131. 

2) Mommsen, Röm. Gesch. П 127, Thne У 109. 

3) Im Jahre 634/120 wird Opimius von P. Decius in Anklagezustand versetzt, 
und ins Jahr 635/119 füllt das Tribunat des Marius; vgl. Neumann I 260 ff. 

4) In dem Kommentar zu der Stelle. 
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Anhang. 
(Zu S. 27 Ann. 5.) 


ee m —— — 


Die Datierung des Senatsbeschlusses bei Josephos 
Ant. iud. XIII 9. 2, 260—265 Niese. 


Wellhausen, Th. Reinach und Willrich ignorieren einfach die Er- 
wähnung des artoarnyos Fannius Marci filius in dem Senatsbeschluss. 
Solange der (segenbeweis, der in dieser Thatsache liegt, nicht aus der 
Welt geschafft ist, verdient ihre Hypothese keine Beachtung, zumal auch 
die trefflichen Bemerkungen von (Gutschmids, Kleine Schriften IL S. 313 
und 314, mir bis jetzt nicht widerlegt zu sein scheinen. Zu dem hier 
von diesem Gelehrten Vorgebrachten kommt noch die Thatsache, dass in 
unserem Dokument der Name des Hohenpriesters noch gar nicht genannt 
wird, während das jüngere SC. (XIV 10. 22, 247 ff. Niese), das im Gegen- 
satz zu dem unsrigen auf Antiochos, den Sohn des Antiochos, d. h. 
Antiochos Kyzikenos Bezug nimmt, nicht nur vom Volk der Juden, 
sondern auch von dem Hohenpriester Hyrkanos spricht. Die beiden 
Senatsbeschlüsse gehören also auf keinen Fall zeitlich zusammen: die 
zwischen ihnen liegende Zeitspanne wird aber dadurch einigermassen 
begrenzt, dass einer der jüdischen Gesandten, Apollonios der Sohn des 
Alexander, bei beiden Gelegenheiten erscheint. 

Unger (S. 579) nimmt an, dass in dem zur Diskussion stehenden 
SC. nach orgarnyog das Wort Urarog ausgefallen sei, wie auch der 
Vorname des Fannius verloren gegangen ist. Der Titel orgarnyos 
Unarog (= consul) begeonet nämlich in dem Geleitschreiben an die Koer 
bei Joseph. XIV 10. 15, 233 N., dessen Zugehörigkeit zu unserem Senats- 
konsult — allerdings abgesehen gerade von der Adresse — schon 
Mendelssohn (Acta soc. philol. Lips. ed. F. Ritschl V, 1875, p. 155) be- 
hauptet hatte. Unger sucht nun zu zeigen (S. 586), dass in der Adresse 
wohl der Vatersname (Tatov vios) auf den Statthalter der Provinz Asien 
von 705.49 passt, nicht aber jener Titel (oroarıjyös üÜnaros). Denn der- 
selbe Mann wird an einer anderen Stelle des Josephos (XIV 10. 13, 
230 №.) richtig @ytiorgatnyos (nach Ernestis Konjektur; die Codices 
haben «oyıorgarnyog) genannt. So kommt Unger dazu, trotz des falschen 
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Vatersnamens auch die Adresse des Briefes für unseren Fannius in An- 
spruch zu nehmen. Er setzt also das SC. und den Brief in das Konsulat 
des Fannius, das Jahr 632/122, und bemüht sich, die Möglichkeit dieser 
Datierung aus den damaligen jüdischen und römischen Verhältnissen zu 
erweisen. Zugegeben muss ihm werden, dass die Verschiebung des 
Hauptbescheides durch den Senat und das Versprechen der Behandlung, 
Otay and tuv idiwy 1 ovyxdytog EioyoAnon, unstreitig vorzüglich für den 
Anfang dieses Jahres passt. Ich muss überhaupt gestehen, dass diese 
scharfsinnigen Kombinationen Ungers etwas Bestechendes haben, und dass 
nur die Worte Telov viog in der Adresse des Geleitsbriefes mich ab- 
halten, sie anzunehmen. Auf alle Fälle verdient dieser Abschnitt von 
Ungers Ausführungen nicht die scharfe Ablehnung, die Willrich (Judaica 
S. 62. 1) der ganzen Abhandlung hat zu Teil werden lassen. 

Sehr zu denken giebt immerhin, auch wenn man Ungers Beweis- 
führung nicht für gelungen hält, die grosse Unsicherheit, die bei Jose- 
phos, namentlich in den schlecht überlieferten Urkunden, bezüglich der 
römischen Magistratstitel herrscht, worauf auch Viereck (Sermo graec. 
p. 115, dazu p. 70f.) mit Recht hingewiesen hat. In der Urkunde 
Jos. XIV 8.5, 145 N., die von einigen Forschern ebenfalls aus der Re- 
gierung Hyrkanos’ II. in die Zeit Hyrkans I. oder gar Simons versetzt 
wird (ins Jahr 615/139 von Ritschl und Mendelssohn, vgl. Schürer I3, 
S. 250 ff, unter Hyrkan I. und zwar ins J. 628/126 von Viereck, p. 103 ff., 
ins J. 626/128 von Unger, S. 553 ff.), erscheint auch wieder ein orgatnyos 
(Asvxıog Qvaitoıos Aevziov viog orgarnyog) als Senatsvorsitzender. Es 
muss höchst auffallend genannt werden, dass innerhalb so kurzer Zeit 
zwei wichtige Senatsbeschlüsse unter der Leitung von Prätoren ge- 
fasst werden, während dies doch im allgemeinen nur ausnahmsweise ge- 
schah, Mommsen, Staatsrecht II *, S. 129 f. und 232. Ich stelle daher die 
Frage zur Diskussion, ob nicht unter dem orparnyog in den beiden 
Urkunden der Konsul zu verstehen ist, was bei der flüchtigen Art, in 
der diese Urkunden abgeschrieben sind, nicht aller Wahrscheinlichkeit 
entbehrt. Dann ist die Urkunde XIV 8..5 die älteste, und zwar gehört 
sie in das Jahr 623/131, in welchem ein L. Valerius Flaceus (wohl der 
Sohn des Mannes gleichen Namens, der im Jahre 602/152 das Konsulat 
bekleidete) Konsul war. Natürlich muss in diesem Fall mit Ritschl und 
Mendelssohn die Zugehörigkeit der nach der Urkunde folgenden Worte 
bei Josephos (148N.): тайга éyévero ini ‘Ypxavov aoytepéws xai itvagzou 
Erovg &varov unvög Mavéuov geleugnet werden, was schon aus dem Grunde 
sich empfiehlt, weil Hyrkanos I. auch in dieser Urkunde so wenig wie 
in der des Fannius erwähnt wird. Es wäre dann also dies das Doku- 
ment, durch das die erste Annäherung Hyrkans I. an Rom naclı der 
Besiegung durch Antiochos Sidetes stattgefunden hat. Es folgen die 
Senatsbeschlüsse Josephos XIII 9. 2, darnach mit Unger ins Jahr 632/122 
zu setzen, endlich Josephos XIV 10. 22, erst aus dem Ende von Hyrkans 
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Regierung. Der Inhalt der drei Senatsbeschlüsse passt vorzüglich zu 
dieser Reihenfolge. Die beiden ersten beschäftigen sich, wie angedeutet, 
mit dem Volk der Juden, nur der dritte erwähnt neben dem Volk der 
Juden den Hohenpriester. Der zweite nimmt in den Worten zaea& ro rıjs 
ovyxiAntov дбуиа (261 und 262 Niese) Bezug auf die Bestimmung des ersten 
in Betreff der Häfen (Unger, S. 584). Was die vorstehende Datierung 
endlich noch empfiehlt, ist der Umstand, dass jeder Senatsbeschluss von 
den Juden, bezw. Hyrkanos, gegen einen anderen Seleukiden erlangt worden 
ist, der erste gegen Antiochos Sidetes, der zweite gegen Ant. Grypos, 
der dritte gegen Ant. Kyzikenos; im übrigen vgl. man Ungers Aus- 
führungen a. a. O., S. 551 ff. Wird die Lösung des Problems in dieser 
Richtung erfolgen, so kommt die Josephosstelle für die Datierung von 
Fannius’ Prätur in Wegfall. 


Druck von @. Kreysing in Leipzig. 
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er doch nach einem sechzigjährigen Gelehrtenschaffen sondergleichen, 
dessen dauernde Verdienste nicht zum wenigsten gerade auf der Zuführung 
und sofortigen Verwertung gewaltiger Massen neuen Quellenmaterials 
beruhen, noch im Angesicht des Todes an diesem Fund den grössten 
Anteil genommen. So seien diese Blätter seinem Genius gewidmet, 
zugleich ein Scherflein des Dankes von der Jüngsten einem unter denen, 
die sich im eigentlichen Sinne seine Schüler nennen dürfen. 

Unter den Lebenden gebührt mein Dank natürlich vor allen den 
Herren В. P. Grenfell und А. 8. Hunt, den glücklichen Findern des 
Papyrus. Die Hallenser Philologentage, die mir die Bekanntschaft mit 
Herrn Grenfell und dadurch den Anstoss zu dieser Arbeit brachten, 
werden mir dauernd im Gedächtnis bleiben. Die Liebenswirdigkeit, mit 
der Herr Grenfell meine Bemühungen, eine Separatausgabe des Papyrus 
zu veranstalten, begleitet und unterstützt hat, steht einzig da. 

Zu ganz besonderem Danke verpflichtet bin ich auch meinem Tübinger 
Fachgenossen Herrn Professor G. Gundermann, dessen sachkundiger 
Rat in paläographischen Fragen und dessen stets bereite, fruchtbare 
Mitarbeit bei der Textherstellung mich bedeutsam gefördert haben. 

Der Unfertigkeit meiner Arbeit bin ich mir trotz alledem wohl 
bewusst. Aber noch länger mit der Veröffentlichung zu warten schien 
mir nicht geraten. Der erste Wurf muss frisch gewagt werden. Auch 
in dieser Beziehung habe ich von meinen englischen Vorgängern zu 
lernen versucht. 


Tübingen, den 28. August 1904. 
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Inhalt. 


Seite 
I. Beschreibung des Papyrus . . . En 1—9 
Il. Die Wiederherstellung des Papyrus уе 9—12 
IH. Text und Kommentar. . . een. 1868 
a) Text. . 2 2 2. ew ee ee ee 13—34 
b) Kommentar . . . 35—68 
IV. Das Verhältnis des Papyrus zum Livius- Original в sowie den vorhandenen 
Livius-Epitomatoren und Livius-Benützern . . . 68—87 
V. Die Geschichte der Jahre 0450 — 617/137 auf Grund ‘des neuen 
Funde . . . woe ee ew eee) 87-110 
1. Die äussere Geschichte . . een. 87104 
2. Die innere Geschichte . - . . . 2 2 2 22020202020. 104—110 
Nachträge. . . En 110 
Zeittafel für die Jahre 604/150—617/137 ди 111-121 
Register . . иене 129—131 


Beigabe: Kol. Vill des “Papyrus. 


Die Auffindung eines grösseren lateinischen literarischen Papyrus 
in Ägypten muss ‘als ein Ereignis bezeichnet werden. Was uns das Nil- 
land in dieser Beziehung seither geliefert hat, beschränkt sich auf ein 
kleines Stück aus Vergil (Oxyrh. Pap. I В. 60 №. XXXT) sowie einige 
geringfügige Fragmente: aus römischen Historikern und Juristen. Nun 
sind wir mit einem Schlag entschädigt worden durch den umfangreichen 
Fund, der im Nachfolgenden uns beschäftigen soll. 


I. 
Beschreibung des Papyrus. 


Der Papyrus, No. 668 im IV. Bd. der Oxyrhynchus Papyri besteht 
aus acht doppelseitig beschriebenen grösseren Stücken und vier kleinen 
Fragmenten einer Handschrift in Rollenformat. Er wurde bei den Aus- 
grabungen in Oxyrhynchus im Jahre 1903 gefunden, zusammen mit 
Dokumenten in Kursivschrift aus dem 2. bis 4. Jahrh., hauptsächlich aus 
dem 3. Jahrh. n. Chr. Die lateinische Livius-Epitome steht auf dem Recto, 
während auf dem Verso ein griechischer Text, Teile des Briefes an die 
Hebräer (Oxyrh. Pap. IV No. 657), niedergeschrieben ist. 

Die Höhe des Papyrus beträgt 0,26 m. Die Breite der einzelnen 
Stücke dagegen ist entsprechend dem verschiedenen Zustand der Erhal- 
tung sehr verschieden, variierend zwischen 0,05 und 0,20 m. Von den 
vier erwähnten kleineren Fragmenten, sind nur zwei (a und b) etwas 
umfangreicher und zwar ist a (bei GH.1) = b) 0,06 m hoch und 0,02 m 
breit, und b (GH. a) 0,05 m hoch und 0,03 m breit. Sie waren an be- 
stimmten Stellen des Recto aufgeklebt, um die Rolle zu verstärken. Die 
Länge der erhaltenen Kolumnen beträgt 0,175 bis 0,185 m, im Durch- 
schnitt also 0,18 m, die Kolumnenbreite dagegen ist bei der sehr ver- 
schiedenen Länge der einzelnen Zeilen sehr schwer anzugeben, beträgt 
aber im Maximum auch ca. 0,18 bis 0,19 m. Jede Kolumne besteht aus 
27 Zeilen mit Ausnahme von Kol. III (vielleicht auch Kol. V) mit 
28 Zeilen. Was die einzelnen Zeilen betrifft, so sind diejenigen, auf 


1) GH. = Grenfell und Hunt. Damit bezeichne ich die editio princeps in den 
Oxyrhynchus-Pap: IV р. 90—116. 
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denen die Konsuln erwähnt, also die Jahre angegeben werden, um etwa 
drei Buchstaben über den linken Rand vorgeriickt. Ausnahmsweise kommt 
dieses Vorrücken der Zeilen auch an drei anderen Stellen vor, nämlich 
auf Kol. VI in Z. 145 und Kol. VIII Z. 210, wahrscheinlich auch Kol. VII 
Z. 182, doch sind es auch hier Eigennamen (Г. Mummius, P. Africanus u. 
Q. Caepio), die auf diese Weise herausgeschoben werden. Umgekehrt ist 
das Ausrücken, trotzdem Konsuln genannt werden, auf Kol. VI in Z. 137 
unterlassen. Am Ende sind die Zeilen, wie schon erwähnt, sehr ungleich 
lang. Hier kommt es selten vor, dass zwei oder drei Zeilen hinterein- 
ander gleichmässig endigen, trotzdem der Schreiber am Zeilenschluss mehr- 
fach von der Worttrennung Gebrauch gemacht hat: Z, 15/6: admit-[ts], 
2. 33/4: Gallo-graecis, 7. 40/1: [Balecha<n>-alia, Z. 46/7: uoti-uos, Z. 53/4: 
deside-rante, Z. 95/6: [Aemi}-liani, Z. 103/4: [saecula]-reis], Z. 119/20: re- 
[gnum], 7. 135/6: Romano<r>-[wm], 2. 139/40: [inflamma]-uisset, Z. 153/4: 
[con]-sulatum, Z. 165/6: [атзе-[Вае, Z. 185/6: de-[flormem, Z. 207/8: 
[de]-sertores, Z. 213/4: [occi}-dst. Bei dieser Sachlage kann eigentlich nur 
die Vermutung helfen, dass der Papyrus dem Schreiber stellenweise nicht 
glatt genug war, und dass dieser daher ab und zu früher abbrach. 
‚ Die längsten Zeilen haben 40 und noch einige Buchstaben mehr, so 
Z. 3 (40), Z. 18 (41), Z. 31 (41), 2. 114 u. 115 (beide ca. 40), Z. 120 
(42, wenn die Ergänzung richtig ist), Z. 122 (40), Z. 123 (45), Z. 187 
(42), Z. 212 (40, falls richtig ergänzt ist). Doch sind das Ausnahmen; 
die grössere Zahl der Zeilen hält sich zwischen 30 und 40 Buchstaben, 
so dass man für diese Hauptgruppe im Durchschnitt etwa 35 Buch- 
staben annehmen kann. Diejenigen Zeilen, an deren Ende .der Schreiber 
Worttrennung hat eintreten lassen, haben mit Ausnahme von zwei 
Zeilen der Kol. II (Z. 33:29, Z. 40:26 Buchst.) auch über 30 Buch- 
staben, nämlich 32—37, kommen also jenem Durchschnitt von 35 Buch- 
staben sehr nahe. Eine dritte Gruppe bilden die Zeilen mit weniger als 
30 Buchstaben, wobei natürlich die Zeilen, mit denen ein Buch oder ein 
Jahr schliesst, nicht eingerechnet sind. Wenn wir von diesen absehen, 
bildet die in Frage stehende Gruppe eine Minorität, allerdings etwas 
grösser wie diejenige mit über 40 Buchstaben. Alles in allem genommen 
wird sich aber die Buchstaben-Zahl pro Zeile im Durchschnitt doch etwas 
über 30 stellen. 

Die Schrift des lateinischen Textes ist eine mittelgrosse, aufrecht- 
stehende Unciale bereits mit einigen Halbuncialformen (6, d, №, m, 9). 
Der auf der Rückseite stehende Text des Hebräerbriefes zeigt eine 
Schrift ähnlich derjenigen von Oxyrhynchus Pap. Ш Tafel IV. Wenn 
diese von den englischen Herausgebern mit Recht in die erste Hälfte des 
4. Jahrhunderts gesetzt wird, so kommen wir auch mit der Niederschrift 
unseres Textes spätestens in die Mitte des 4. Jahrhunderts. Für einen 
früheren Ansatz (3. Jahrh.?) spricht der Umstand, dass der grösste Teil 
der mit dem Papyrus gefundenen Urkunden, wie gesagt, diesem Jahr- 
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hundert angehört. Die Schrift ist kalligraphisch schön, von geschulter 
Schreiberhand geschrieben, und giebt den Text fortlaufend ohne Wort- 
trennung. Nur ab und zu lassen sich Unterbrechungen am Wortende be- 
obachten, 2. В. vor oder hinter Eigennamen (Z. 1: Romani caesi, Z. 12: 
Ambracia capta) oder da, wo Abkürzungen vorliegen (Z. 167: Metellus 
cos. alusitanis, Z. 182: Cacpio cos. indelegem, Z. 186: fecit Q. Occius), aus- 
nahmsweise aber auch an anderen Stellen (Z. 51: homini ccd, Z. 85 nach 
dem Wort siuprauerat, 7. 113: [testla quondam, Z. 186: hostibus pacem, 
Z. 196: obtecerat clauo). Ja es kommen Unterbrechungen manchmal auch 
da vor, wo ein Wortende nicht. anzunehmen ist, der Schreiber aber in 
der Regel falsch gelesen hat (7. 72: ficté egrimonibus, Z. 123: subselli 
306%из, Z. 182: Ti. С[Пач® amassilium, 7. 184: lictore strigem). 
Abkürzungen sind regelmässig nur angewendet bei den praenomina, 
den Titeln von Beamten: cos. (= consul, consules, consulibus), pr(aetor), 
trib(unus) pWebis), endlich den Buchüberschriften: Zib(er); ausserdem nur 
2.207: omneb(us), während 7. 15: pass(a) erat und Z. 122: Masiniss(ae) erat 
Verschleifungen in der Aussprache darstellen. Nach allen Abkürzungen 
stand offenbar ein Punkt, an vielen Stellen ist derselbe noch nach- 
weisbar. 
Korrekturen von der Hand des Schreibers sind selten: Z. 187 war ur- 
sprünglich geschrieben: Lussitanorum, doch ist das erste s durch einen diago- 
nalen Strich getilgt, Z. 22 scheint ursprünglich Chartaginientium geschrieben 
zu sein und daraus erst von zweiter Hand: Chartaginsensium durch Ver- 
änderung des ¢ in s. Schwieriger liegt der Fall Z. 95. Hier lesen GH. 


4 
До] т. Die Photographie, die mir vorliegt, zeigt wohl, dass etwas 
übergeschrieben ist, und zwar offenbar ein +, darunter aber vermag ich 
(ebenso Gundermann) nur eine verschmierte Stelle zu statuieren etwa 
von der Form eines dicken wagrechten Striches; die ausserdem noch 
sichtbare Rundung, die offenbar als o angesprochen wird, entbehrt durch- 
aus des kräftigen Duktus, der meist diesen Buchstaben auszeichnet. 
Wenn also ein о hier gestanden hat, war es-nur angedeutet.) Z. 98 lesen 


h 
die englischen Herausgeber Caridenum, das № ist auf der Photographie 
nicht zu erkennen, aber deutlich auf dem Original.?) 

Diesen Versuchen des Schreibers, das Geschriebene nachträglich noch 
zu bessern, steht eine ganze Masse von Stellen gegenüber, welche korrupt 
geblieben sind. Denn wir haben es hier geradeso wie bei dem von Keil 
herausgegebenen Anonymus Argentinensis®) mit der Kopie eines flüchtigen, 
mit geringem Verständnis für den Inhalt begabten Schreibers zu thun. 


1) Hr. Grenfell teilt mir auf Anfrage brieflich mit, dass der Buchstabe eher ein o 
als irgend etwas anderes sei. 
2) Nach brieflicher Mitteilung von Hrn. Grenfell. 
8) Vgl. Keil S. 7. 
1* 


4 Е. Kornemann, 


Zahlreich sind die Auslassingen von einzelnen Büchstaben oder ganzen 

Wörtern. Die fehlenden Buchstaben bezw. Wörter setze ich in < >. 

Z. 7: <Bon»onta de Soli<s>, darüber unten 

. 26: Lnke>r[n}um (falls richtig ergänzt ist) 

. 36: Postumiado 

. 40/1: | Balechaxn>alia 

60: fune<byribus 

103: Maxslio et Marco 

120: < Aeymiliaannum, dazu unten 

123: vielleicht o<c>ci<s>us 

132: <c>ap|[thuco>s 

134: proelixs» 

135: Roman r>[um] 

168: statula>s 

183: ir<Dd(unum) - 

185: Vir<syatho (es steht da: Virathio) 

191: Ро Що 

192: <edt 

197: <ОФусо 

207: lect<udi. 
Von Worten fehlen offenbar folgende: 

. 14: Origiacontis <uxor> 

. 76: <Calpurnio). 

Das Gegenstück zu den Auslassungen von Buchstaben und Worten 
sind die an falscher Stelle zugesetzten (ich mache sie wie in der eng- 
lischen Ausgabe durch { } kenntlich), so vor allem wieder in Eigen- 
namen: | 
2. 14: Or{i\giacontis 
Z. 21 u. 113: Manli}hus 
Z. 38: Rutilli}us 
Z 
7 
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NN 


. 50: ме о 

7. 120: <Ae>mils{a}an{n}um, der Schreiber las offenbar mila annum 
Z. 174: Nu{a}mantinis 
Z. 185: Var<aath{s}o. 

Ein überflüssiges Wort steht Z. 3. Hier liest man: maximus [pontif lex 
maximus, sodass man das erste maaimus als eine Dittographie bezeichnen 
muss. | 

Ganz singulär sind Stellen wie: 

Z. 7: {Rhod)onia {de Soli<s>} deducta und 
Z. 176: [С.] Laelio {Salasso}. 

Hier liegen schwerere Verderbnisse vor, die zum Teil nicht der 
ungebildete Schreiber, sondern derjenige begangen hat, welcher den Text 
aus einer viel umfangreicheren Vorlage zusammenzog. Z.7 sind nämlich 
zwei ganz verschiedene Ereignisse ineinandergeschachtelt: 
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1. Rhockii> de Solks> sc. vgerunt, vgl. Livius XXXVII 56. 7. 

2. <Bon»onia deducta, Liv. ebda. 57. 7. 

Z. 176 dagegen ist an Stelle des richtigen Beinamens des 0. Laelius 
Sapiens das Wort Salassus eingedrungen. Das lässt sich doch nur da- 
durch erklären, dass in Buch LI des Livius — allerdings stammt Z. 176 
aus Buch LIV — von dem Feldzug des Konsuls Appius Claudius gegen 
die Salasser die Rede war. 

Durchaus dem Schreiber aber fallen wieder zur Last die zahlreichen 
Verlesungen einzelner Buchstaben oder Buchstabengruppen, . wobei natür- 
lich die meisten Fehler wieder in den Eigennamen gemacht sind. Wenn 
wir die stärkeren Verschreibungen in den Eigennamen einmal bei Seite 
lassen, ergeben sich folgende paläographisch meist nicht gerade schwer 
zu erklärende Fehler, die zum grössten Teil auf eine Vorlage in alt- 
römischer Kursive führen, zum Teil aber auch aus der spätlateinischen 
Aussprache (Diktat?) resultieren. 1) Ä 

1. a statt Г: 

Z. 57: vastaita statt uasilica (graphisch schwer. zu erklären). 

a statt s: 
Z. 111: entasi statt [milssi.. 

2. © statt r: 
Z. 184: terbuit statt terruit. 

Umgekehrt r statt 5: 
Z. 17: conurium statt conubium 
Z. 66: Berio statt B<ayebio. 

3. © statt д: 
7. 14: Or{t\giacontis statt Orgiagontis 
Z. 193: Cabinius statt Gabinius 
vielleicht auch Z. 84: [Ceth]ecus; doch ist die Lesung hier unsicher: es 
kann auch [Ceihlegus dagestanden haben. 

Umgekehrt g statt c: 

Z. 27: intergessit statt intercessit 
Z. 72: grimonibus statt crim|é|nibus 
dazu Z. 214: Suriague statt Suriaque. 

с statt s: | 
Z. 19: Calinatore statt Salinatore. 

с statt Е: 

Z. 20: Craleces statt TXhyraleces. 

4, e statt s: 

2. 72: fictie statt fictis. 

5. $ statt с (Aussprache): 

7. 114: ligationem statt legationem 
Z. 182: Assilium statt Assel[T}um. 


—— ——n 





1) Das sind Beobachtungen, auf die mich Gundermann gelenkt hat. 
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ii statt с: 
Z. 133: obsidentiis statt obsidentes (kursives с in der Vorlage). 
Umgekehrt e statt $ (Aussprache): 
7. 203: Decem statt Decim(um). 
$ statt 7: 
Z. 182: Asstlinum statt Assellum. 
6. # statt с: 
Z. 136: subalti statt subacts. 
I statt ¢: 
Z. 9: compellitoribus statt competitoribus 
Z. 192: # wohl statt <e>t Щайа|. 
Umgekehrt ¢ statt 2: 
Z. 37: Hispata statt Hispala. 
7. n statt и: 
2. 62: nates statt wates. 
Umgekehrt « statt n: 
2. 40: tudicium statt indieium. 
8. О statt 1: 


$ 

7. 95: До]ает nach der Lesung der englischen Herausgeber. 
Z. 72: grimonibus statt [elriméinibus. | 

9. р statt 6: 
2. 74: Paebio statt Ваефю. 

10. г statt 6: 
S. oben unter 2. 

11... statt с bezw. $: 

Z. 57: uastaita statt наз Иса 
Z. 111: ваз statt [т]. 

t statt 7: 
S. oben unter 6. 

12. u statt п: 
S. oben unter 7. 

Dazu kommen folgende verlesene Buchstabengruppen, die sich alle 
leicht aus einer Vorlage in Kursive erklären lassen: 

13. Stellen, an denen ein a allein oder zusammen mit anderen Buch- 
staben verlesen ist: 
8: imnantes statt mwinantes; vgl. dazu die nicht ganz klare Schreibung 

von admit Z. 15 Ende. 
. 111: entasi statt n[is]si 
. 145: Mumanus statt Mummius (Z. 168 dagegen richtig [M Jummius) 
. 217: planus statt primus 
178: Ulmilius statt Manhus. 
14. Desgl. ein 2: 

14: captian statt сарниа 


NNNN N 


N 


Die neue Livius-Epitome. 7 


7. 26: [In|tratum statt [Li]Keyrnum. 

15. Desgl. ein tw: 

Z. 19: Lelio statt Liwio. 

In den Eigennamen stecken noch weitere, z. T. sehr schwere Fehler, 
die sich teilweise auf andere Weise erklären lassen, teilweise aber jeder 
Erklärung spotten. Leicht erklärlich sind Verschreibungen wie: 

2. 55: bonum statt Boium (vielleicht in der Vorlage boidum) 

Z. 78: Liwius statt Villius 

Z. 120: miliaannum statt <Ae>milianum 

2. 203: decemwiru| |statt Decim. Bru{tum], weil hier dem Schreiber be- 
kanntere Wörter in die Feder geflossen sind. Anders dagegen 
steht die Sache, wenn wir lesen: 

Z. 25: Metellis für Petillis 

Z. 75: Nerylii für Petilk 

7. 182: Ti Claud amassilium für Ti. Claudium Asellum 

oder gar Z. 3: P. Lepidinus statt P. Licinius 

bezw. Z. 56: alanatone für a M. Catone. Doch beachte man, dass der 

Schreiber dagegen Z. 114 ganz richtig M. Cato schreibt. 

Hinsichtlich der Orthographie zeigt der Papyrus folgende Eigen- 
tümlichkeiten. 

1. Einfaches $, wie gewöhnlich, haben wir in folgenden Fallen: 

Z. 26: abit 

Z. 51: uenefics 

Z. 59: Р. [лев 

Z. 100: Ak, Z. 120 u. 141: filis 
Z. 134: proelixs>. 

2. Mehrfach kommen infolge der Aussprache Buchstabenverdop- 

pelungen vor: 
Z. 9: compellitoribus = compettitoribus statt competitoribus 
Z. 182: Assilium = Assellum statt Asellum 
Z. 188: Anmo statt Anio 
Z. 174 u. 212: anNumantines 
Z. 187 vom Schreiber selbst verbessert Luftsl}sitanorum; sonst auch überall 
Lusitans. 
3. Schreibung ohne Assimilation: 
. 9: conposito 
. 47: conlata 
. 122: adfinis. 
4. Sonstige Eigentümlichkeiten: 
7. 22. 83. 90 u. в. w.: Chartaginienses 
7. 101: Philippi philiulm], offenbar in Anlehnung an das vorausgehende 
Philippi‘); denn in der Zeile vorher (Z. 100) steht Ali, ebenso 


NNN 





1) Rossbach (Berl. phil. Wochenschr. No. 31/32 vom 6. Aug. 1904 Sp. 1020 Anm.) 
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7. 120 u. 141 filis, 7. 179 flium. Ähnlich inkonsequent ist der 
Schreiber, wenn er Z. 157 Syria und Z..214 Suria oder wenn 
ег Z. 66 Bebio (eigentlich Berto) und Z. 74 Pacbio für Bachio 
schreibt. 

Z. 57: uasilica (eigentlich uastaita) = basilica 

2. 39: circumscribserant, 

Mehr noch als die Orthographie verdient die Sprache des Papyrus 

unsere Aufmerksamkeit. 

Z. 51: steht homint statt homines (oder hominum) 

Z. 71: in marem für in mare 

Z. 111: Marco, während wir einen Nom. erwarten; doch ist die Lesung 
des o nicht sicher. 

Syntaktisch liegt eine Bevorzugung des Nominativ und Accusativ 
gegenüber den übrigen Casus vor. 

1. Der Nominativ steht statt des Ablativ: 

7. 25—96: dies dicta für die dicta. 
2. Der Accusativ statt anderer Casus: 
a) statt des Nominativ: 
Z. 4—5: quod flamen Quirinalem erat. 
7. 133: obsidentjels Romanos wahrscheinlich auch Acc. pro Nom. 
b) statt des Ablativ: 
Z. 8—9: minantes [accusaltionem compelt]itoribus 
Z. 125: in Africam, während man in Africa erwartet. 

3. Unsicher ist, ob Z. 125 dimicatus est als Deponens behandelt ist. 

Inhaltlich zerfällt der Papyrus in zwei Teile: 

1. Kol. I—-IU mit Auszügen aus den erhaltenen Büchern 37—40 des 
Livius für die Jahre 564/190— 575/179. 

2. Kol. 1У—УШ mit Auszügen aus den verlorenen Büchern 48—55 
für die Zeit 604/150—617/137. 

Nach Kol. III sind also einige Kolumnen verloren, die die Auszüge 
der Bücher 41—47 enthielten. Vom Hebräerbrief auf der Rückseite 
fehlen an der entsprechenden Stelle 12 Kolumnen. Da aber dort auf 
derselben Fläche mehr Kolumnen niedergeschrieben sind, so ist der 
fehlende Teil bei unserer Epitome auf alle Fälle geringer als 12 Kolumnen, 
etwa 9—10 Kolumnen. Weiter fehlt innerhalb des zweiten Teils eine 
Kolumne, nämlich zwischen VI und VII mit einem Teil der Auszüge für 
die Jahre 611/143 und 612/142, was ebenfalls bewiesen wird durch eine 
entsprechende Lücke im Hebräerbrief, hier nach Kol. VIII. 

Der Umfang der Auszüge aus den einzelnen Büchern des Livius ist 
sehr verschieden. Verhältnismässig gross ist der Auszug aus Buch 39 


denkt bei philium, wie ich ursprünglich auch gethan habe, an eineu griechischen 
Schreiber. Aber ob der Papyrus auf dem Recto in Ägypten und nicht in Italien be- 
schrieben wurde, ist immerhin die Frage. Die Schrift spricht nach Gundermann für 
die zweite Annahme. 
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und im zweiten Teil aus den Büchern 50, 54 und 55. Auch Buch 53 
war offenbar sehr ausführlich ausgezogen, ist aber infolge des erwähnten 
Verlustes einer Kolumne nur mit Anfang und Schluss erhalten. Bei 
Buch 51 und 52 war schon der Auszug ein sehr dürftiger, dazu kommt 
dann die schlechte Erhaltung von Kol. VI. 

Die Anordnung des Stoffes ist im allgemeinen streng chronologisch, 
d. h. jedesmal mit Voranstellung der Konsuln des betreffenden Jahres, 
dessen Ereignisse verzeichnet werden sollen. 

Die Stoffauswahl ist äusserst wunderlich. Besonders wertvoll wird 
aber der neue Text dadurch, dass er nicht nur die Ereignisse der 
äusseren, sondern auch solche der inneren Geschichte berücksichtigt. 
Neben den grossen historischen Ereignissen der äusseren und inneren 
Geschichte sind dann dem Zeitgeschmack des Verfassers entsprechend, 
einzelne Heldenthaten, Anekdoten, z. T. mit pikantem Inhalt, siupra, 
Notizen über Spiele, Giftmischerei, Vertreibung der Chaldaeer aus Rom 
und Italien, Prodigien etc., alles in buntem Wechsel mit den Haupt- und 
Staatsaktionen, aufgenommen. 

Dass die Vorlage des Papyrus wahrscheinlich viel umfangreicher war, 
habe ich oben (S. 4) schon angedeutet. — 

Welchem Zweck der Auszug diente, ergiebt sich aus dem Inhalt. 
Derselbe verbietet an ein Schulbuch zu denken. Vielmehr haben wir es 
mit einem jener kurzen chronologischen Arbeiten, fiir Erwachsene ge- 
fertigt, zu thun, wie sie in Ägypten schon mehrfach, bis jetzt ‘allerdings 
nur in griechischer Sprache, zu Tage gekommen sind, wie z. B. die 
sechs Kolumnen eines chronologischen Werkes Oxyrhynchus Pap. I No. XII 
oder der von Keil herausgegebene Auszug aus einer Geschichte Athens 
(Anonymus Argentinensis) oder endlich der neuerdings zu Tage gekommene 
kleine Rest eines solchen Auszugs aus einer Geschichte Siziliens (Oxy- 
rhynchus Pap. IV No. 665). Dass ein gleichartiger Auszug aus der 
‘römischen Geschichte in letzter Linie auf Livius zurückgeht, ist nicht 
auffällig. Denn Livius bezw. eine Liviusepitome des ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts war nicht eines von vielen historischen Werken 
sondern war das Geschichtsbuch, aus dem man die Geschichte der Re- 
publik in der Kaiserzeit studierte. 


I. 
Die Wiederherstellung des Papyrus. 


Je nachdem die Verluste an dem Papyrus im Anfang, in der Mitte 
oder am Ende der Zeilen eingetreten sind, können wir die Kolumnen in 
drei Gruppen scheiden. Am leichtesten ist die Arbeit des Ergänzers im 
Falle dass die Verderbnis innerhalb der Zeilen liegt, wie das im all- 
gemeinen bei den Kolumnen II und VII (bei letzterer mit Ausnahme der 
drei letzten Zeilen, deren Anfang fehlt) der Fall ist (a). Darnach (b) 
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behandele ich die Kolumnen (I und V), bei denen die Anfänge der Zeilen 
fehlen. Auch hier ist die Möglichkeit der wörtlichen Ergänzung gegeben, 
weil die Zeilen, abgesehen von den wenigen ausgerückten mit den Konsul- 
namen, gleichmässig einsetzen. Ungemein schwieriger ist bei der oben 
beschriebenen ungleichen Länge der einzelnen Zeilen dagegen die Wieder- 
herstellung, sobald Teile der Kolumnen auf der rechten Seite, also am 
Ende der Zeilen fehlen. Das ist der Fall bei den Kol. III. IV. VL VIL, 
die ich daher unter c besprechen werde. 

a) Die Wiederherstellung von Kol. П und УП. 

Von Kol. H sind zwei Stücke vorhanden, die uns den Anfang und 
das Ende sämtlicher Zeilen geben. Die innere Bruchlinie verläuft bei 
beiden Stücken bis Z. 44 ziemlich geradlinig. Erhalten sind auf dem 
vorderen Stück 8—11 Buchstaben, im Durchschnitt also etwa 9—10 und 
der Ausfall beträgt bis dahin, wie sich aus den ganz sicher zu ergänzen- 
den Zeilen 37. 38. 39. 40, auch 42 und 43 ergiebt, pro Zeile etwa 
12—13 Buchstaben. Dagegen in Z. 45 ist vom vorderen Stück ein 
klein wenig mehr verloren gegangen (erhalten 9 Buchstaben gegen 
11 in Z. 44), so dass etwa 14 Buchstaben hier als verloren angenommen 
werden können, während bei Z. 46 und 47 (mit 9 [darunter zwei 4] 
bezw. 7 erhaltenen Buchstaben auf dem vorderen Stück) sogar für etwa 
15 verlorene Buchstaben Raum vorhanden ist. Von Z. 49 verengert sich 
durch bessere Erhaltung des vorderen Stückes wiederum die Lücke: 
Z. 49 selbst mit 9 erhaltenen Buchstaben im Anfang verlangt wieder 
` etwa 12—14 Buchstaben zur Ausfüllung der Lücke, Z. 51—54 dagegen 
mit durchschnittlich 11 erhaltenen am Anfang nur etwa 11—12 Buch- 
staben. 

Von Kol. VII fehlt ein viel kleineres Stück. Das Fehlende lässt 
sich aus den im Innern allerdings etwas lückenhaften Zeilen 178. 179. 
180 und den dann folgenden, gerade gegen das Ende hin vollständig. 
erhaltenen Zeilen 182—189 berechnen, da die beiden gradlinigen 
Bruchlinien durch den ganzen Papyrus hindurchgehen. In Z. 178. 179 
und 180 stehen auf dem Raum, der der Lücke im oberen Teile des 
Papyrus entspricht 7 Buchstaben, Z. 182 dagegen 8, Z. 183 und 184 
(die allerdings die zweite Bruchlinie nicht erreichen): 6, Z. 185 und 
186: 71/,, Z. 187 und 189: 8, Z. 188 wieder nur knapp 7 Buch- 
staben. Zur Ausfüllung der ganzen Lücke sind demnach 6 bis 8 Buch- 
staben erforderlich. Die Lücke in diesem Umfang nun liegt in den 
Zeilen 164 und 165 vor. Dagegen von Z. 167 ab verengert sich die 
Lücke etwas, weil das hintere Stück mit den Zeilenenden um etwa zwei 
Buchstaben breiter wird. Von dieser Zeile ab dürfen wir nur noch 5 bis 
6 Buchstaben als fehlend annehmen, bezw. für die Zeilen, die nicht bis 
auf das hintere Stück sich erstrecken, im Maximum 5 Buchstaben. 
In Z. 177 ist die Lücke durch geringes Zurücktreten des hinteren Stückes 
wieder ein wenig grösser, so dass man auf 7 Buchstaben von neuem 


Die neue Livius- Epitome. 11 


hinaufgehen könnte. Dagegen in Z. 178—180 schrumpft sie stark zu- 
sammen, um von Z. 181 ab ganz zu verschwinden. 

Bei den letzten drei Zeilen (Z. 187—189) der Kolumne haben wir 
den Fall, der uns unter b beschäftigen wird, dass nämlich der Anfang 
der Zeilen fehlt. Die Berechnung der fehlenden Buchstaben ist sehr 
sicher. Denn die Bruchlinie, vor der der beschriebene Teil des Papyrus 
hier abgesprungen ist, setzt sich nach oben durch die erhaltenen Teile 
hin bis zur Zeile 174 fort. Die Zahl der Buchstaben auf diesen Zeilen 
bis zur Bruchlinie beträgt 11—13. Soviel wären also am Anfang von 
Z. 189 zu ergänzen, während auf Z. 187 und 188 je ein Buchstabe 
weniger fehlt. 

b) Die Wiederherstellung von Kol. I und V. 

In Kol. I haben die Anfänge der Zeilen 1—13 etwa denselben Ver- 
lust erlitten. Derselbe lässt sich berechnen aus den Zeilen 4 und 5, 
sowie 7 und 8, die sich leicht und sicher ergänzen lassen, und zwar Z. 4 
und 5 mit 6'/,, Z. 7 mit 7, Z. 8 mit 6 Buchstaben. Es ergeben sich 
also 6—7 Buchstaben hier als verloren. In Z. 14 ist der Verlust um einen 
Buchstaben geringer. Dagegen in Z. 15 und 16 weicht die Bruchlinie 
etwas zurück, sodass wir wieder 7 oder gar 8 Buchstaben ergänzen 
dürfen. Z. 17ff. wird der Ausfall noch grösser und zwar um weitere 
2—3 Buchstaben. Wir dürfen jetzt, wie sich auch aus der sicher zu er- 
gänzenden Z. 18 ergiebt, 9—10 Buchstaben als verloren ansehen und 
zwar anfangs 10, später (von Z. 21 etwa an) ca. 9 Buchstaben. 

In Kol. V beträgt der Verlust im Anfang der Zeilen 110—114, wenn 
man die Ergänzungen von 110 und 112 zu Grunde legt, etwa 8 Buch- 
staben. Von Z. 115 ab bis zum Schluss ist der Verlust um ca. 2 Buch- 
staben grösser, so dass man jetzt etwa mit 10—11 ausgefallenen Buch- 
staben rechnen darf. | 

с) Die Herstellung von Kol. Ш. IV. VI. VII. 

Bei der sehr ungleichen Länge der Zeilen kann es sich hier nur 
darum handeln eine Ergänzung zu finden, die der Durchschnittslänge der 
Zeilen (34—35 Buchstaben) nahekommt, eine Ergänzung, die natürlich 
nur den Anspruch erhebt, den Sinn des Berichteten wiederzugeben. 

Von Kol. ПТ ist bis Z. 64 noch nicht die Hälfte der Zeilen erhalten, 
nämlich 11—15, im Durchschnitt also etwa 13 Buchstaben. Die Zeilen 
67—70 sind am meisten verderbt, da hier auch die Anfänge der Zeilen 
(ca. 6—7 Buchst.) fehlen. Z. 71 ist wieder wie Z. 55—64 erhalten 
(13 Buchst.), dagegen von Z. 72 ab bis zum Schluss besitzen wir beinahe 
die Hälfte der Kolumne (15—17 Buchst.). 

Besser steht die Sache im oberen Teil von Kol. IV bis Z. 92. Hier 
fehlen im Durchschnitt nur etwa 5 Buchstaben, wie sich aus den sicheren 
Ergänzungen von 83 (5 B.), 89 (ebenfalls 5 B.) und 90 (4 B.) ergiebt. 
Dagegen von Z. 93 ab bis zum Schluss wird die Möglichkeit einer sicheren 
Ergänzung immer geringer. Jetzt sind nur 14—16 Buchstaben (Z. 101: 
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19 B., aber darunter 7 $), also knapp die Hälfte der Zeilen erhalten, 
Z. 107 sogar nur 13, 108: 10, während 109 abgesehen von den ersten 
drei Buchstaben ganz unsicher ist. 

Bei Kol. VIII ist das Umgekehrte der Fall wie bei Kol. IV, d.h. 
sie ist am Ende besser erhalten als am Anfang. In Z. 191—201 sind im 
Durchschnitt nur etwa 15 B. erhalten. Von Z. 202 ab bekommen wir 
zwar ca. 4 Buchstaben mehr, dafür sind aber die Zeilen 202—204 im 
Innern verdorben. Z. 205 giebt schon 21 erhaltene Buchstaben, 206: 20, 
207 ca. 24. Erst mit Z. 208 kommen wir auf festeren Boden. Hier haben 
wir 26 erhaltene Buchstaben und fast die gleiche Zahl ergiebt sich nach 
Ausfüllung der Lücke im Innern für die Zeilen 211—213 (25 B.). Am 
besten erhalten sind endlich die Schlusszeilen 216 (mit 26) und 217 
(mit 27 B.). 

Am schlechtesten ist der Erhaltungszustand von Kol. VI, daher hier 
die Möglichkeit der wörtlichen Wiederherstellung auf ein Minimum redu- 
ziert wird. In den Zeilen 137—145 sind im Durchschnitt etwa 9 Buch- 
staben vorhanden, Z. 146—162 sogar nur etwa 7, in der letzten Zeile 
(163) dagegen noch einmal 9, also noch nicht einmal ein Drittel des 
Ganzen. 


III. 
Text und Kommentar. 


a) Text.') 


1) Hinweise auf den Text der englischen Herausgeber Grenfell und Hunt 
werde ich auch im Folgenden mit GH. geben. Mit Reid zitiere ich die nachträglich 
mir bekannt gewordene Arbeit dieses Forschers in der Classical Review XVIII No. 6 
(Juli 1904) В. 290—300, mit Rossbach weise ich auf Berl. phil. Wochenschr. No. 31/32 
vom 6. Aug. 1904 Sp. 1020—22 hin. 
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Kol. I. 
1 6—7 В. niaromani caesi 
2 n cn. manlio cos 
3 „ paxiterumdataestp. lepidinusmaximus 
4 „ exmaximus 4. fabium pr. quodflamen 
5 „ alemeratproficisci insardiniam 
6 n ant antiochoregipaxdatalusitani 
7 „ rhodonia desoli deductaacilius 
8 „ censuram petens imnantes 
9 „ tionemcompellitoribusconposito 
10 „ t 
11 „ lib, XXXUTII 
12 „ cia capta 
13 n raecisinpamphyliaproeliouastatis 
14 5—6 B. aliberataorigiacontiscaptiannobilis 
15 7—8 В. nemcuiusuimpass. erataurumadmit 


7 
16 7 В. poscentemocciditcaputqueeiusaduirum 
17 10 B. campanisconuriumdatum e/t 
18 n osetlacedaemonioscruenta / | оеПа 
19 n ulio calinatore cds 


8 Vor pax ist noch der Rest eines s zu erkennen. 

4 e am Anfang ist nur teilweise erhalten. 

5 a am Anfang ebenfalls nur teilweise erhalten. 

6 ant lesen GH. a ist auf der Photographie kaum zu sehen. Von dem angeblichen n 
sind auch nur teilweise die beiden Längsstriche vorhanden. Es ist meiner Ansicht 
nach nicht ausgeschlossen, dass die zweite Hasta ein i ist. 

7 acilius fehlt bei GH. 

8 ensuram GH. minantes GH. 

9 composito GH. 

12 с am Anfang nur teilweise vorhanden. 

15 admit oder adimt. 

16 p am Anfang nur in einem letzten Rest vorhanden. 

17 coniurium GH. Raum für ein i ist nicht vorhanden. Es könnte höchstens eine 
Ligatur von i und u angenommen werden. 
e[s]t fehlt bei GH. 
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Kol. I. 


1 in Hispalnia Romani caesi. 

2 М. Fuluio |Cn. Manlio cos. 565/189 
3 Aetolis| pax iterum data est. P. Lepidinus {maximus} 

4 ypontifjex maximus Q. Fabium pr(aetorem), quod flamen 

5 Quirinjalem erat, proficisci in Sardiniam 

6 ...... jant. Antiocho regi pax data. Lusitani 

7 uastati.| Rhodonia de Soli<s> deducta. Acilius 

8 Glabrio| censuram petens minantes 

9  accusaltionem competitoribus conposito 

10 destitiIt. 
11 lib(er) XXXUIIT 
12 Ambra|cia capta. 
13 Gallogjraecis in Pamphylia proelio uastatis 

14 Руда liberata. Orli}giacontis captiva nobilis 

15 _ centurionem, cuius uim pass(a) erat, aurum admit- 

16 ti пос] poscentem occidit caputque eius ad uirum 

17 reportauit.| Campanis conubium datum elsit. 

18 inter Achaelos et Lacedaemonios cruenta [pr]oelia. 

19 М. Messala С. L}tuio Salinatore cos. 566/188 


8 Uber die Zufügung einer Negation vgl. den Kommentar 3. 35. 

Р. Lepidinus heisst bei Liv. XXXVII 51: P. Licinius. Wenn maximus nicht das 
Cognomen dieses Lieinius ist (Livius allerdings hat keinen Beinamen), so ist es als 
Dittographie zu tilgen, s. o. S. 4. 

4—5 flamen (Quirinjalem: Acc. pro Nom., darüber oben В. 8. 

6 Hier kann ich, falls ant richtig gelesen ist, keine Ergänzung finden. Verlangt wird 
tmpedjiit oder prohibjuit. 

7 Gundermann fasst Rhodonia als späten Namen für Rhodos. Die zwei meiner An- 
sicht nach ineinandergeschachtelten Sätze (darüber oben В. 4) lauten: Rhod/si) de 
Soli¢s> <egerunt?): Liv. ХХХУП 56. 7 und (Bon>onia <colonsa) deducta: ebda. 57.7. 

8 minantes: Acc. pro Abl. s. oben S. 8. 

9 GH. vermuten statt conposito [pro]|posito. 

15—16 Oder: admit|tendum]?; Gundermann: ad mitltendam se]; Rossbach: ad<se> 
mit[tendum). 
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20 9—10 B. raedaexgallograeciapercra 


21 „ inuciusmyrtilusetlmaniliu 

22 „ oschartaginiensiumqui 

23 n t 

24 n aminio cos 

25 и africanusa quintismetellisdies 
26 „ tratumabitquinereuocaretur 
27 ” rib pl intergessit 1. cornelius 


20 Am Ende ist noch der Rest einer Längshasta zu sehen. 

22 Ursprünglich offenbar Chartaginientium; nachträglich ist dann t in s verbessert, 
vgl. GH. 

23 Nach dem t scheint kein Wort mehr gefolgt zu sein; doch ist die Sache nicht ganz 
sicher. 

24 Vom a am Anfang ist nur wenig noch erhalten. 

26 Zwischen tr von tratum ist ein kleines Spatium. 


Kol. U 
28 scipiodam 11—12 В. еш 
29 III 
30 per cflami 12—13 В. mecos.ligures 
31 perdomitiu „ taemiliamunitaesunt. 
32 latinorum n Inumcoacta 
33 _ abromare „ _ мае [ао 
34 graecisint n ar////cunia 
35 quaetrans „ tisp / г / oluta 
36 sp. postumo 8. 
37 hispatafa 12—13 В.  ceetpupillo 
38 aebutioqu „ rutilius 
39 tutoretma „ - rcumscribserant 
40 iudiciumre „ echa 
41 aliasubla . — „ pan 








28 eni sehr unsicher. 

31 Nach perdomiti nur der Anfang eines u. 

31 Ende: aemiliana типе GH. 

32 In шим ist die erste Hasta wahrscheinlich ein i. 

84 Ende: an{/pejcunia GH. 

85 Von dem t in tis ist nur der Rest des Querstriches erhalten. 
37 hispala GH. | | 

41 Ende: In pan ist das a gesichert, weniger das п. 
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20  deportata plraeda ex Gallograecia per Traleces 

21 direpta. Г. Miinucius Myrtilus et Г. Man{i}liu[s 

22  penes legatjos Chartaginiensium, qui 

23  рёзай eranlt 

24 М. Lepido С. Fijaminio cos. 567/187 
25 P. Scipio] Africanus a Quintis Petzllis die{s} 

26 dicta in Li|tKc>rnum abit. qui ne reuocaretur 

27 Gracchus г. pl. intercessit. L. Cornelius 


20—21 Ergänzung von Gundermann (ähnlich Reid). Ich vermutete im Anschluss an 
GH.: permagna p]raeda — per Thraleciam tracta. 

22—23 penes auf Vorschlag von Gundermann. GH.: per legatjos und am Ende von 
23: <auectt>. 

25 Р. Scipio] sind nur 7 Buchstaben, wührend ca. 9 wie in 26 u. 27 erwartet werden. 
Vielleicht stand P. Cornelius (= 10B.) da. 
dies, falls die Ergänzung richtig ist, Nom. pro Abl. в. oben 8. 8. 

25—26 Gundermann: dies [longas impejtratum. 


28 Scipio dam[natus ....... Jeni. 

29 [Usb(er) XXX UIT 

30 рег С. Flamilnsum, М. Aemiliujm cos. Ligures 

31 perdomiti. uléae Flaminia elt Aemilia munitae sunt. 
32 Latinorum [ХИ milia homjinum coacta 

33 ab Roma re[dire. Manlius cujm de [Glallo- 


34  graecis int|..... triumph а ер pe|cunia 
35 quae trans[lata erat, togaltis p[ejr[s|oluta. 
36 Sp. Postum<>o [Q. Marcio cols. 568/186 


37 Hispala Falecenia теге се et pupillo 

38 Aebutio, qulem T. Sempronius| Rutil{i}us 
39 tutor et malter Duronia cijrcumscribserant, 
40 indicium re[ferentibus Ba]cchaxn>- 

41 alia subla|fa т Italia. His|pani 





80 Hier setzen GH. zwischen die beiden Konsuln noch ein ef. Es sind aber schon 
ohne et 12 ergänzte Buchstaben, darunter zwei m. 

32 Die Ergänzung nach Rossbach. multitudo homjinum: Reid. 

34 ist von GH. falsch ergänzt; triumphjar(et ist wohl das Richtige. Unsicher bleibt die 
Ergänzung von inf|..... . Ich habe an intleruallo gedacht; vgl. Liv. XXXIX 6. 3: 
extremo апт magistratibus tam creatis .... Cn. Manlius Vulso de Сай .... 
triumphautt.sertus et triumphands causa fuit etc. Gundermann: int[entatus. 

35 Wenn die Lesung tis richtig ist, bleibt wohl nichts anderes übrig, als togaltis zu 
ergänzen. Über togati == plebs urbana im Spätlatein vgl. Isidor, Orig. XIX 24. 14, 
Spartian, vita Hadr. 3. 5, dazu О. Hirschfeld, Wien. Stud. Ш 115. Gundermann: 
tribultis; Rossbach: stipen]dis. 

37 Statt Fa[ecenia] bei Liv. XXXIX 9. 5 Fecenia. 
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42 subactiat 12—13 B. amina 

43 primumafu „ eedita 

44  galliinital „ rcellum 

45 _ persuasit 14 В. nt. cornelius 
46 — scipiopos 15 B. Judosuoti 

47 uos conl и t 

48 app/o claud „ о cos 

49 liguresfu 12—14 B.: llisaccepta 


50 p.claudiopulchr 11—12 В. cinio cos 
51 homini ccdoe „ eficidamnati 
52 l. quintiusfla 7 gallia 
53  quodphilippo я ‚ suodeside 
54 rantegladia „ culum 


44 In rcellum ist das r kaum noch zu sehen. 
45 von dem n in nt ist nur die zweite Hasta erhalten. 7 
47 am Ende ist von dem t nur der letzte Teil des Querstrichs vorhanden. 


Kol. ПТ. 
55 suamanubonu 
56 alanatonecen 
57 uastaitaporcia 
58 m. claudiomarcello 
59 p. licinicrassipo 
60 ludisfuneribus 
61 tabernaculispo 
62 nate | / eci | / rat 
63 inforofuturai 
64 dim | // / / mhan 
65 f////// whe 


55 Das m von manu ist sehr eigentlich geschrieben. ‚Die erste Hasta ist unter die 
‚Zeile heruntergezogen. 

62 ecin GH. Ich vermag kein n zu ı sehen. ZZ .. | 

68 Am Ende ist nur еше Längs-Hasta noch zu sehen. Da auch nicht feststeht, ob 
_ dieselben nicht unter die Zeile heruntergeführt war, so ist es sehr unsicher, ob ein 
i vorliegt. 

65 Anfang: fl... GH. Hier ist nur der oberste Rand ‘der Buchstaben erkalten. 
f scheint mir sicher, dagegen ist die Lesung eines ] sehr unsicher. 
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42  subacti. at[hletarum cert]amina 

43 primum a Fulluto Nobiliorle edita. 

44 Galli in Italliem ducti. per Ma]rcellum 

45  persuasit [senatus ut redire|nt. L. Cornelius 
46 Scipio роз? bellum Antioch] ludos uoti- 

47 uos conllata pecunia fecilt. 


48 Арр[ о Claud[so М. бетртот]о cos. 569/185 
49  Ligures fulgats clade ab :]llis accepta. 
50 P. Claudio Pulchr[o Г. Porcio Lijcin{i}o cos. = 570/184 


51 homini сейф co a Naeuso uenlefici damnati. 
52 LL. Quintius Flalmininus cos. in] Gallia 

53 quod Philippfo Poeno scorto| suo deside- 

54  rante gladialtorium specta|culum 


44—45 Eine zweite mögliche Ergänzung (ähnlich GH.): Нат traductt. Ma)rcellum 
persuasit [ut domum redirelnt. Malrcellum wäre dann wieder Acc. pro Nom. 

45 СН.: [ut trans Alpes redirelnt — zu lang! 

49 Die Ergänzung gebe ich mit Vorbehalt; vgl. unten В. 43. 

51 GH.: hominum c(ir)e(a) d(uo) (та)? Liv. XXXIX 41. 6 steht: ad duo milia 
hominum damnauit. Die Auflösung ist aber gegen allen Sprach- und Schreib- 
gebrauch. Gundermann: c(e)e(s)d(ere) о со, bezw. wie Reid: ad, 

52 [cos. in] Gallia ergiebt, wenn richtig ergänzt, enklitische Stellung der Konjunktion, 
die nicht selten ist. Dass Flamininus die Unthat als Konsul beging, ergiebt sich 
aus Liv. XXXV 20. 7 u. 22. 3 (etwas anders ebda. 40. 2.); auch Cic. Cato 42. 


Kol. HI. 
55 sua manu Bosulm nobilem occiderat, 
56 a М. Catone cen[sore senatu motus est. 
57 basilica, Porcia [facta. 
58 М. Claudio Marcello [Q. Fabio Labeone cos. 571/183 
59 =P. Licini Crassi po[ntificis maximi 
60 Iudis fune<b>ribus [facts epulum datum. 
61 tabernaculis po[sitis an foro id quod — 
62 watels clecilnelrat [euenit tabernacula 
63 in foro futura.i 17—20 B. 
64 dim..... m . Han[nibal ueneno periit? 
65 f...... че 


56 Die Verderbnis alanatone für а М. Catone ist bei einem so bekannten Namen sehr 
auffällig, zumal Z. 114 ganz richtig M. Cato geschrieben ist; s. oben S. 7. 

57 Statt facta’ Rossb. aedificata. 

59—68 Die Ergänzung lehnt sich an diejenige von GH. an, sucht aber die vorhandenen 
Lücken besser auszufüllen. 

64 Hier war der Tod des Hannibal berichtet, in dieser oder einer anderen Form. 


98 


20 Е. Kornemamn, 


66 ] 

67 п berio 
68 bellump 
69 ellitesin 
70 theoxen 
71 inmarem /ugien 


72 ficti egrimonibus 
73 perpatrem coactu 
74 p. lentulo m paebio 
75 inagro | neryllisc 
76 a. р ostumio_ . 

77 cumliguribus his 
78 1. liuiustrib. pl. quod 
79 magistratumpete 
80 est 

81 q. fuluio 1. manlio © 
82 mlepidietfuluiino 


67 1. alemilio cjn. berio GH. Die mir vorliegende Photographie bietet 1. a nicht. 

68 Am Ende der Zeile ist nur eine Vertical-Hasta zu sehen, die die Zeile nach unten 
überschreitet. Statt p könnte also auch r gelesen werden. 

77 Ende: hisp GH. 

78 Der letzte Buchstabe der Zeile ist nur mit einem winzigen Teilchen erhalten. Es 
ist nicht ausgemacht, dass es ein d ist. 

81 m. manlio GH., offenbar ein Versehen. 1. ist sehr deutlich geschrieben. 


Kol. IV. 


83 aduersuscha / / aginienseslusitaniua 
84 с. corneliu / | / / / ecusquod р. decimsu 
85 a /ictamingeny /mstuprauerat dei 
86 damnatus 

87 ib XXXXU/ III 


84 ecus oder egus. 
85 Lesung im Anfang sehr unsicher. 
Ende: nach stuprauerat ein grösseres Spatium. 
d cu GH. Meiner Ansicht nach steckt darin eine Zahl. 
86 Vor damnatus ein Raum für 8 Buchst., der aber offenbar unbeschrieben war. 
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66 (ег) XXXX] 

67 Г. Aemilio Cin. B<ayebio [cos 572/182 
68 Hispani] bellum p[arauerunt ? 

69 bella uJel lites ш[ег Asiae reges composita. 

70 6—7 В.] ТЪеохеп[а cum што liberisque 

71 in mare{m} [fjugien[s se iec#t. Demetrius 

72 fictis erimenibus [accusatus a fraire 

73 per patrem coactuls poculum haurire. 


74 P. Lentulo M. Baebio [cos. 573/181 
75 in agro L. Nerylli sc[rsbae libri Numae inuenti. 
76 A. Postumio С. <Calpurnio> [cos. 574/180 


17 cum Liguribus His[pars subacts. 
78 Г. Liuius trib. pl. quoé [annos nati quemque 
79 magistratum petelrent rogauit. Annalis appellatus 
80 est . 
81 Q. Fuluio Г. Manlio cos. 575/179 
82 М. Lepidi et Fuluii Noldbiliorss censorum 
[inimicitiae finttae]. 


75 Der Name Nerylli lautet nach Livius (XL 29. 3) Petilii, nach der Per. Petilli. 

76 Nach С. ist noch ein Raum von 2!/, cm. erhalten, der unbeschrieben ist. Nun sind 
ja allerdings die Namen der Konsuln mit grösseren Spatien geschrieben, sodass man 
anzunehmen geneigt sein könnte, Calpurnio habe auf dem verlorenen Teil der Kol. 
gestanden. Aber zwischen praenomen und nomen wäre ein so grosser Zwischen- 
raum höchst auffällig. 

78 L. Liuius ist verschrieben für Г. Уи. 

78—79 СН.: pete[rent rogatio lata] est. Meine Ergänzung von Z. 79 ist etwas lang 

(48 B.); kürzer Annalıs uocatus. 


Hier fehlen ca. 9—10 Kolumnen. 


Kol. IV. 


83 aduersus Chalrtlaginienses. Lusitani па[зай. 

84 С. Corneliuls Ceihlegus quod P. Decim(am) Su[!picio? 
85 aldalictam ingenulalm stuprauerat DCI... 

86 damnatus. 

87 lib(er) ХХХХУ ПШ 


83 Die beiden ersten Worte sind das Ende eines Gedankens der vorhergehenden 
(verlorenen) Kolumne; vielleicht war die Rede vom bellum Masinissae] aduersus 
Carthaginienses; vgl. Per. 48 Ende. 

84—85 Hier dachte ich früher zu ergänzen P. Deci(u>m ... ingenu[w}m unter An- 
lehnung an die zeitlose Geschichte bei Val. Мах. VI 1. 10; vgl. Oxyrh. Pap. IV 
S. 104. Jetzt glaube ich, dass in P. Decim. der Name der geschändeten Frau 
steckt. Die Abkürzung Decim(us) kehrt Z. 203 wieder. Über den Freien an 
Sklavenstatt infolge von addtctio vgl. Mommsen St. Е. ПГ В. 46 u. 47 Anm. 1; 
Strafrecht S. 751, 946 und 1023. 

85 Ende: Gundermann: D(e)cilmae? 


22 Е. Kornemanmn, : 


88 1. marciocensorino m. man lio cos. 
89 bellumpunicumtertiumexortumutic 
90 / enignelocantauxiliatechartagin / e 
91 [п / edicionemueneruntiussiomn /:a 
92 inaliumlocumtr / / / / / / | emo 

93 redieruntroman ///////s 

94 pepuleruntscipio 


i 
9  aemilianif[[o]|demp 
96 lianiuirtuteexer 
97 apoeniseratliber 

h 
98 percaridemumpoe 
99 _ tanisreusproduct 

100 fili quosflenscom 

101 tuisephilippiphiliu 

102 perarmaoccupata 

103 manlioetmarcoc 

104 re / factosquo / opo 

105 carminibus / / / en 

106 ] 

107 — регзос | ospopu 

108 inultim / ше 

109 lat ///1//at 


88 In man lio ist zwischen п und | soviel. Raum, dass ein i dazwischen gestanden 
haben kann. Dieser Buchstabe ist daher wohl als verloren zu ergänzen. GH. da- 
gegen Manci)lio. | 

90 Die Lesung locant ist am Ende nicht ganz sicher. 

92 GH. lesen trg vor der Lücke. 

98 Das s am Ende nach GH. Ich vermag es nicht zu sehen. 

95 Ob ursprünglich fodem hier stand, ist zweifelhaft. Darüher s. o. S. 3. 

98 Das übergeschriebene h ist auf der Photographie kaum zu lesen. 

101 Anfang: tji GH. Vielleicht hat qui dagestanden. 

107 socios GH. Aber schon das c ist kaum zu lesen. 

109 So GH. Die Buchstaben ausser lat am Anfang sind aber nur in Andeutungen 
vorhanden. 
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88 L. Marcio Censorino М. Manl:]lio cos. 605/149 
89 bellum Punicum tertium exortum. Utic[enses 

90  [dJenigne locant auxiliate Chartagin[sJe[nses 

91 [en [djedicionem uenerunt . iussi ошт[ а [sua 

92 in alium locum tr[ansferrje mo[ta ira ad arma 

93 redierunt. Romanlorum con)s[ules Poeni obsessi 

94 pepulerunt. Scipio [trib. mil. fugientes defendit . 


95  Aemiliani fidem Pfoeni-admirati sunt(?). Acmi- 
96 liani uirtute exer[citus, qui obsessus 
97 a Poenis erat, liber[atus. 16 В. ca. 


98 per Charidemum poef..... Ser. Galba a Lust- 
99 tanis reus product[us. quem seruauerunt 

100 fili, quos flens com[mendauit. ab Andrisco, 

101  qgjui se Philippi filiulm ferebat, Macedonia 

102 per arma occupata.| 

103 Manlio et Marc<so clos. quarti ludi saecula- 
104  rel[s] factos quo[s] opo[lrtuwit Diti ex Sibyllae 
105 carminibus [Tarjen[ts facti sunt. 


106 I[:d(er) L] 

107 рег soc{zjos рорщй Romans Pseudophilippus 

108 in ultim[.Jm c]....... lex de pecuniis repetundis 
109 ~—_ latja. .] 1.. at] | Nicomedes re- 


90 Die Verderbnis von locant auxiliate ist schwer zu heilen. GH. denken an auxiliats 
(sunt) und eine stärkere Verderbnis bezüglich locant. Vielleicht stand da: locant 
auxilium oder locant auxilia 6. Auffällig ist allerdings, dass das Verbum dann 
im Praesens und vor seinem Objekt steht; zu der zweiten Eigentümlichkeit vgl. 
man aber Z. 111. 

92 Die Ergänzung am Schluss nach Reid; vgl. Florus 131. 8. 


94 Hier kann trib. mil. auch wegbleiben, bezw. durch Aemilianus ersetzt werden. 
fugientes defendit stammt aus Orosius IV 22. 7. 
97—98 Die Ergänzung ist hier aus Mangel eines Parallelberichtes unmöglich. 

100 com[mendauit| oder com[plexus est] (so GH.). . 

101 steht eine sachliche Unrichtigkeit. Andriscus nannte sich nicht Philipps Alium, 
sondern es müsste dastehen Philippum Persei filium, vgl. Per. 49 В. 54 Z. 15—6 (Jahn). 
Reid will daher statt tii se Philippi: [Per]sei se Philippum lesen. 

103—5 Die Ergänzung stammt von Wissowa; vgl. im übrigen unten S. 50. 

109 ergänze ich nicht Prusias wie GH. sondern Nicomedes mit Rücksicht auf die ersten 
Worte von Kol. У. Vor Nicomedes stand vielleicht plat{re occiso. 
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Kol. V. 
110 niaepositusestadattalumregem 
111 inpugnamentasisuntlegatimarco 
112 ricus a. hostiliusmancinuscapite 
113 a quondam 1. maniliusuolsostolidus 
114 ligationemdixerunt m. catorespondit 
115 necpedesneccorhaberent m. sca | tius 
116 amtulit in stuprodeprehensi 
1168 
117 ne cos 
118 imaesenectutis liberos IIII 
119 sreliquitdecedenscuiusre 
120 imisfilispermiliaannumdistributum 
121 atusadmasinissammissus 
122 sdrubal quodadfinismasinisserat 
123 tasubselli sociusestscipioaemilianus 
124 us 
125 inafricampr | | peredimicatus / | t 
126 thessaliaexercituscaesus 
127 metellocaptussacrarium 
128 ussocimaximoincendio 


110 Für das erste s in positus scheint ursprünglich ein anderer Buchstabe dagestanden 
zu haben. 

111 Das o am Ende der Zeile ist höchst unsicher. Es ist hier wie auch am Ende der 
vorhergehenden Zeile eiue Verschmierung eingetreten. 

116 deprehensi GH. Das i ist sehr unsicher. Es scheint die erste Hasta eines neuen 
Buchstaben zu sein. 

116a Nach Z. 116 ist noch Raum für eine Zeile, die bei GH. nicht in die Erscheinung 
tritt. Ich habe sie mit 116a bezeichnet, um in der Zählung der Zeilen mit der 
englischen Ausgabe in Übereinstimmung zu bleiben. 

118 ist der erste Buchstabe schwer zu lesen. Es kann auch ein t sein; dann wäre das 
i vergessen. 

123 Hier ist vom ersten Buchstaben nur der Querstrich vorhanden. Darnach liegt der 
Schluss auf ein t am nächsten. 

125 рковреге GH. 
Ende: dimicatus [es|t GH. 
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Kol. V. 


110  gno Bithylniae potitus est. ad Attalum regem 

111  deductum] in pugnam missi sunt legati Marc[us] <Licinius> 
112 uir podaglricus A. Hostilius Mancinus capite 

113  vctus testla quondam Г. Man{i}lius Volso stolidus. 

114 his qui eam] legationem dixerunt M. Cato respondit 

115 cum nec caput] nec pedes nec cor haberent. М. Scalnltius 
116 qui repulsjam tulit in stupro deprehens|us] 

116a [se oceidit?] 

117 Sp. Albino L. Pisone cos. | 606/148 
118 Masinissa ulilimae senectutis liberos III 

119 et XL notho|s reliquit decedens. cuius re- 

120 gnum legitjimis filis per <Ae>milia{an}num distributum. 

121 Claudius legjatus ad Masinissam missus 

122 interut. Hajsdrubal, quod adfinis Masiniss(ae) erat, 

123 per fragmen|ta subselli {s}o<e>ci<s>us est. Scipio Aemilianus 
124 consul creat|us. 

125 М. Manilius| in Africa{m} pr[os]pere dimicatus [es|t. 

126 Juuenti pr. т] Thessalia exercitus caesus. 

127 Andriscus a] Metello captus. sacrarium 

128 Opts et laurjus soci maximo incendio 


— DB em 


111 Die Ergänzung von Gundermann; ich wollte schreiben: [a Romanis] in Pergamum 
statt in Pergamenos (?) GH.; [et Prusiajm Pergamum: Reid; [Pergams| et Prusiam: 
Rossb. Auffällig ist, dass ‘der Vorname Marcus allein ausgeschrieben ist. GH. 
vermuten, dass in der Vorlage gestanden habe M. und dann ein Cognomen 
Arc{hias ?] 

114 Vielleicht auch |quos esse]. 

115 Anfang geniigen nec caput nicht zur Ausfiillung der Lücke. Etwa zwei Buch- 
staben fehlen noch; neben cum könnte man auch an qui denken. 

115 Ende: M. Sealn}tCinSius GH. 

116 Warde Fowler vermutet, dass hier die lex Scantinia (Mommsen, Röm. Strafr. 
S. 703) erwähnt sei und ergänzt daher: (de> in stupro deprehensi(s). 

118 Masinis(sa) ultjimae GH. Es ist, da ein Eigenname an der Spitze steht, auch die 
Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die Zeile etwas ausgerückt war. 

120 Ergänzung im Anschluss an Reid. natu mazjimis GH. (zu lang). 

121 Marcellus legjatus GH. 12 Buchstaben! 

122 obrutus Ha)sdrubal GH.: nur 9 Buchst.! Ausser interiit könnte man etwa noch 
absumptus vermuten. 

123 Da das t am Anfang wenig sicher ist, könnte wohl auch ergänzt werden: a suis 
in cur]ia subsellis oc<c>i<s>us. Auf diese Weise fände das в von socius auch Ver- 
wendung. 

125 Der richtige Vorname des Mannes ist M.’; s. aber o. Z. 88. 

126 ist aufzulösen: [Iuuentis pr(aetoris) in] Thessalia. 

127 [Philippus а] GH. 

128 Mit soci weiss ich nichts anzufangen. Rossbach: foci. Gundermann: loci oder 
[aurjus soci = „die beiden Lorbeerbäume‘“? (vgl. aber Obsequens 19). ' 
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129 

130 

131 cos 

132 gineinappiuscrudelissime 
133 reobsidentiisromanosnon 
134 inemcrebrisproeli 

135 um pr. corinthilegatiromano 
136 — sitanisubalti 


129—180 Nach 128 nehmen GH. zwei unbeschriebene Zeilen an, weil hier auch die 
Angabe des neuen Buches (51) gestanden haben miisse. Der Raum ist allerdings 
fiir zwei Zeilen etwas knapp. Aber man beachte, dass 129 wahrscheinlich nur 
aus einem Wort bestand, und dass in diesem Falle die Buchangabe so hoch hinauf- 
gerückt. sein konnte, dass die Buchstaben von 130 noch auf den Raum von 129 
hinaufragten. Diesen Fall können wir in Z. 172 und 178 auch beobachten. 


132 Appius GH. Ich glaubte auf der Photographie appius lesen zu können. Hr. Gren- 
fell belehrt mich aber auf briefliche Anfrage hin, dass das Original diese Lesung 
nicht bestätige. 

133 Anfang: ne GH. Das r ist aber sehr deutlich. 


Kap. VI. 


137 cn. corne 
138 / erscipion 
139 / ireptaqu 
140 uissetuxo 
141 duobusfil 
142 potestate 
143 aemiliaqu 


144 | 
145 |. mumanusc 
146 uxoreo 
147 perurian: 


148 accepta 
149 q. fabiomax 
150 m. petron 
151 aduersu 
152 ser. galba |. 


137 Zu beachten ist, dass die Zeile, obwohl sie die Konsuln des Jahres enthält, nicht 
ausgerückt ist. 

140 u am Anfang ist unsicher. 

143 Ende: qu GH. Vom u ist kaum noch etwas erhalten und auch das q ist nicht 
über allen Zweifel erhaben. 

147 Der letzte Buchstabe ist wahrscheinlich ein m. 

150 n am Ende unsicher. 
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129  [inwiolata). 


130 [ub(er) LI] 
131 P. Cornelio С. Liwio] cos. 607/147 
132 ..... Carthalgine in <c>aptiu<o>s crudelissime 


133 saewitum. qualre obsidentes Romanos non 

134 .... Carthaglinem crebris proeli<s). 

135 per Achacor um pr(aetorem) Corinthi legati Romanocr>- 
136 um wiolati. Lulsitani subacti. 


132 <c>aptiuco>s verdanke ich Gundermann. 

183 obsidentes Romanos wahrscheinlich Acc. pro Nom. 

133/4 non ist meiner Ansicht nach verderbt; daher ist die Ergänzung von 134 Anf. so 
schwierig. con-ciunt oder con-terunt(?). 

136 pulsats Lujsitani GH. Nur 9 Buchst.! pulsats ist genommen aus Рег. 51 Ende; 
uiolats haben Per. 52 Z. 8 und Florus 132. 2 (Rossb.). 


Kol. VI. 


137 Cn. Corne[ko Г. Mummio cos. 608/146 
138 plier Scipion[em Carthago expugnata et 

139  djirepta. qulam cum Aecmilianus inflamma- 
140 uisset, uxo[r Hasdrubalis pracceps cum 

141 duobus #95 in medium incendium tacta 

142 potestatelm wictoris сиазй. Scipio exemplo 
143 Aemili, a qu[o Perseus usctus est, ludos fecit. 
144 [ub(er) LIT] 

145 Г. Mummius Clorinthum diripuit. Diaeus 

146 uxore olccisa рег. a Viriatho Romanorum 
147 persuria mlemoria tenente graues clades 
148 acceptale. 


149 ©. Fabio Max[imo Г. Hostiio cos. 7 609/145 
150 M. Petronfiws.................0008. 

151 aduersu[s Viriathum Fabius cos. missus est. 

152 Ser. Galba Г. |Cotta cos. - 610/144 


142—148 Falls qu am Ende von 143 richtig gelesen ist, ist die Ergänzung der Stelle 
gegeben. Man erwartet hier eine Erwähnung der Spiele des Aemilianus (vgl. 
Per. 51 gegen Ende). 

145 Clorinthum diruit GH. Ich ziehe diripust vor mit Rücksicht auf Z, 139. 

147 Die Ergänzung nach Appian Jb. 61. 


28 E. Kornemann, 


153 lL. шее! 
154 sulatum 
155 quiinuis 
156 petituru 
157 syriaua 

158 с | / tent 


159 
160 q metello 
161 rethog 


162 liberos ı 
163 propositoa 


160 Der erste Buchstabe darf nicht ohne weiteres als q bezeichnet werden (so СН.). 
Die Photographie wenigstens zeigt am äussersten Rand nur eine Längs-Hasta, die 
nicht nur unter, sondern auch über die Zeile ragt. Aus letzterem Umstande könnte 
man auch auf ein | schliessen. 

161 Das g am Ende ist nicht deutlich. 

162 Am Ende ist nur eine Vertical-Hasta sichtbar. Dass ein t dagestanden hat (GH.), 
möchte ich nicht behaupten. 

163 am Ende: a GH. Dieses a aber kaum sichtbar. 


Kol. УП. 


164 occiditatyresioquemdeuici | / ; / / / / m 

165 donoaccepitsaguloquerem / | / / / | / ici 

166 / | aedextramdedit. 

167 / / etellus cos. alusitanisuex 

168 / igna statustabulascorinth / | / / / ummius 
169 distribuiteircaoppidaetrom | | / / / / uit 
170 n caepione q. pompeio cos 


171 . q. fabiusmaximuslusitanisca 
172 uiriathumfugauit _ | 


174 pompeiuscos annuamantinisd | / / / / / sin 
175 __scordisciscladesaccepta 

176 pione laelio salasso c 
177 appiusclaudiuseuicitneduos / / / / / / / annus 
178 haberettu / miliustorquatus 4. $ / | / num 
179 filiumsuu / / / emacedoniad /mn | / | / / uneri 


180 noninterfuiteademquedieindo | / / sua 


172 und 173 sind etwas ineinandergeschoben; vgl. das oben zu 129 und 130 Gesagte. 
178 haberet Uemilius GH. Nach haberet glaube ich noch ein zweites t zu erblicken. 
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153 а Metell[o Macedonico, cui populus con- 

154  sulatum [tam bis negauerat ........ 

155 qui inuis[us erat ob nimiam seucritatem, 

156 petitur ulchementissime consulatus. 

157 Syria ualstata, quod inter reges 

158 cjonitent[um est. 

159 [lib(er) LIT] 

160 Q Metello [Аррю Claudio cos. 611/143 
161 — Rethog[enes a Centobrigensibus obsessis 

162 liberos {.... occidt passurus erat. Metellus 
163 proposito albstitst. 





153 Die Zeile beginnt mit einem 1. Aber die Geschichte, die erzählt wird, geht auf 
Q. Metellus Macedonicus. Paläographisch am einfachsten löst sich die Sache, wenn 
wir eine Verschreibung von ? und & annehmen. 

161 Bei Val. Max. V 1. 5 ist der Name Rhelogenes geschrieben. 

161—163 Die Ergänzung soll nur eine Andeutung des Inhaltes sein; vgl. auch Reid 
В. 297. Bei Florus I 38. 10 heisst die Stadt Nertobriga. 


Hier fehlt eine Kolumne. 


Kol. УП. 


164 oceidit. a Tyresio, quem deuicilé, gladiu|m 

165 — dono accepit saguloque rem[ssso amiici- 

166 [tilae dextram dedit. 

167 [Mletellus cos. a Lusitanis uex[atus. 

168 [sligna statu<a>s tabulas Corinth[sss Г. M]ummius 

169 distribuit circa oppida et Rom[am ornaluit. 

170 Cjn. Caepione Q. Pompeio cos. = 613/141 
171 Q. Fabius Maximus Lusitanis calesis 

172 Viriathum fugauit. 

173 lib(er) ТП. | 

174 __Pompeius cos. a{n} Nu{a}mantinis djewictu]s. in 

175 Scordiscis clades accepta. 

176 ©. Caelpione [C.] Laelio Salasso clos]. - 614/140 
177 Appius Claudius euicit, ne duos [delectus?] annus 

178 haberet. Т. Manlius Torquatus О. S[sla]num 

179 _filium suu[m d]e Macedonia d[a|mn[auit, fjuneri 

180 non interfuit eademque die in do[mo] sua 


164 occidit gehört noch zu dem letzten Satz der verlorenen Kol. 

164—166 Die Ergänzung dieser Stelle wird Reid und Wissowa verdankt. 

177 duos (delectus]: Warde Fowler, duo sltipendia]: Greenidge. Beide Vorschläge 
setzen 8 Buchstaben in die Lücke ein, während höchstens 7 gefordert werden; im 
übrigen vgl. im Kommentar 3. 61f. 
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181 consultantibusrespondit 

182 < aepio cos. indelegem ti с /.audi amassilium 
183 trb. pl. interpellantemprofectionem 

184 /uaml / / tore strigemreddeterbuit 

185 /fabius maximusauirathiodeuictusde 

186 [ ormemcumhostibus pacemfecit q occius 


187 insidiislu[[s] sitanorumfortissime 
188 - inaedeuotaestaquaannioaqua 
189 toliumcontrasibyllaecarmina 
190 


182 Ti. Claudiam Assilium GH. Man beachte aber das Spatium vor amassilium. 
183 trb. statt trib. Ä 

184 I[sjctores trigem GH. 

185 Viriath{i}o GH. Meine Lesung ist sicher. 

187 зп insidiis GH. 


Kol. VII. 


191 cn. pisone cpolli 
192 chaldaeiurbetil 
193 acabiniusuerna 
194 suffragiumperta 
195 seruilius caepio a 
196 obiecerat clauo 
197 audaxminurus ita 
198 uiriathumiugula 
199 lib 

200 /se [| pione 4. iunio 
201 interfectoresuiri 


194. 195 sind am Schlusse nur die äussersten Enden der sehr spitz zulaufenden a zu 
sehen. | | | 

197 ist auch nur eine Andeutung des a zu konstatieren. 

200 P. Зе[ роте GH. 
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181 consultantibus respondit. 

182 Claepio cos. inde legem Ti. C[}Jaudium Assellum 

183° Ч. pl. interpellantem profectionem 

184 sjuam „I[ejtorfe} stragem redde“ terruit. 

185 [9.] Fabius Maximus a Vir<syath{i}o deuictus de- 

186 [flormem cum hostibus pacem fecit. Q. Occius: 

187 [#nterceptus] insidiis Lusitanorum fortissime 

188 [pugnauit. Joui] in aede<m> uota est aqua А{п}п10. aqua 
189 Marcia in Capijtolium contra Sibyllae carmina 

190 [perducta.] | 


a 


182 Die Zeile war wohl ausgerückt; es ist daher möglich, dass Q.-Claepio dagestanden 
hat. Entsprechende Zeilenanfiinge haben wir auch Z. 167 und 174. Hier 
scheinen die Vornamen (vgl. 174) gefehlt zu haben: daher ist offenbar auch die 
Vorrückung unterblieben. Über inde legem vgl. zu Z. 184. 

182 Ende: Assellum; die gewöhnliche Schreibweise ist Asellum. - 

184 stragem redde ist eine Konjektur von Gundermann. Das überflüssige e nach 
I[icltor glaubte ich im Anschluss daran in ändern zu sollen; aber die Stellung 
müsste sein: $, lictor, stragem redde. Von hier ausgehend hat Gundermann 
die Vermutung weiter ausgesprochen, dass vielleicht auch Z. 182: ein Imperativ 
(inde legem) vorliege und dass hier die Worte des interpellierenden Volkstribunen 
erhalten seien, wie 184 die Antwort des Konsuls. 

188 GH. glauben, dass statt deuota etwa renouata oder refecta dagestanden habe. 
Sicher ist, dass in aede uota est abgeteilt werden muss. Die weitere Ergänzung 
verdanke ich Gundermann. 


Kol. VII. 
191 Cn. Pisone С. Pxpiyllifo cos. 615/139 
192 Chaldaei urbe <e>t Шайа intra X dies expulsi. 
193 A. Gabinius uernale nepos rogationem tulit 
194 suffragium per talbellam ferri. in Hispania 
195 Seruilius Caepio alb equitibus, quos periculo 
196 obiecerat, clauo [ ca. 20 B. 
197 Audax Minurus <D)ita[lco consilio Caepionis 
198 Viriathum iugulalwerunt. 
199 lib(er) [СУ]. 
200 P. Sci]pione D. Junio [cos. 616/138 
201 interfectores Virilath? pracmium petunt. quod 


191 Der zweite Konsul heisst in Wirklichkeit M. Popillius. 

192 urbe <e>t Шайа GH. р. 102 u. 113 nach Val. Max. 13 (Par.). 

193 uernale nepos ist besser als uernale filius vgl. GH. р. 113 und unten S. 64. 

196 Warde Fowler und Reid (bei СН. р. 114) ergänzen clauo [ictus und vermuten statt 
clauo claua. Das entspricht aber nicht dem Sachverhalt bei Cass. Dio XXII 78. 
Reid daher jetzt: claus[s cinctus paene ustus est]. Ich dachte an clauo[lis paene 
inflammatus est]. 

201 interfectores (Nom. oder Acc. pro Dat.) ... zuaemium negatum GH. 
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202 negatume ;// | ‚ion 

203 decemuiru / / , , slicin 

204 trib. pl. шеагс / / em / oll 
205 precibuspopulimul / are 

206 trib. pl. procommodispop 
207 „mnib lucti expirauit co, un 
208 sertoresincomitiouirgiscae 


209 singulisuenierunt 


210 р. africanus cum |. cottam | / , / sar 


211 magnitudinemnom | / , ; cae 
212 lusitaniuastatiann /; / ‘ tin 
213 diodotustryphonan , /, ; hum 
214 ditsuriaguepotituse 

215 m. aemilio chostilio ш, ешо 
216 decimusbrutusinhispaniareb 


217 obliuionisflumenplanustrans 


202 on am Ende ist sehr undeutlich. 

208 slicini: s und das erste i von licini sind kaum zu sehen. 

205 precibus: vom ersten Buchstaben ist nur die Längshasta deutlich. 
207 omnib{us) GH. Das о sehe ich kaum. Ende: un, nicht ganz sicher. 
211 Ob e am Ende steht, ist durchaus unbestimmt. 
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202 negatum. ит P. Seipilonfem Nasicam et 

203 Decim(um) Brulium cos] S. Licinilus et С. Curatius 
204 trib(uni) pl(ebis) in carc[er]em [clolllocarent, .... 

205 precibus populi шш[ а re[missa. ......... 

206 trib(unus) pl(ebis) pro commodis рор[ий agens, qui 

207 omnib(us) luct<«>i expirauit, co[elun[te plebe elatus . de- 
208 sertores in comitio uirgis caels# sestertiis 

209 singulis venierunt. 

210 P. Africanus cum L. Cottam [accu|sar[et, propter 

211 magnitudinem nomlinis sw] cae .......... 

212 Lusitani uastati.a{n} N[umanltinfis clades accepta. 
213 Diodotus Tryphon Anltioclhum [regem ocei- 

214 dit Suriague potitus e[s¢]. 

215 М. Aemilio С. Hostilio M[a]ncino [cos. 617/137 
216 Decimus Brutus in Hispania re ]епе gesta 

217 Obliuionis flumen primus trans[iutt. 


nn U nn 


204 Ende: totsus oder uniuersi: Reid. 

205 Ende fehlt der Name des volkstümlichen Tribunen. 

207 [ab] omnib(us) luct[us]: GH. Es ist aber meiner Ansicht nach einfacher den Aus- 
fall eines Buchstaben anzunehmen, zumal das auf dieser Kolumne öfters vorkommt; 
vgl. Z. 191. 192. 197. 

211 Die fehlende Ergänzung am Ende muss den Gedanken zum Ausdruck bringen, 
dass der Prozess für Africanus einen ungünstigen Ausgang nahm, etwa са in 
tudicio|. Rossbach: [iudices ob] magnitudinem nomlinis eum) ca[dere noluerunt). 

212 Die Ergänzung ist etwas lang; aber immerhin mehr als 40 Buchst. sind es nicht. 
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Fragmente. 

a. b. с. а. 
218 /Jjamilil 226 ]sullanis[ 234 №1 237 Juir] 
219 | | 227 jneum 235 | [ ... 
220 |] [ 228  епопге| 236 | [ 
221 ]|mom| 229 |] [ ... 
222 ]ü clos. 653/101? 230 cols. 
223 Jisme.[ 231 |].samin|[ 
224 culstodial 232 | auitp/ 
225 |] [ 233 ].[ 


а. 5. bei GH. in umgekehrter Reihenfolge. Ich glaube aber, dass a. zeitlich 65. 
vorausgeht. Z. 222 scheint sich nämlich auf das 5. Konsulat des Marius (653/101) zu 
beziehen. Das wird bestätigt durch das Wort [cujstodia in Z. 224, wodurch wir auf 
die Geschichte geführt werden, die Val. Max. IX 7. 1 erzählt: Г. Equitium, qui se 
Ti. Gracchi filium simulabat tribunatumque aduersus leges сит Г. Saturnino petebat, 
a C. Mario quintum consulatum gerente in publicam custodiam ductum populus 
claustris carceris conuulsis raptum humerts suis per summam anımorum alacrılatem 
portauit. Wir haben demnach hier ein Fragment aus Bch. 68 oder noch wahrschein- 
licher aus dem Anfang von 69 (cf. Periochae) vor uns. 6 dagegen wird durch das 
Wort Sullanis in eine Zeit verwiesen, da es eine Partei des Sulla gab, vgl. z. B. 
Рег. 88: a Lucretio Ofella, Syllanarum partium што. Wir kommen demnach hiermit 
in die livianischen Bücher 77—90. 
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b) Kommentar. - 
I Zu Kol. I—UL 


Aus Buch 37. 


Г. 1: Liv.!) 46. 7—8 zum Jahre 564/190: hetus triumphi minuit 
lactitiam nuntius ex Hispania tristis, adversa pugna in Bastetanis ductu 
Г. Aemilit proconsulis apud oppidum Lyconem cum Lusitanis sex milia de 
Romano exercitu cecidisse etc. Orosius?) ТУ 20. 23: in Hispania ul- 
tersore L. Aemilius proconsule a Lusitanis cum universo exercitu caesus 
interüit. Die gesperrten Worte kehren auf dem Papyrus wieder. 

Z. 2. Die Konsulwahl für 565/189: Liv. 47. 7. Die neuen Konsuln 
ebda. 48. 1: М. Fulvio Nobiliore ct Cn. Manlio Vulsone consulibus; in 
derselben Reihenfolge auch bei Cassiodor (M. Fulvius et Cn. Manlius). 
Dagegen in den Fasten in umgekehrter Reihenfolge: CJL. I? р. 142, 
ebenso bei Velleius I 15. 2 (Halm). 

Z. 3. Da das in Z. 4—6 Berichtete aus Liv. 51. 1—6 stammt, so 
muss Z. 3 auf die Aetoler bezogen werden, von denen die Kapitel 48 und 
49 handeln. Auch das Wort йсгит stimmt dazu; denn XXXVII 1. 1—6 
wird schon ein gleiches Faktum bezüglich der Aetoler berichtet. Die 
Schwierigkeit liegt nun darin, dass an den beiden Liviusstellen von einer 
Verweigerung des Friedens gegenüber den Aetolern gesprochen wird, in- 
dem jedesmal ein Senatsbeschluss gefasst wird, welcher bestimmt, dass 
die aetolischen Gesandten noch am selben Tag Rom und innerhalb 
15 Tagen Italien verlassen sollten (Liv. 1. 6 und 49. 7). Ich glaubte 
daher keinen anderen Ausweg zu finden, als in unserem Text mit GH. 
und Reid (Class. Rev. XVIII 6 В. 291) den Ausfall von non anzunehmen. 
Gundermann dagegen findet alles in Ordnung, sobald man nur paz im 
Sinne von „Friedensverhandlung“, „Friedensmöglichkeit“ fasst. Der 
definitive Friedensschluss wird erst bei Liv. XXXVIII 11 berichtet. 

Z. 4—6: Liv. 51. 1—3: priusquam in provincias practores irent, 
certamen inter P. Licinium pontificem maximum fuit et Q. Fabium Pictorem 
flaminem Quirinalem, quale patrum memoria inter L. Metellum et Postu- 
тит Albinum fuerat. consulem illum cum С. Lutatio collega т Siciliam 
ad classem proficiscentem ad sacra retinuerat Metellus, pontifex maximus ; 
practorem hunc, ne in Sardiniam proficisceretur, P. Licinius tenuit. 

Z. 6: Der Friedenschluss mit Antiochos steht Liv. 55. 1—3: Anti- 
ochi legati .... obtestati sunt patres conscriptos ut ..... postremo pacem 
datam a L. Scipione imperatore, quibus legibus dedisset, confirmarent 
auctoritate sua: ct senatus cam pacem servundam censutt ct paucos post 
dics populus iussit. Per.*) 37 ВБ. 40 Z. 4—6: victo deinde Antiocho ab 


1) Editio maior von A. Zingerle. 
2) Ed. Zangemeister im corpus script. eccl. latin. V. 
3) Alle Zitate aus den Periochae geschehen nach der Ausgabe von О. Jahn unter 
Zuziehung der Kollation von О. Rossbach im Rhein. Mus. N. К. 44, 1889, S. 65—103. 
3% 
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Г. Cornelio Scipione .... pax data est ea condicione etc. Eutrop. 
ТУ 4. 3 (Rühl): tum rex pacem petit. isdem condicionibus data est a 
senatu, quamquam victo, quibus ante offerebatur. 

Z. 6—7: Die Besiegung der Lusitaner wird erwähnt bei Liv. 57. 
5—6: in qua provincia (ie. in ulteriore Hispania) prius aliquanto, quam 
successor veniret, L. Aemilius Paulus, qui postea regem Persea magna 
gloria чей .... tumuliuario exercitu collecto signis collatis cum Lusitanis 
pugnavit; fuss fugatique hostes, caesa decem octo milia armatorum; duo 
milia trecenti capti et castra cxpugnata. Hier ist, wenn die Ergänzung 
vastati richtig ist, — vgl. Z. 13, 83, 212, dagegen Z. 136 Lwusitane 
subacti, was auch möglich wäre — keine Übereinstimmung im Ausdruck 
zu konstatieren. vastare mit den Leuten anstatt mit dem Lande ver- 
bunden gehört der silbernen Latinität an, vgl. Nipperdey zu Tac., Ann. 
XIV 23. 


Z. 7: Über den missglückten Versuch der Rhodier gelegentlich des 
Friedensschlusses zwischen den Römern und Antiochos auch der Stadt Soli 
in Kilikien die Befreiung vom Seleukidenjoch zu erwirken handelt Liv. 
56. 7—10: Rhodii de Solis urbe, quae in Cilicia est, egerunt. Per. 
(S. 40 Z. 10—11) und Eutrop. (IV 4. 3) erwähnen dieses Faktum nicht 
sondern sprechen nur (fast mit denselben Worten) von der erfolgten 
sonstigen Gebietsabtretung an den rhodischen Staat (Per.: Rhodiis quo- 
que, qui et ipsi iuverant, quacdam civitates concessae; Eutrop.: et 
Rhodiüs, qui auxilium Romanis contra regem Antiochum tulerant, multac 
urbes concessae sunt). In unserem Text steht das erwähnte Faktum 
insofern an falscher Stelle, als es bei Livius vor der Besiegung der 
Lusitaner erzählt wird; doch beachte man andererseits oben in dem 
Liviustext (57. 5—6) die Worte prius aliquanto. 

Die Gründung der Kolonie Bononia folgt auch bei Liv. der Nieder- 
werfung der Lusitaner: 57. 7—8: eodem anno ante diem tertium Kal. 
Januarias Bononiam Latinam соютат ex senatus consulto Г Valerius 
Flaccus М. Atilius Serranus Г. Valerius Tappo triumviri deduxcrunt. 
Per. (S. 40 Z. 11—12; gehört aber in Z. 9 nach appellatus: Rossbach, 
Rhein. Mus. 44. 8. 831.) colonia deducta est Bononia. Velleius I 15. 2: 
Cn. autem Manlio Volsone et Fulvio Nobiliore consulibus Bononia deducta 
colonia. 

Z. 8—10; vgl. Liv. 57. 9—58. 2: eodem anno censuram multi et 
clari virt petierunt, darunter М’ Acilius Glabrio, der Sieger über Antiochos 
und die Aetoler. Dieser wurde aber von zwei Volkstribunen angeklagt 
wegen Unterschlagung von Beute. M. Cato (einer der Mitbewerber um 
die Censur) ante alios testes conspiciebatur .... postremo in huius maxime 
invidiam desistere se petitione Glabrio dixit, quando, quod taciti indi- 
gnarentur nobiles homines, id acque novus competitor intestabili periurio 
incesseret. Unser Text ist also in zweierlei Beziehung ungenau: er 
spricht. 1. nicht von einem competitor, sondern von mehreren und 2. nur 
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von einer Androhung der Klage, wihrend sie wirklich erfolgte, allerdings 
dann wegen des Rücktritts des Glabrio von der Kandidatur nieder- 
geschlagen wurde. 

| Aus Buch 38. | 

Z. 12. Die Belagerung von Ambracia durch Fulvius Nobilior wird 
von Liv. c. 3, 9—c. 9 Ende geschildert; vgl. 9. 7: (Amynander) postremo 
consulis permissu ingressus urbem partim consilio partim precibus evicit, ut 
permitterent sc Romanis. Per. 38 (S. 40 Z. 17—19): M. Fulvius cos. in 
Epiro Ambracienses obsessos in deditionem accepit, Cephaleniam subegit, 
Actolis perdomitis pacem dedit. Orosius und Eutrop. erwähnen das Er- 
eignis gar nicht. Die Periocha ist weit ausführlicher als unser Text und 
nennt auch den Namen des siegreichen römischen Konsuls. 

7. 13—14; Livius с. 12—27. Per. 38 S. 40 Z. 19—22: Cn. Manlius 
cos. collega eius Gallograecos .... мой, also wieder mit Namennennung. 
Orosius IV 20. 25 nennt fälschlich statt Manlius den anderen Konsul 
Fulvius. Unser Text ist eine ungeschickte Zusammenziehung: die Be- 
siegung der Gallier geschah nicht in Pamphylien, sondern in Galatien, 
vgl. Mommsen, В. С. I* S. 743, Staehelin, Geschichte der kleinasiat. 
Galher S. 66. 

7. 14—17. Liv. с. 24. Hier heisst der Gallierhäuptling (regulus) 
schon Orgiago, während die richtige Form des Namens (Ortiago) ebenda 
c. 19. 2 erscheint. Dieselbe Form haben wir bei Polybios XXI 38 
(Hultsch) nach Plutarch, de virt. mulierum c. 43 p. 258 und bei Suidas. 
Die gesamte von Livius abhängige Literatur der Kaiserzeit dagegen 
(Val. Max. 6. 1 ext. 2, Per. 38 S. 40 Z. 23—26, Florus I 27. 6 ed. Ross- 
bach, Pseudo-Victor de wir. ill. 55 ed. Wijga) nennt den Mann Orgiago. 
Der Name der Frau (Chiomara) steht nur bei Polybios-Plutarch. Gunder- 
mann vermutet, dass der Verfasser der Vorlage des Papyrus Orgiacontis 
wohl als Name der Frau im Nominativ gefasst habe. Das Adjektivum 
nobilis hat auch das Livius-Original, aber nicht von der Chiomara, 
sondern von der Stadt Ancyra, bei der die That im römischen Lager 
sich ereignete, vgl. Liv. 24. 1: supererat bellum integrum cum Tectosagis. 
ad cos profectus consul tertüs castris Ancyram, nobilem in illis locis 
urbem, pervenit. Die Bezeichnung captiva nobilis wird auch von der 
Mutter des Servius Tullius gebraucht in der Per. 1b, Jahn S. 4 Z. 15 
und bei Hieronymus-Eusebius 1432, Schoene II p. 95. Um den Grad 
der Abhängigkeit der Liviusbenützer vom Original darzuthun, stelle ich 
die Parallelberichte (S. 38) nebeneinander. 

Dem Original am nächsten kommt Valerius Maximus durch die Be- 
zeichnung reguli uxor, die Erwähnung der grossen Schönheit der Frau 
(aber mit anderen Worten), den Hinweis, dass die Tötung des Centurio 
beim Wiegen des Goldes geschah (wieder allerdings nicht wörtlich), die 
Erwähnung des Befehls der Gallierin und zwar in keltischer Sprache 
(wörtliche Übereinstimmung) und endlich den Schluss der Geschichte, wo 
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Livius. 


Orgiagontis reguli uxor 
forma eximia custodiebatur 
inter plures captivos; cust cus- 
todiae centurto praeerat ct 
libidinis ct avaritiac militaris. 
is primo animum temptavit; 
quem cum abhorrentem a volun- 
tario videret stupro, corport, 
quod servum fortuna erat, vim 
fecit..... (centurio) 178$ per- 
mittst, ut, quem vellet, unum ex 
captivis ad suos mitteret. locum 
prope flumen constitust .... ubi 
cum aurum ostenderent ... . 
mulier lingua sua, stringe- 
rent ferrum et centurionem 
pensantem aurum occi- 
derent, imperavst. iugu- 
lati praecisum caput ipsa 
involutum veste ferens ad 
virum Orgiagontem per- 
vonst. 


Orgiagontis reguli uxor 
mirae pulchritudinis a 
centurione, cui custodienda 
tradita crat, stuprum pati 
coacta, postquam ventum est 
in eum locum, in quem cen- 
turto misso nuntio nccessarios 
mulieris pretium, quo cam re- 
dimerent, adferre iusserat, au- 
rum expendente ceniu- 
rtone ct in сз pondus ani- 
mo oculisque intento Gallo- 
graecis lingua gentis suac 
imperavit, ut cum occi- 
derent; interfecti deinde ca- 
put abscisum mambus re- 
tinens ad coniugem venit. 


Florus. 


Orgiacontis | inter captivos 


regis итог a|uxorregis 


centurione : Orgtacon- 
stuprumpas-|tis centu- 
sa mcemorabili rioni cui- 


exemplo custodi- 


am evastt revol- | diam data a 


| dam in custo- 
sumque adulteri | quo vi stu- 
hostis caput ad | pratadein- 
marıtum re- | iuriatacuit et 
portavit. ‚ post inpetra- 
ta redemp- 
попе marito 
adultorum 
anterficien- 


dum tradidit. 


exemplum 
quoque virtu- 
tis et pudici- 
наст femina 
traditur.quac 
cum regis 

| Gallograc- 


| 
| corum итог 





| fuisset, сара ' 


| centurvio- 
nem, qui ci 
vim intule- 
| rat, occidit. 





Papyrus. 


Orgiacon- 
tis capti| ual 
nobilis [cen- 
‚фиг опет, 
cusus vim 
pass(a) 
erat, aurum 
| офи 
' nocte] pos- 
centem 0 cci- 
: dit caput- 
que eius ad 
virum [re- 
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allerdings caput involutum veste ferens und manibus retinens eine kleine 
Divergenz darstellen. Kleine Abweichungen zeigen sich abgesehen von 
den erwähnten noch auf stilistischem Gebiete: wim fecit: stuprum pati; 
ища praecisum caput: interfecti caput abscisum; ad virum: ad coniugem; 
pervenit: venit. Trotzdem darf man behaupten, dass beide enger zu- 
einandergehören, als die übrigen. Diese bilden nämlich deutlich eine 
zweite Gruppe, wie sich aus folgendem ergiebt: Florus, Pseudo-Victor und 
die Per. haben statt reguls uxor, regis итог, Per. und der Papyrus 
occidit, Florus und der Papyrus (vgl. Val. Max.) stuprum oder vim passa 
erat. Innerhalb der Gruppe stehen die Per. und der Pap. stilistisch dem 
Original am nächsten: beide haben wie das Original vim statt stuprum 
(vgl. de vir. ill.: vi stuprata), Per. sogar vim intulerat (Orig.: vim fecit), 
beide occidit, der Papyrus endlich wie das Orig. ad virum, während 
Florus und Pseudo-Victor hier vom maritus reden. Auch sachlich endlich 
gehören Per. und Papyrus zusammen, indem sie sagen, dass die Frau 
selbst den Centurio erschlug (anders Pseudo-Victor). 


Z. 17. Von den Campani wird bei Liv. 28. 4 unter diesem Jahre 
berichtet: decrctum, ий Romae censerentur, und erst 36. 5 heisst es zum 
folgenden Jahre (566/188): Campani cum eos ex senatus consulto, quod 
priore anno factum erat, censores Romae coegissent censeri .... petierunt, 
ut sibi cives Romanas ducere ихотез liceret et si qui prius duxissent, ut 
habere ваз et nati ante eam diem uti iusti sibi liberi heredesque essent. 
utraque res impetrata. Da die im Papyrus Z. 18 folgenden Ereignisse 
aus Livius 30—34 stammen, so steht die Thatsache an falscher Stelle. 
Offenbar hat in der Vorlage eine Zusammenziehung stattgefunden, inso- 
fern alle auf die Campaner bezüglichen Fakta aus der Censur des 
T. Quinctius Flamininus und M. Claudius Marcellus unter dem Jahre 
565/189 berichtet waren. 

Z. 18 aus Liv. 30—34; für den Ausdruck vgl. 32. 7: controversias 
inter Achacos ac Lacedaemonios, auch 35. 1. 

Z. 19. Die Wahl der Konsuln für 566/188 steht bei Liv. 35. 1, der 
Amtsantritt ebenda § 7: М. Valerius Messala et С. Livius Salinator consu- 
latum idibus Martiis cum inissent etc. Obscquens 2 (56) M. Messala C. Livio 
coss. Cassiodor: M. Messala et C. Livius Salinator. 

Z. 20—21. Es ist die Rede von der Rückkehr des Cn. Manlius aus 
Galatien. Nach Liv. 40. 4 ist es ein grave pracda omnis generis agmen, 
weshalb der Marsch nur sehr langsam von statten geht. Über den 
Überfall der Thraker und die Plünderung der Bagage vgl. ebda. 40. 7 ff. 

2. 21—23: Liv. 42. 7: co anno Г. Minucius Myrtilus et Г. Manlius, 
quod legatos Carthaginienses pulsasse dicebantur, iussu М. Claudii practoris 
urbani per fetiales traditi sunt legatis ct Carthaginem avecti. Val. Max. 
УТ 6. 3 М. enim Aemilio Lepido Г. (statt С.) Flaminio consulibus (Kon- 
suln von 567/187!) Г. Minucium et Г. Manlium Karthaginiensium legatis, 
quia manus his attulerant, per fetiales a М. Claudio practore dedendos 
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curaverunt. Die falsche Konsulnangabe ist wohl daher entstanden, dass 
bei Liv. 42. 2 bereits die Konsulwahl für 567/187 mit Angabe der neu- 
gewählten berichtet wird. 

Z. 24: Konsulwahl Liv. 42. 2: creati М. Aemilins Lepidus С. Fla- 
minius. Cassiodor: M. Lepidus et C. Flaminius (567/187). 

Z. 25—27: Liv. 50—53, vgl. 50.5: P. Scipiont Africano, ut Valerius 
Antias auctor est, duo ©. Petillii diem dixerunt (vgl. 56. 2: alii М. Nae- 
vium, alii Petillios diem dixtsse scribunt), 52. 1: die longiore prodicta in 
Literninum (Hss. auch: Liternum) concessit. 52. 9: tribunus plebis co 
tempore Ti. Sempronius Gracchus erat .... is, cum vetuisset nomen suum 
decreto collegarum adscrilt, tristioremque omnes зещепйат expectarent, 
ita decrevit: cum L. Scipio excusasset morbum causae essc fratri, sates id 
sibi videri; se P. Scipionem, priusquam Romam redisset, accusari non pas- 
surum (vgl. Gellius N. A. IV 18. 3ff.). Per. 38 В. 41 Z. 5—17: Scipio 
Africanus die ei dicta, ut quidam tradunt, a Q. Petillio (P. Petilto 
NP; vgl. Rossbach, Rh. Mus. 44 S. 84) tr. pl., ut quidam, a Naevio, quod 
praeda сх Antiocho capta aerarium fraudasset, postquam is dies venitt, 
evocatus in rostra: „hac die“, inquit, „Quirites, Carthaginem vici“ et prose- 
диете populo Capitolium escendit (№, ascendit N?P). inde ne amplius 
tribunicits iniuriis vexaretur, in voluntarium exilium (Liternum [fehlt in 
МР]) concessit. incertum ibi an Romae defunctus sit; nam monumentum 
eius utrobique fuit. Г. Scipio Asiaticus frater Africani eodem crimine pe- 
culatus accusatus damnatusque cum in vincula et carcerem duceretur, Tib. 
Sempronius Gracchus tr. pl., qui antea Scipionibus inimicus erat, inter - 
cessit et ob id beneficium Africani filiam duzxit (vgl. hierzu Gellius 
VI19 und Mommsen, Абт. Forsch. II 469 A. 103, Münzer bei Pauly- 
Wissowa IV Sp. 1475ff.), Val. Max. III 7. le, У 3. 2b, Pseudo-Victor, de vir. 
all. 49. 16—18: а Petilio Ateio tribuno plebis repetundarum accusatus ... 
in voluntarium cxilium concessit, ubi reliquam едй actatem. Die 
Per. stimmt mit unserem Text in den Worten die dicta und intercessit 
überein, dagegen hat sie aus dem Original concessit (unser Text abit) er- 
halten. Auffallend ist die starke Übereinstimmung von Per. und Pseudo- 
Victor, vor allem in den Worten: in voluntarium exilium concesstt. 

7. 27—28: Liv. 55. 4, 56. 8. 10, 57. 3, 58—60, Per. В. 41 Z. 12 
bis 22. Unser Papyrus giebt für die beiden Scipionenprozesse die livi- 
anische, aus Valerius Antias genommene Hauptversion, vgl. Gellius VI 19 
und Mommsen a. а. О. $. 427—430, wo auch die übrigen Parallelstellen 
angeführt sind. 


Aus Buch 39. 


Z. 30—31: Liv. ec. 1 u. 2; vgl. 1. 1: consules ambo in Liguribus 
gerebant bellum: 2. 6: his quoque perdomitis, 2.9: subactis cis Ap- 
penninum omnibus tum transmontanos adortus ... omnes Авт из subegit. 
Per. 39 $. 41 Z. 24: М. Aemilius (Aemulius N) cos. Inguribus sub- 
actis etc. Beide Epitomatoren lehnen sich also im Ausdruck (Per.: sub- 
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actis, Papyrus: perdomiti) an das Original an. Sachlich ist der neue 
Text genauer, weil er die Unterwerfung durch beide Konsuln ge- 
schehen lässt. 


Z. 31. Uber den Strassenbau vgl. Liv. 2. 10 (Aemilius) pacatis 
Liguribus exercitum in agrum Gallicum duxit viamque ab Placentia, ut 
Flaminiae committeret, Ariminum perduzit. Per. В. 41 Z. 24—25: 
M. Aemilius cos. Liguribus subactis viam Placentia usque Ariminum per- 
ductam (productam NP) Flaminiae iunxit. Hier schliesst sich die Per. 
sachlich und sprachlich viel enger an Livius an. Der Papyrus behauptet, 
falls die Ergänzung richtig ist, sogar etwas, was im Original gar nicht 
steht, insofern er nicht nur den Bau der Acmzlia sondern auch der 
Flaminia berichtet. 


Z. 32—33: Liv. 3, 4—6: 0. Terentio Culleont praetori negotium 
datum est, ut eos (i. e. Latinos Romae censos) conquireret et quem C. Claudio, 
M. Livio censoribus postve eos censores ipsum parentemve eius apud se 
censum esse probassent soci, ut redire eo cogeret, ubi censi cssent. 
hac conquisitione duodecim milia Latinorum domos redierunt. 

2. 33—35: Liv. 6—7; vgl. 6. 3: extremo апт, magistratibus зат 
creatis, ante diem tertium nonas Martias, Cn. Manlius Vulso de Galles, 
qui Asiam incolunt, triumphavit; 7. 1: in triumpho ВИЙ Cn. Manlius 
coronas aureas etc.; 7.5: senatus consultum factum est ut ex pecunia, 
quae in triumpho translata esset, stipendium conlatum a populo in publi- 
cum, quod eius solutum antea non esset, solveretur. Die Per. hat an dieser 
Stelle (S. 41 Z. 25—26) nur die Notiz: initia luxuriae in urbem intro- 
ducta ab exercitu Asiatico referuntur nach Liv. 6. 7: luxuriae enim pere- 
grinae origo ab exercitu Asiatico invecta in urbem est, vgl. aber Plin., 
Н. N. ХХХ 148. 

2. 36: Liv. 8. 1: insequens annus Sp. Postumium Albinum et Q. Mar- 
cium Philippum consules (568/186) .... avertit. Eutrop. IV 5. 1: Sp. Pos- 
tumio Albino Q. Marcio Philippo consulibus. Cassiodor: Sp. Postumius et 
Q. Marcius. 

Z. 31—41: Liv. 8—19; vgl. 8. 3: consulibus ambobus quaestio de 
clandestinis coniurationibus deereta est. 9. 1: tandem indicium hoc 
maxime modo ad Postumium consulem pervenit. P. Acbutius ... pu- 
pillus relictus mortuis deinde tutoribus sub tutela Duroniae matris 
et vitriei T. Sempronii Rutili educatus fuerat. (Rutilus) tutelam ita 
gesserat, ut rationem reddere non posset; 9. 5: scortum nobile, libertina 
Hispala Fecenia, non digna quaestu, cui ancillula adsuerat etc.; 
11—13: die Anzeige des Aebutius und das Geständnis der Hispala; 18. 7: 
datum deinde consulibus negotium, ut omnia Bacchanalia Romae primum, 
deinde per totam Italiam dirwerent. Val. Max. 1 3. 1 (ep. Par.): Baccha- 
nalium sacrorum mos novus institutus, cum ad perniciosam vesaniam iret, 
sublatus est; (ep. № ро): Bacchanalium mysteria fuere Romae. sed cum 
temporibus nocturnis viri ac feminae pariter essent furerentque, multo colen- 
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Пит sanguine +fe ct peregrina sacra abolita sunt. Per. 39 В. 41 Z. 27— 
S. 42 2.3: Bacchanalia, sacrum Graecum et nocturnum, omnium scelerum 
seminarium, cum ad ingentis (iungentis N) turbae coniurationem pervenisset, 
investigatum et multorum poena sublatum cst. Unser Text bietet also das 
meiste Detail, ist aber sprachlich relativ selbständig (meretrix statt 
scortum, circumscribserant). Interessant ist die Beobachtung, dass das 
Verbum subla[ta] unseres Textes auch in der Periocha und bei Paris 
(anders Nepotianus) wiederkehrt. 


2.41—42 zu [His]pan][i] subacti vgl. Liv. 21. Hier wird sowohl ein 
Sieg der Römer im jenseitigen Spanien über die Lusitaner durch 
C. Atinius erwähnt (vgl. 21. 2: ad sex milia hostium sunt caesa, ceteri 
fusi ct fugati castrisque exuti; auf ihn beziehen GH. die Worte des Pap.), 
als auch ein solcher im diesseitigen über die Celtiberer durch L. Man- 
lius Acidinus vgl. 21. 9—10: superati proelio sunt; ad duodecim milia 
hominum caesa, plus duo capta et castris Romanus potitur. ct nist suc- 
cessor adventu suo inhibuisset impetum victoris, subacté Celtiberi forent. 
Ich glaube, dass die Epitome auf diesen Sieg anspielt; sonst hatte sie 
nicht Hispanit sondern Lusitani gesagt. Ausserdem ist der Sieg über 
die Celtiberer viel bedeutender gewesen. Aber trotzdem macht sich unser 
Exzerpt einer Übertreibung schuldig. Was Livius nur hypothetisch aus- 
drückt, erhebt der Epitomator zur Thatsache. 

Z. 42—43: Liv. 22. 1—2: deinde .. ludos М. Fulvius ... рей .... 
athletarum quoque certamen tum primo Romanis spectaculo ри. 
Cassiodor Chr. 2. 4. Jahre: his conss. athletarum certamina primum 
a Fulvio edita. Der Papyrus giebt noch das cognomen des Fulvius, 
im übrigen stimmt er also mit Cassiodor wörtlich überein. 

Z. 44—45: Liv. 22. 6—7: eodem anno Galli Transalpini transgressi 
in Venetiam sine populatione aut bello haud procul inde, ubi nunc Aquileia 
est, locum oppido condendo ceperunt. legatis Romanis de ea re trans Alpes 
missis responsum est neque profectos ex auctoritate gentis cos nec, quid in 
Italia facerent , sese scire. Die Rückkehr der Gallier in die Heimat er- 
folgte aber erst im Jahre 571/183 wie sich aus Liv. XXXIX 54 ergiebt. 
Es liegt also hier wie oben (S. 39) bei der Erzihlung von den Campanern 
eine Zusammenziehung von Ereignissen zweier verschiedener Jahre vor. 
Hier wie dort ist die gesamte Darstellung der Sache unter dem Jahre 
gegeben, in das der Anfang des Berichtes gehört. Dieselbe Zusammen- 
ziehung haben wir bei Obsequens 3, wo es auch unter dem Jahre 568/186 
heisst: Galli qui Alpes transierunt in Italiam sine proelio eiecti. Ungenau 
ist die Behauptung unseres Epitomators, dass die Gallier durch Uber- 
redung seitens des Senates und des Marcellus zur Rückkehr bewogen 
worden seien. Der Senat hat eine friedliche Lösung angestrebt, vgl. 
Liv. 45. 7, weniger Marcellus (54. 2—4), über den sich die Gallier daher beim 
Senat beschwerten. Im Effekt war das Ganze eine Vertreibung, vgl. Liv. 
55. 4: Gallis ex provincia exactis und darnach Obsequens richtiger: eiecti. 
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7. 46—47: Liv. 22. 8: Г. Scipio ludos eo tempore, quos bello 
Antiochi vovisse sese dicebat, ex conlata adid pecunia ab regibus 
civitatibusque per dies decem fecit. Unser Text nennt L. Cornelius 
Scipio, hat also wie Z. 43 den vollen Namen, während das Original den 
abgekiirzten bietet. 


Z. 48: Die Wahl der neuen Konsuln (für 569/185) Liv. 23. 2: creat 
consules sunt Ap. Claudius Pulcher, М. Sempronius Tuditanus. Cassiodor: 
Appius Claudius ct M. Sempronius. 

2. 49: Liv. 32. 1—4: consules dilectibus aliisque, quae Romae agen- 
dae стат, peractis rebus in Ligures provinciam exercitum duxerunt. 
Beide haben grosse Erfolge. Wenn die Ergänzung unseres Textes richtig 
ist, so wird damit die Niederlage des Konsuls Q. Marcius durch die 
Ligures Apuani im vorhergehenden Jahre nachgetragen (Liv. XXXIX 20. 
5—10). Wir hätten dann einen dritten Fall von Zusammenziehung zweier 
Ereignisse (vgl. oben zu Z. 17 und 44/5), nur mit dem Unterschied, dass 
diesmal das Ganze unter dem zweiten Jahre gegeben wird. Die Periocha 
giebt nach der Erwähnung des vom asiatischen Heere eingeführten Luxus 
(aus Liv. 6.7 s. oben zu Z. 33/5) und vor der Beseitigung der Bacchanalia 
(aus Liv. 8Й. s. zu Z. 37/41) die Bemerkung (3.41 Z. 26—27): Ligures 
quicumque citra Apenninum erant, subacti (sublati N) sunt. Das Livius- 
Original berichtet aber zwischen 6. 7 und 8. 1 keine Besiegung der Ligurer, 
sondern erst nach der Beseitigung der Bacchanalia c. 20 5—10 die er- 
wähnte Niederlage des Konsuls Q. Marcius und c. 32 1—4 die Siege 
über die Apuani und die Ingauni d. h. über Ligures citra Apenninum. 
Die Per. hat also den Ligurersieg an falscher Stelle, d. h. zu früh, während 
er in unserem Text an der richtigen Stelle steht. 

Z. 50. Das Resultat der Konsulwahl für 570/184 steht Liv. 32. 13: 
creatus P. Claudius Рщейег..... locum suum tenuit L. Porcius Licinus, 
dazu 33.1: principio insequentis anni P. Claudius, L. Porcius consules etc. 
Cassiodor: P. Claudius et L. Porcius Licinius, wie der Papyrus. 

Z. 51: Liv. 41. 5: (©. Naevius) диет quattuor non minus menses, 
priusquam in Sardiniam iret, quaestiones veneficii ... tenuerunt. st 
Antiati Valerio credere libet, ad duo milia hominum damnavit. 

Z. 52—56: ein Ereignis aus der Censur des M. Porcius Cato und 
L. Valerius Flaccus: Liv. 42. 5—12: septem moverunt senatu, ex quibus 
unum insignem et nobilitate et honoribus, L. Quinctium Flamininum consu- 


larem..... inter cetera obiecit ei, Philippum Poenum, carum ac 
nobile scortum, ab Roma in Galliam provinciam spe ingentium donorum 
perductum .... forte epulantibus wis, сит iam vino incaluissent, nuntiatum 


in convivio esse, nobilem Boium cum ет transfugam ventsse .... 
Quinctius scorto: „vis tu‘, inquit, „диотат gladiatorium spectaculum 
reliquists, зат hunc Gallum morientem videre?“ et cum is vixdum serio 
adnuisset, ad nutum scorti consulem stricto gladio, qui super caput pendebat, 
loquenti Gallo caput primum percussisse, deinde fugienti fidemque рорий 
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Romani atque eorum, qui aderant, imploranti latus transfodisse. In с. 43 
folgt dann eine zweite Version nach Valerius Antias. Danach hatte 
Flamininus zu Placentia auf Anstiften einer famosa mulier, cusus amore 
deperirct, einen zum Tod Verurteilten vor deren Augen beim Mahle 
mit dem Beile hinrichten lassen. Per. S. 42 Z.5—10: motes est senatu 
L. Quintius Flamininus, T. (fehlt in NP) frater, eo quod, cum (fehlt in N) 
Galliam provinciam consul obtineret, rogatus in convivio (so NP) a Poeno 
(Poenio NP) Philippo quem amabat, scorto nobili, Gallum quendam 
sua manu occiderat sive, ut quidam tradiderunt, unum ex damnatis securi 
percusserat rogatus a meretrice Placentina, cuius amore deperibat. 
Der Anschluss der Per. an das Original ist also enger: sie hat, wie oben beim 
Scipionenprozess beide Versionen, während unser Text nur die erste bietet. 
Per. und Papyrus haben aber die Worte sua manu ebenso Plutarch (Cato 
masor 17, Flaminin. 18: 10% yaoi), die im Original fehlen. Die Per. 
(auch Seneca u. A.) nennt weiter das placentinische Weib eine meretriz, 
wie in unserem Papyrus Z. 37 die Hispala Fecenia tituliert war, während 
beidemal das Original von dieser Bezeichnung keinen Gebrauch macht. 
Die zweite Version steht auch noch bei Cicero, Cato maior 42 (aber: 
exoratus in convivio a scorto), Pseudo-Victor 47.4 (auch ad cuiusdam 
scortt spectaculum), Val. Max. П. 9. 3 (ad arbitrium et spectaculum 
multerculae, cuius amore tenebatur, vgl. Liv.-Original), endlich 
Seneca, Controv. IX 2 (25) ed. H. J. Müller (a meretrice rogatus), und 
ähnlich Hieronym., Comm. ad Matth. II 14. 


Z. 57: Liv. 44.7: basilicamque thi fecit, quae Porcia appellata 
est. Pseudo-Victor 47.5: basilicam suo nomine primus fecit. 

Z. 58: Konsulwahl Liv. 45. 1: in insequentem annum (571/183) crea- 
verunt consules M. Claudium Marcellum, Q. Fabium Labeonem. Cornelius 
Nepos, Hann. 13. 1 und Orosius IV 20. 27: M. Claudio Marcello Q. Fabto 
Labeone consulibus, Obsequens 4 (59): M. Claudio Q. Fabio Labeone coss. 
Cassiodor: M. Claudius et Q. Fabius Labeon. 

2.59—63: Liv. 46. 1—4: huius principio anni P. Licinius Crassus 
pontifex maximus morluus est. P. Licinii funeris causa... . ludi 
funebres per triduum facti, post ludos epulum. in quo cum toto foro 
trichnia strata essent, tempestas cum magnis procellis coorta coegit plerosque 
tabernacula statuere т foro... . defunctosque vulgo ferebant, quod 
inter fatalia vates cecinissent, necesse esse tabernacula in foro statut. 
Unser Text unterscheidet sich vom Original dadurch, dass vates im Singular 
steht, und dass statt statuere, status po[sitis] und futura gebraucht sind. 

2.63—65. Ausser dem Tod des Hannibal (Liv.51 Per.S.42 Z. 13—16, 
Eutrop. IV 5. 2, Orosius IV 20. 29, Obsequens 4 [59] Cassiodor) steht im 
Original noch der Tod des Philopoimen und Scipio und zwar in folgender 
Reihenfolge: 1) Philopoimen 49. 5—50, 2) Hannibal 51, 3) Scipio 52. 1—6, 
darauf Schlusswort (52. 7—9) mit einem Vergleich des Endes der drei 
berühmten Männer. Die Periocha (S. 42 Z. 11—18) und Orosius IV 20. 29 
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dagegen erzählen übereinstimmend zuerst Scipios, dann Hannibals, endlich 
Philopoimens Tod. 


Aus Buch 40. 


Z. 67. Konsulwahl für 572/182: Liv. XXXIX 56. 4: cereavit consules 
Сп. Bacbium Tamphilum et Г. Aemilium Paulum. Dagegen Cornelius 
Nepos, Hann. 13. 1 und Obsequens 5 (60): Г. Aemilio Paulo Cn. Bacbio 
Tamphilo coss. Cassiodor: L. Paulus et Cn. Baebius. Das ist auch die 
Reihenfolge in unserem Texte. 

Z. 68. Wenn die Ergänzung richtig ist, so ist Liv. XL1. 4 aus- 
geschrieben. 

Z. 69 geht vielleicht auf das, was Liv. с. 2 6—8 erzählt wird. © 

2. 70—71: Liv. 4. 2 ff.; vgl. § 15: et hostes aderant et auctor mortis 
instabat. alii alio leto absumpts semianimes a nave praecipitantur. ipsa 
deinde virum comitem mortis complexa in mare sese detecit. Per. 40 
S. 42 7. 27—S. 43 Z. 4: Theozena, verita pro liberis suis admodum pucris 
regis libidinem, prolatis in medium gladiis et poculo in quo venenum erat 
suasit his, ut imminens ludibrium morte effugerent et cum persuasisset, et 
ipsa se interemit. Die Per. hat also die Todesart der Th. nicht an- 
gegeben; in diesem Punkte ist die Erzählung farbloser als die des 
Papyrus (vgl. oben S. 37 die Geschichte von der Chiomara). | 

Z. 11—73: Liv. 5—16. 3 und 20. 5—24; vgl. bes. 5. 2; Perseus enim 
cum in dies magis cerneret favorem et dignitatem Demetri fratris apud 
multitudinem Macedonum crescere et gratiam apud Romanos, sibi spem 
nullam regni superesse niss in scelere ratus, ad id unum omnes cogitationes 
intendit. 5. 5 wird Demetrius ein incautus a fraude fraterna iuvenis 
genannt, 5. 8 heisst es: suspectum se patri et opportunum criminibus 
faciebat, vgl. 5. 14: (Philippus) crimina accipiebat, 6. 7: eamque rem 
ipsam dicere praebituram causam eriminandi iuvenis und vor allem die 
Worte des Vaters 8. 7: „sedeo miserrimus pater, iudex inter duos filios, 
accusatorem parricidii et reum, aut conficts aut admissi criminis 
labem apud meos inventurus“, 11. 4 in der Rede des Perseus: cupid:- 
tatis regni crimen, 12. 7 in der Rede des Demetrius: zllam vanam 
criminationem ... hoc ficto et composito argumento fulciret. 12.10: 
vana accusatio, 13.1: conficti ordinem crimints, 15. 3: haec regnum 
tuum criminibus ct suspicionsbus replent. 24.1 (zum Jahre 573/181): 
Demetrium iterum ad patrem accusavit Perseus, 24. 6: in ea cena 
dicitur venenum datum. poculo epoto extemplo sensit. et mox .... crude- 
litatem patris conquerens, parricidium fratris ac Didae scelus incusans 
torquebatur ... . Ча innoxius adulescens ... interficitur. In der Per. 40 
sind diese Ereignisse seltsamerweise zweimal berichtet 1) S. 43 Z. 4—10 
und noch einmal am Ende 2) Z. 18—23. An der ersten Stelle heisst es: 
certamina inter filios Philippi Macedoniae regis Persen et Demetrium re- 
feruntur; et ut fraude fratris sui Demetrius fictis criminibus 
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(Z. 19/20 statt dessen: falsis alterius М in eundem delationibus), inter 
quae accusatione parricidu et adfectatione (so NP) regni, primum 
petstus ad ultimum, quoniam populs Romani amicus erat, veneno necatus 
est, regnumque Macedoniae mortuo Philippo ad Persen devenit. Es hat also 
sowohl in der Per. wie in unserem Texte wieder eine Zusammenziehung 
der Ereignisse zweier Jahre (572/182 und 573/181) stattgefunden, ja in 
der Per. sind auch noch die Ereignisse von 575/179 (aus Liv. XL 54: 
Tod des Philipp und Thronbesteigung des Perseus, wiederholt am Ende 
der Per.) dazugenommen. Sehr beachtenswert ist ausserdem die nahe Be- 
rührung der Per. und unserer Epitome in den Worten fictes criminibus. 
Livius gebraucht das Simplex fictus nur 12. 7, an zwei Stellen dagegen 
das Compositum confictus (8. 7; 13. 1). 


7. 74: Wahl der Konsuln für 573/181: Liv. 18. 1: creati P. Cornelius 
Lentulus, М. Bacbius Tamphilus. Bei Obsequens 6 sind die Konsul- 
namen ausgefallen. Val. Max ID 5. 1: P. Cornelio Lentulo М. Ваебю 
Tamphilo consulibus (kürzer I 1.12, ebenso ohne Beinamen Plut., Numa 22), 
Cassiodor: P. Lentulus et М. Baebius. Dagegen die fasts Capitolins, 
Cornelius Nepos, Hann. 13. 1 und Plinius, H. N. XIII. 85 nennen den 
einen Konsul P. Cornelius Cethegus. 


2. 75: Liv. 29. 3: eodem anno in agro L. Petilii scribae sub 
Taniculo .... duae lapideae атсае.... inventae sunt. litieris Latins 
Graecisque utraque arca inscripta erat, in altera Numam Pompilium .... 
sepultum esse, in altera libros Numae РотрИй inesse. Val. Max. 11. 12 
mit engem Anschluss an Liv.; Рег. В. 43 7. 12—18: libri Numae Pomptls 
in agro Г. Petilli scribae sub Ianiculo a cultoribus agri arca lapidea 
clust invents sunt et Graeci et Latini. in quibus cum pleraque dissolvendarum 
religionum (wörtlich aus Liv. 29. 11) praetor, ad quem delati erant, legisset, 
iuravit senatus, contra rempublicam esse ut legerentur servarenturque. ex 
Sc. in comitio exusti sunt; ebenso Plut., Nema 22 und Lactantius, Inst. 
122.5. Eine andere, von dieser livianischen abweichende Version bietet 
bekanntlich Cassius Hemina bei Plin., 7. N. XIII 84 (vgl. Varro bei 
Augustin., de civ. de VII 34, Festus p. 173 M. p. 182 de Ponor, Pseudo- 
Victor 3. 3), wonach der Schreiber Cn. Terentius heisst und nur eine 
arca gefunden wurde. 

2. 76: Liv. 35. 1: Konsulwahl für 574/180: creavit A. Postumium 
Albinum Luscum et С. Calpurnium Pisonem. 35. 3: principio eius anni, 
quo A. Postumius Albinus et С. Calpurnius Piso consules fuerunt etc. 
Cassiodor: A. Postumius et С. Tarpurnius (sic!). 

7. 77: Liv. 37. 8—9; 38. 1: veris principio huius, dum consules novos 
dilectus Romac tenet, mors deinde alterius et creandi comitia consulis in 
locum eius omnia tardiora fecerunt, interim P. Cornelius et М. Bacbius, 
qui in consulatu nihil memorabile gesserant, in Apuanos Ligures exercitum 
induxerunt. Ligures ... inproviso oppressi ad duodecim milia hominum 
dediderunt se. Die Kämpfe in Spanien gegen die Celtiberi berichtet 
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Liv. 39 und 40; neue Kämpfe gegen die Ligurer seitens der beiden 
Konsuln folgen c. 41. 

Z. 78—80: Liv. 44.1: eo anno rogatio primum lata est ab L. Villio 
tribuno plebis, quot annos nats quemque magistratum peterent ca- 
perentque. inde cognomen familiae inditum, ut Annales appellarentur. 

7. 81: Liv. 44.3: Q. Fulvio et Г. Manlio consulibus; bei Obsequens 
7 (61) steht in der Aldina fälschlich C. Manlio. Cassiodor: Q. Fulvius 
et L. Manlius. 

7.82: Liv. 45. 6: censorum inde comitia habita; create М. Aemilius 
Lepidus pontifex maximus ct М. Fulvius Nobilior. ... inter hos viros nobiles 
inimicitiae erant. Uber die Beilegung dieser Feindschaft vgl. с. 46. Dazu 
Valerius Max. IV 2.1, Cic., de prov. cons. 21, Gellius XII 8. 5—6. 


П. Zu Kol. IV—VIIL. 
Aus Buch 48. 


Z. 83: Die beiden ersten Worte beziehen GH. auf den Krieg des 
Masinissa mit Carthago; vgl. Per. 48 gegen Ende S. 51 Z. 26 u. 27. 

Lusitani задав geht auf die römischen Erfolge von 604/150, da 
der Prokonsul Lucullus und der Praetor Galba gemeinschaftlich 
operierten, vor allem auf den verräterischen Überfall des Galba: Orosius 
IV 21. 10: дву in Hispania Sergius Galba practor Lusitanos citra 
Tagum flumen habitantes cum voluntarios in deditionem recepisset, per 
scelus interfecit etc. Val. Max. IX 6.2, Sueton, Galba 3, eingehender 
Appian, Jb. 59. 60. Per. 48 S. 51 Z. 13—16 hat nur die kurze Be- 
merkung: Servius Sulpicius Galba praetor male adversus Lusitanos pugnavit, 
womit sie auf die Niederlage des Galba im Jahre 603/151 anspielt: 
Oros. ТУ 21. 3 u. App., Jb. 58; vgl. gegen meine Ausführungen bei GH. 
S. 104 Reid, Class. Rev. XVIII 6 В. 293. 

Z. 84—86. Die Geschichte steht in keinem Parallelbericht. Corneli 
Cethegi kommen in dieser Zeit vor. GH. weisen auf L. Cornelius Cethegus 
hin, einen der Ankläger des Galba, vgl. Per. 49 S. 54 Z. 11, weiter 
M. Cornelius Cethegus, den Konsul von 594/160. 


Aus Buch 49. 


7. 88. Die Konsulnangabe für 605/149: Г. Marcio Censorino М. 
(statt Manio) Manilio haben auch die Handschriften der Per. 49 S. 53 
Z. 5—6, Censorinus, de die nat. 17. 11 unter Berufung auf Antias, Varro 
und Livius, Velleius I 13. 1, Orosius IV 22. 1, Eutrop. IV 10.1 (irrtümlich 
Г. Manlio Censorino), Zosimus II 4.2 (der 2. Konsul Маохоу MaAliov 
[/JovnAiov]), Appian, Lib. 75, Zonaras I 26. 4, Boiss. I В. 306, Cassiodor, 
Chron. Dagegen richtig Г. Marcius Censorinus М? Manilius geben die 
Fast. Capit., Cic., Brutus 61 und Acad. pr. Il 102. 

Z. 89: Wörtlich übereinstimmend Orosius IV 22.1: tertium Punicum 
bellum exortum est. Per. 49 Anfang В. 52 Z. 4—5: tertit Punici belli 
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initium altero et sescentesimo ab urbe condita anno (dieselbe Zahlenangabe 
bei Orosius und Eutrop.), Eutrop. IV 10.1: tertium deinde bellum contra 
Carthaginem suscipitur, Florus I 31. 1 (Rossb.): tertium cum Africa bellum 
et tempore exiguum . . . et in conparationem priorum minimum labore. 
Zonaras IX 26. 1, Boiss. I S. 306. 


Я. 89—90: Рег. S. 52 Z. 16—18: Uticenses legati Romam venerunt 
se suaque omnia dedentes. ca legatio velut omen grata patribus, acerba 
Carthaginiensibus fuit App., Lab. 75. 

Z. 90—93: Per. S.52 7. 21—S. 53 7.5: legati XXX Romam venerunt, 
per quos se Carthaginienses dedebant. Catonis sententia devicit, ut in decreto 
perstarctur et ut consules quam primum ad bellum proficiscerentur. qui 
ubi in Africam transierunt, acceptis quos imperaverant (impetraverant NP) 
сес obsidibus et armis omnibus instrumentisque belli, si qua Carthagine erant. 
cum (шт N) ex auctoritate patrum iuberent ut in alum locum, dum a 
mari X (NP ohne Strich über X) ne minus remotum, oppidum facerent 
indignitate rei ad bellandum Carthaginienses compulerunt. Orosius IV 22. 3: 
sed Carthaginienses postquam arma tradiderunt et relicta urbe recedere procul 
a mari decem milibus passuum iussi sunt, dolorem ad desperationem contu- 
lerunt etc. Florus I 31. 8: tum evocatis principibus (dazu Oros. IV 22. 2: 
Carthaginiensibus evocalis iussisque), si salvi esse vellent, ut migrarent 
finibus imperavit. quod pro rei atrocitate adeo movit tras, ut extrema mallent, 
Zonaras IX 26. 6, Boiss. I S. 307 und eingehender Арр., 745. 76—93. 


7. 93—94: Erste That des Aemilianus: Per. В. 53 Z. 5—9: obsideri 
obpugnarique coepta est Carthago a L. Marcio M. Manilio cos. in qua 
obpugnatione cum neglectos ab una parte muros duo tribuni temere cum 
cohortibus suis inrupissent et ab oppidanis graviter caederentur, a Scipione 
Africano (so P!, Orfitiuno P*) expliciti sunt. Orosius IV 22. 7: consules 
igitur quamvis aliquantam muri partem quassatam machinis diruissent, tamen 
a Carthaginiensibus victi ac repulsi sunt: quos fugientes Scipio repulso 
intra muros hoste defendit. Appian, Lib. 98 (abschliessend: хаё tovro 
лоштом avıov tnt dokng Enoinoev, evBovdotegov той orgaryyou фауёута). 
Eine zweite That desselben Mannes, offenbar nach der Riickkehr des 
Censorinus nach Rom (Per. S. 53 Z. 14—15, Oros. IV 22.7 und App., 
Lib. 99), berichten Per. 8.53 Z. 9—13 und Appian, Lib. 99 gegen Ende. 
Diese That scheint in unserem Texte übergangen zu sein. 


7. 95 bezieht sich wohl auf das, was Appian, Lid. 100—101 ge- 
legentlich eines Zuges des Manilius ins Binnenland hinein erzählt; vgl. 
bes. с. 101: Aıßiwv ÖL Tois & avoyous xai gouvpıa, a nolla nv &v tr 
wog, xatapvyyovow ol иёу dAloı yıliapyoı onevöousvor xat pwedibytes 
inetiFevto anıovow, 0 0& Zxıniwv & ta 0lixoı napeneune, xai aNO Tovde 
ov neiv 1 Sxiniwva agixtodar ovveridero oböeis. Tooavın doka airov 
avöpelag te nigu xai nloremg xat mage toig 1005 Ov ОМуои дугуёупто 
xat Mapu тос nolsniors; dazu Diodor XXXII fr. 7 und Cassius Dio XXI 
fr. 70 Boiss. I В. 309: xai ty» nıoTornta ovy блис подс TOUS nolitag 
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rovg TE Yomulvovg oi, adda хо modg TO OdvEeioy TO те nolsuuwsarov 
axoıßn ixéxtyro. | 

7. 95—97: Per. 5. 53 Z. 13—23, bes. 7. 19 ff.: cum, sicut (Scipio) 
praedizerat, fusus fugatusque essct Romanus exercitus ct duae cohortes ab 
hoste obsiderentur, cum paucis equitum turmis in saltum reversus liberavit 
eas et incolumes reduxit, Pseudo-Victor, de vir. ill. 58.4: (Scipio) tribunus 
in Africa sub Г. Manilio imperatore octo cohortes obsidione vallatas consilio 
et virtute servavit, a quibus corona obsidionali aurea donatus, Plinius, 
H. N. XXII 13. Das Genauere wieder bei Appian, 745. 102—104 Anfang, 
woraus wir ersehen, dass die erwähnten Vorgänge bei Nepheris sich ab- 
spielten. Nach c. 103 wurden vier Cohorten der Römer (Per.: zwei, 
Plinius: drei, Pseudo-Victor: acht) von Hasdrubal eingeschlossen und 
von Scipio befreit. Eine allgemeiner gehaltene Anspielung auf die Helden- 
thaten des Kriegstribunen Scipio hat auch Eutrop. IV 10. 3. 


7. 98—100: Per. 8.53 Z. 28—8. 54 Z. 14; vgl. namentlich Z. 6 ff.: 
complexus duos filios praetextatos et Sulpi<cs Galli fiium, cuius tutor 
erat, ita miserabiliter pro se loeutus est ut rogatio antiquaretur. Cic., 
Brutus 89—90: tum igitur <mihil> recusans Galba pro sese et populi 
Romani fidem implorans, cum suos pueros, tum C. Galli etiam filium flens 
commendabat, de orat. I 227—228 (pro Murena 59), darnach oder nach der 
Quelle Ciceros Val. Max. VIII 1. Absol. 2: reus pro se tam nihil recusans 
parvulos liberos suos et Galli sanguine 30% coniunctum fihum flens com- 
mendare coemt eoque facto mitigata contione qui omnium consensu periturus 
erat paene nullum triste suffragium habwit (auch VIII 7.1); vgl. Gellius 
1 12. 17 (Stelle aus Catos Rede gegen Galba), Liv. XXXIX 40. 12. 
Pseudo-Victor 47.7. Tac., Ann. III 66, Appian, Jb. 60 Ende. 


Z. 100—102: Per. S. 54 Z. 14—S. 55 Z. 11: Andriscus quidam 
ultimae sortis homo Persei regis se filium ferens et mutato nomine 
Philippus vocatus .... contracto exereitu totam Maccedoniam aut 
voluntate incolentium aut armis occupavit. Velleius I 11. 1: Pseudo- 
philippus a mendacio simulatae originis appellatus, qui se Philippum re- 
giaeque stirpis ferebat, cum esset ultimae, armis occupata Mace- 
donia etc. Eutrop. IV 13, Appian, 146. 111; zur Sache: Polyb. XXXVII 
2.4, Diodor XXXI 40a, XXXII 15, Zonaras IX 28. 2—3, Boiss I S. 312: 
tiv 0& Maxedoviav Avdoioxos tig 85 "Argauvrriov gig, to Ilepoei 0 iu- 
eon TO #006 угубигуос xui Maig eivaı Exeivov MAaTTOMEVOS Хар 
Dilınnov éautov ovoudtwv ini nisiorov aniornos x. т. 4. 

7. 103—105: Per. 49 5.52 Z. 18—21: ludi Diti patri ad Tarentum 
ex praecepto librorum facti, qui ante (fehlt in NP) annum centesimum 
primo Punico bello, quingetesimo et altero anno ab urbe condita facti erant, 
Censorin., de die nat. 17.11: de quartorum ludorum anno triplex opinio 
est. Antias enim et Varro et Livius relatos esse prodiderunt Г. Marcio 
Censorino M. Manilio coss. post Romam conditam anno DCV. Nach einer 
zweiten (der richtigen) Ansicht (der des Piso, Gellius und Cassius Hemina, 
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also der Annalisten der Gracchenzeit) fanden die Spiele statt im Jahre 
608/146, nach einer dritten (den commentarii der XV virt) erst 628/126, 
vgl. ausserdem Zosimus II 4. 2, Wissowa, Religion u. Kultus der 
Römer S. 256 u. S. 364. Sehr auffallend ist die Nachstellung dieses Be- 
richtes über die Saecularspiele in unserem Texte und zwar unter noch- 
maliger Nennung der Konsuln von 605/149 (in der umgekehrten Reihen- 
folge wie Z. 881): das ist eine Singularität des Papyrus. Die Per. schliesst 
den Auszug aus Buch 49 mit der Erzählung des Aufstandes des Pseudo- 
philippus in Makedonien. Die entsprechende Anspielung auf die Saecular- 
spiele dagegen steht im Anfang von Buch 49 nach der Gesandtschaft der 
Uticenser nach Rom (s. in unserem Text Z. 89/90) und vor derjenigen 
der Carthager, die die Unterwerfung ihrer Stadt anbot (Papyrus Z. 90/91), 
also mitten drinnen in den Vorgängen, die sich vor dem Beginn des 
3. punischen Krieges, d. i. im Anfang von 605/149 abspielen. Es ist 
sofort deutlich, hier hat die chronologisch sonst ungenauere Per. die Stelle 
bewahrt, an der im Original die Saecularspiele geschildert waren. Denn es 
kommt wohl vor, dass in den Periochae Ereignisse des betreffenden Livius- 
buches am Schlusse nachgetragen werden, aber das umgekehrte, dass 
Ereignisse, die an den Schluss gehören, in den Text hineingeschoben 
werden, ist undenkbar. Es fragt sich nun, was war der Grund für 
unseren Epitomator die Saecularspiele sozusagen in einem Postscriptum 
zu geben. Es bleibt nichts anderas übrig, als den Schlüssel in der An- 
gabe Censorins zu suchen, dass das Jahr der Spiele kontrovers war. 
Unter diesem Gesichtspunkt habe ich ursprünglich auch an eine Ergänzung 
gedacht, die dem Rechnung trug, etwa: Manlio et Мате clos. 
dicunt ludos заесщаге[з] factos quos opolrtwit fers ex Sibyllae] carminibus 
[Cn. Llen{tulo Г. Mummio cos.|; im übrigen vgl. unten S. 74. 


Aus Buch 50. 


7. 107—8: Per. 50 Anfang S.55 Z.13—15: Thessalia, cum et illam 
invadere armis atque occupare Pseudophilippus vellet, per legatos Roma- 
norum auxiliis Achaeorum defensa est; vgl. Polyb. XXXVII 2. 5: 
xai Oettadwy yoaunara xai ngeoßevrag леиуаутоу apog tove ‘Aymorts 
zai nagazadovytwy Bonteiv, wo xai ep avtovg Vndoyovrog жудутоц. 
Zonaras IX 28. 4, Boiss. I ©. 312. 

7. 109—110: Per. 5. 55 Z.15—17: Prusias rex Bithyniae, omnium 
humillimorumque vitiorum, a Nicomede filio adiuvante Attalo rege Pergami 
occisus. Strabo XIII р. 624 С: (Attalos II) avetie дё xai Hpovoiay ёпи- 
ovornoag ait@ Nıxour.ön tov оу. Appian, Mithr. 5: xai Bı$vvoi rov 
иёу anootoégovtat, toy dé aipovvraı, Zonaras IX 28. 1, Boiss. I S. 311f.: 
Buduvoi .... tov pév yégovta tgovevocy, Bacılda д’ éxsivoy (row Nexoprdn) 
anédskay; zur Sache auch Justinus XXXIV 4. 

7. 110—115; Per. 5.55 Z. 19—23: сит III legati (legatos Hss.) ad 
pacem inter Nicomeden et Prusiam faciendam ad Romanos (so die Hss. auch 
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N; wohl: ab Romanis) missi essent (so NP), cum unus ex his multis 
cicatricibus sartum (sarsum NP) caput haberet, alter pedibus aeger esset, 
tertius ingenio socors haberetur, М. Cato dixit eam in legationem (in fehlt 
in P) nec caput nec pedes nec cor habere; dazu A. Otto, Sprichwörter der 
Römer S. 74f. Die Namen der drei Gesandten haben Polybios und Diodor; 
Pol. XXXVI6: örı ‘Popaio Eneuwav noeoßevrag rovg éncdywouévous 
tis opuns тис tov Nixoundovg xat xwAvoovrag tov "Arrakov поди tH 
Hoovcig, xai xatectadnooy Maoxog Aızivıog пудошлос nodayerxog 
xaı tedsing advvatog toig лоб{, xai peta tovtrov AvAog Mayxivos, 06 
xepauldog slo mw хгфойу iunscovong avt@ tHdixavtag xal Tooavrag 
обес siye did tH xepadys, wore Favuactoy sivas лас town, xai Asv- 
xıog Mahdcodéwy, 06 navrwy köoxe Poualwv avacdnrotatog Unapyew. 
dtd xal pacı Mapxov Tlooxıov tov Karuva noooayopsvousvov eineiv dv 
OVYXÄNTO ...... nug O& xatatayroacay avvoacdai ts tiv погоВыау, 
unte nodag unte xeQadny unts xapdiav Eyovoav; Durch unseren 
Text erhält nun die Verderbnis Maddsodéwy ihre Heilung = Maddio<c> 
«Об св». Diodor, der mit Polybios im übrigen übereinstimmt (XXXII 20), 
giebt die Namen nur abgekürzt wieder (Licinius, Mancinus, Lucius). Ohne 
Namennennung ist die Sache noch erwähnt bei Plutarch, Cato maior c.9 An- 
fang und Appian, Mithr.6 am Ende. Auffällig an unserem Texte ist auf 
den ersten Blick, dass gesagt wird, die Gesandtschaft sei ad Attalum regem 
geschickt worden. Das Hauptziel der Gesandten war unstreitig Bithynien 
und die Beilegung des Streites zwischen Prusias und seinem Sohne Nico- 
medes (vgl. Polyb., Per., Diodor). Plutarch (a. a. 0.) spricht direkt von 
Gesandten eis Bıdvviev, und Appian (a. а. О. c. 7) erzählt von der An- 
kunft derselben in Bithynien und ihren Versuchen den Streit zwischen 
Nicomedes und Attalos einer- und Prusias andererseits beizulegen. Die 
Gesandtschaft war also auch an Attalos gerichtet (vgl. Polyb., a. a. O.: 
ха} xwhioovtac tov Artalov лодвиу co IIgovoig), der der eigentliche 
Urheber des Zwistes war, Niese, Gesch. der griech. und mak. Staaten III 
S. 329. 

Z. 115—116a: Wie schon angedeutet, kann ich den von Warde 
Fowler eingeschlagenen Weg, um diese Stelle zu verstehen, nicht betreten. 
An М. Scaln|tius ist nichts zu ändern; eine Scantia begegnet bei Cic. 
pro МЧ. 75. Parallelberichte fehlen. 


7. 117: Obsequens 19: Spurio Postumio Г. Pisone coss., (assiodor: 
Sp. Postumius et L. Piso (606/148). 


7. 118—120: Uber den Tod und die Kinderzahl des Massinissa: 
Per. 8. 56 7. 4—8: Masinissa Numidiae rex maior XC annis decessit, 
vir insignis. inter cetera invenalia opera, quae ad ultimum edidit, adeo 
etiam .... in senecta viguit ut post sextum et octogesimum annum filium 
genuerit. Val. Max. V 2 Ext. 4: (Masinissa) longa . . a dis immortalibus 
senectute donatus .... tlle, cum iam acetate deficiente magnas regni opes 


quattuor ct quinquaginta filorum numero relinquens in lectulo laheretur 
4* у 
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Eutrop. ТУ 11: per idem tempus Masinissa rex Numidarum, per annos 
sexaginta fere amicus populi Romant, anno vitae nonagesimo septimo mortuus, 
quadraginta quattuor filus relictis Scipionem divisorem regni inter 
filios suos esse iussit. Uber die Teilung des Reiches vgl. auch Per. S. 56 
Z. 8—12: inter tres liberos ews .... P. Scipio Aemilianus, cum commune 
his regnum pater reliquisset et dividere cos arbitro Scipione iussissel, 
partes udministrandi regni divisit, Val. Мах. a. а. O.: eum dividend 
arbitrum haberent, Orosius IV 22. 8: Scipio Masinissa mortuo inter Mast- 
nissae filios tres Numidiae regnum divisıt. Man beachte in allen diesen 
von Livius abhängigen Quellen die Verwendung des Verbum dividere, 
während in unserem Texte distributum steht. Über die Reichsteilung 
vgl. ausserdem noch App., Lib. 106 Ende, Zonaras IX 27.5, Boiss. I S. 310. 
Controvers ist das Alter des Masinissa beim Tode und die Zahl seiner 
Kinder. Was das Alter betrifft, so hat unser Papyrus nur die allgemeine 
Angabe [ultlimae senectutis (denselben Ausdruck gebraucht Val. Max. 
VII 1. 1 von @. Metellus Macedonicus und VIII 1. 2 vom alten Cato). 
Per. 48 gegen Ende S. 52 Z. 1 giebt dem König unter dem Jahre 604/150 
92 Jahre und Per. 50 8.56 7.5 lässt ihn älter als 90 Jahre sterben. 
Da wir hier aber im Jahre 606/148 stehen, so bekämen wir 94 Jahre 
beim Tode. Dazu stimmt aber nicht Liv. XXIV 49. 1, wo Masinissa zum 
Jahre 541/213 als siebzehnjährig bezeichnet wird. Auch wenn wir hier, 
wie die Liviusherausgeber z. T. vorschlagen (vgl. Fischer, Zeitafeln 5. 125), 
statt XVII XXVII schreiben, ist die Sache noch nicht in Ordnung; denn 
wir erhalten als Alter beim Tode (also 148 v. Chr.) dann 92 Jahre. Eutrop. 
dagegen lässt Mas. sogar erst im 97. Jahre sterben. Ich glaube aber, 
dass bei ihm eine Zahlenverderbnis anzunehmen ist, XCVII statt ХСИ. 
Die bei Livius zu Grunde liegende Tradition scheint das Alter des Mannes 
demnach auf 92 Jahre angegeben zu haben: Per. 48 hatte also wohl 
schon unter dem Jahre 150 das beim Tod erreichte Alter verwendet. 
Dieser annalistisch-livianischen Tradition steht Polybios (XXXVII 10. 2 
und 11) gegenüber, der von einem Alter von 90 Jahren (offenbar nicht 
runde Zahl) spricht. Ihm folgen Diodor XXXII 16, Appian, 145. 106, 
Lucian, Macrob. 17 und Plutarch, Mor. p. 791F. Da er nach diesen 
Stellen bei seinem Tode einen vierjährigen Sohn hinterliess, so müsste er 
denselben 86 Jahre alt gezeugt haben; die Per. 50 8.56 Z. 7 sagt aber 
ihrem Ansatz entsprechend richtig post sextum et octogesimum annum. 
Unstreitig ist diese Bezeichnungsweise, nach dem 86. Lebensjahre, auf- 
fallend; sie ist nur verständlich als Polemik gegen die Ansicht, dass das 
Ereignis im 86. Lebensjahr erfolgte. Die polybianische Angabe hat durch 
einen Annalisten offenbar eine Korrektur erfahren und dieser Schlimm- 
besserung ist also Livius gefolgt. 

Bezüglich der Kinderzahl des Numidier-Königs steht fest, dass das 
Reich unter drei Söhne verteilt wurde: so Orosius, Zonaras; vgl. auch 
Sallust., Jug. 5.6: Micipsa, Mastanabal und Gulussa. Das sind die drei 
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yynoroı, von denen Appian, 145. 105 spricht. Dazu kam dann im hohen 
Alter noch ein vierter Sohn (Per. s. 0.): so kommen wir auf die 4, die 
unser Text bietet. Dieselbe Zahl haben wohl Valerius Maximus und 
Eutrop. vor Augen gehabt, wenn sie die Gesamtzahl der Kinder auf 54 
bezw. 44 angeben (4 + 50 bezw. 4 -- 40). Mit 50 bezw. 40 ist meiner 
Ansicht nach nämlich die Zahl der voto: gemeint, die auch in den übrigen 
Quellen als sehr gross angegeben wird: App., 146. 105: naldag Eyav 
votoug иёу nAslovag.. . yanolovs O& Toeig; 106: nodday yap вто 
raldav yıyvoutvuv; Zonaras IX 27. 4: dia te то Twv vidwy ПАП ос. 
Die annalistisch-livianische Tradition gab also 4 (3 + 1) eheliche und 
viele, bezw. genauer 40 oder 50 (richtiger wohl 40) uneheliche Söhne. 
Anders wieder Polybios. Nach XXXVII 10. 5 hatte Masinissa ausser 
dem Spätgeborenen (vgl. auch § 11), der hier (§ 5) mit seinem Namen 
(Sthembanos) genannt wird, noch vier Söhne (4 + 1). Diodor (XXXII 16) 
hinwiederum giebt 10 Söhne an. Diese Angabe findet ihre Erklärung 
durch App., Lib. 106: noAAwv yao euro naldwv yıyvoußvwy TE хо ano- 
Hynoxövrav обпот: wiv поау avrg uelovg rwv дёха. Zehn ist 
also die Mindestzahl der jeweils am Leben befindlichen, wobei natürlich 
eheliche und uneheliche zusammengerechnet sind. Es war daher eine 
Übertreibung der annalistisch-livianischen Tradition, wenn sie von 44—54 
hinterlassenen Söhnen sprach. Das hatte offenbar Polybios nicht 
gethan; denn auf ihn gehen wohl in letzter Linie die Angaben des Diodor 
und Appian (wenigstens in c. 106) zurück. Es bleibt ausserdem noch 
die Divergenz von fünf resp. vier ehelichen Söhnen zwischen Polybios 
und Livius. 

Z. 121—122: Per. В. 56 7. 15—11: ex tribus legatis, qui ad Masi- 
nissam miss erant, М. Cl(audius) Marcellus coorta tempestate fluctibus 
obrutus cst. Von der Gesandtschaft ist auch die Rede bei App., 146. 105. 


Z. 122—23: Per. S. 56 Z. 17—21: Carthaginienses Hasdrubalem, 
Masinissae nepotem, quem praetorem habebant, hominem proditionis 
suspectum in curia occiderunt (so NP); quae suspicio inde manavit, 
quod propinquus esset Gulussae, Romanorum -auailia iuvantis; Orosius 
IV 22. 8: Hasdrubal Роепогит imperator, Masinissae nepos, subsellio- 
rum fragmentis in curiaa suis propter suspicionem proditionis 
occisus est. Appian, Zab. 111 Ende: ‘Aadoovfay тду apyovta avriic 
(tus nohews), adsAqedovy дута ToAoocoov, défadre ty Bovii та 
Kapyndoviwv Fokoosy noodidovat. xai tov Aoyov ngotePévtog & péoor, 
0 иё’ y0psito wo in’ adoxntm, of O& TUNTOYTES аутду Toig URO- 
Batoots xatéBadov. Jie Darstellungen berühren sich sachlich und 
sprachlich sehr nahe, vor allem Per. und Orosins (Masinissae nepos, su- 
sptcio proditionis, Tod in der Curie, Verbum occidere, abweichend nur: 
Per.: praetorem, Orosius: Poenorum imperator), dann aber auch Orosius, 
Appian und der Papyrus, welche die eigentiimliche Art der Kr- 
schlagung (ähnlich derjenigen des Ti. Gracchus: Oros. V 9. 2, Vell. 


54 E. Kornemann, 


II 3. 2) berichten. Endlich berühren sich auch Per. und Appian in der 
Bemerkung, dass Hasdrubal ein Neffe des Gulussa war. Unser Text da- 
gegen steht einzig da bezüglich der Verwendung des Wortes adfinis (s. oben 
distributum) 

2. 123—124: Per. В. 56 7. 21—25: P. Scipio Aemilianus cum aedi- 
litatem peteret, consul a populo dictus. quoniam per annos consuli рез 
non licebat, cum magno certamine suffragantibus plebeis (suffragantis legis 
NP) et repugnantibus et aliquandiu patribus, legibus solutus ei consul creatus. 
Eutrop. ТУ 12. 1: sevents adhuc consul est factus et contra Carthaginem 
missus, de vir. Ш. 58.5: cum aedilitatem peteret, consul ante annos ultro 
factus, genauer Appian, 146. 112, Cassius Dio XXI fr. 70. 2—3, Zonaras 
IX 29. 2; Boiss. I В. 313f. 


Z. 125: Рег. S. 56 Z. 25—S. 57 Z. 1 hat hier die Bemerkung: 
М. Aemilius (so NP; М. Manilius Sigonius) aliquot (aliquod N) urbes 
circumpositas Carthagini expugnavit. Orosius IV 22. 8 (allerdings vor der 
Ermordung des Hasdrubal): quo (1. е. Scipione) circa Carthaginem reverso 
Manlius Tesagam urbem expugnavit atque diripuit; duodecim milia ibi 
Afrorum caeso, sex milia capta sunt. Dagegen an den entsprechenden 
Stellen bei Diodor (XXXII 18), Appian (14. 110 u. 113) und Zonaras 
(IX 29. 1 Boiss. I S. 313) wird L. Calpurnius Piso, der Konsul von 606/148, 
als der Eroberer einiger Städte um Carthago (und zwar durch Vertrags- 
bruch) genannt; vgl. darüber unten В. 89 ff. 


Z. 126—127: Рег. S. 57 Z. 1—3: Pseudophilippus in Macedonia, 
caeso cum exercitu P. Juventio (exercitus М. Juventio N) praetore, ab 
Q. Caecilio victus captusque est et recepta (relicta NP) Macedonia. Orosius 
IV 22.9: Juventius praetor in Macedonia adversus Pseudophilippum con- 
gressus cum maxima clade totius Romani exercitus interfectus est; Eutrop. 
IV 13: interim in Macedonia quidam Pseudophilippus arma movit et Ro- 
manum praetorem P. Juventium contra se missum ad internicionem vicit. 
Post cum Q. Caecilius Metellus dux a Romanis contra Pseudophilippum 
missus est et XXV milibus etus occisis Macedoniam recemt, ipsum ettam 
Pseudophilippum in potestatem suam redegit. Obsequens 19 (78): Pseudo- 
philippus devictus. Florus I 30. 4—5, de wr. sll. 61.1; genauer: Zonaras 
IX 28. 4—7, Boiss. I S. 312£.; vgl. endlich Pausan. УП 13 1, Diodor 
XXXII 9b, auch Polyb. ХХХУП 9. 13—14. 


Z. 127—129: Obsequens 19 (78): vasto incendio Romae, cum regia 
quoque urerctur, sacrarium ct ex duabus altera laurus ex medits ignibus 
inviolata steterunt (überliefert: est et erat, Verbesserung von Rossbach, Rhein. 
Mus. 52, 1897, S. 12). Uber das sacrarium der Ops in der Regia vgl. 
Varro, de ling. lat. VI 21, Wissowa, Religion S. 431 Anm. 5; über den 
Brand Richter, Topographie? S. 91. 


rr a” | 


Die neue Livius-Epitome. 55 


Aus Buch 51. 

Z. 131: Obsequens 20 (79): P. Africano et <C.> Laelio (Lavio Scaliger) 
coss. Cassiodor: P. Africanus et C. Livius (a. 607/147). Vgl. Appian 
Irb. 112: Scipio und Drusus. . 

Z. 132—133: Obsequens 20 (79): cum Carthago obsideretur, in cap- 
tivos Romanorum per Hasdrubalem barbaro more saevitum. Zonaras 
IX 29. 9, Boiss. I В. 315: ere 6 "“Acdpotfas navrag tovg тшу Pu- 
нашу alyuakwrag anixtavey, Onwe anoyywoLY вуууущитс OXOVTES 
oi Kapyndovıoı лоодуиотёооу avrixagteprowoe; genaueres bei Appian 
Inb. 118. 

2. 133—134. Das hier Berichtete bezieht sich auf die Einschliessung 
von Carthago und die Kämpfe dabei im Sommer 607/147. Scipio bewerk- 
stelligte zunächst die Abschliessung auf der Landseite (Appian, Jab. 119 
bis 120), dann auch nach der See hin, wogegen sich die Carthager durch 
den Bau eines neuen Hafenausganges wehrten (ebda. 121, Per. S. 57 2.8 
bis 10, Florus 131. 14, Zonaras IX 29. 9—10, Boiss. ГБ. 315£.). Zu 
crebris proelis vgl. man Zonaras а. a. 0. 10, Boiss. ГВ. 316 Z. 7: xai 
noAAai uayaı ty tovtm éyivoyvto, auch Appian a. a. О. 119: of dé 
(die Carthager) ändxsıyro, xai пу ait@ (Scipioni) &pyov éni oradiovg 
Fou parwmou яёуте хо: elxoory гоуабомю te биой xai uayousvo, 
vgl. Miinzer bei Pauly-Wissowa IV Sp. 1446 ff. 

Z. 135—136: Per. В. 57 Z. 21—24; bells Achaici semina referuntur 
haec, quod legatt Romani ab Achatcis pulsati sint Corinthi, misst ut 
eas civitates, quae sub dicione Philippi fuerant, ab Achaico consilio secer- 
nerent; vgl. Per. 52 В. 58 Z. 8: quia ibi legati Romani violati erant. 
In ‘der Per. 51 ist die chronologische Ordnung verlassen und, wie das 
öfter vorkommt, ein Nachtrag am Ende des Auszuges gegeben. Florus 
132. 2: Critolaus causa belli qui libertate a Romanis data adversus ipsos 
usus est legatosque Romanos dubium an et manu certe oratione violavit. 
Eutrop. IV 14. 1: propter iniurtam legatorum Romanorum. Cassius Dio 
XXI fr. 72. 1, Zon. IX 31. 2 Boiss. ГБ. 318. _ Es handelt sich um die 
erste Gesandtschaft der Römer zu dem achäischen Bund, welche geführt 
wurde von L. Aurelius Orestes, dem Konsul von 597/157; zur Sache vgl. 
noch Polyb. XXXVII 7. 2, Strabo VIII p. 381C, Justinus XXXIV 1. 8, 
Vell. 112. 1 (cum gravibus etiam in Romanos contumeliis), Pausan. УП, 14. 
2—3, Niese, Gesch. der griech. und mak. Staaten Ш В. 342f. und unten 
S. 92. . 

Z. 136: Für die hier erwähnte Unterwerfung der Lusitaner ver- 
lassen uns alle Parallelberichte bis auf Appian, aus dem wohl +6. 61 
hierberzuziehen ist. Dort heisst es, dass die Lusitaner von dem Praetor 
С. Vetilius (Per. 52 S. 58 Z. 17 М. Vetilius) in eine so bedrängte Lage 
gebracht wurden, dass sie woéoPeug ds тду Ovetidcov Eneunov оду ixern- 
elas, yıv & cuvosxtauoy altovvreg ws and tovde koousvor Pwraiwy &с 
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лаута хатуихоог. Das Abkommen war bereits dem Abschluss nahe, 
als durch Viriathus’ Dazwischentreten die Sache sich zerschlug; im übrigen 
vgl. unten S. 961. 


7. 137: Oros. IV 23. 1, УЗ. 1: Cn. Cornelio Lentulo Г. Mummio cos. 
(= 608/146). Vell. 112. 5, Censorin., de die nat. 17. 11, Cassiodor: 
Cn. Cornelius et L. Mummius; vgl. auch Cic. ad Ati. XIII 33. 3. 


7. 188—139: Per. В. 57 Z. 12—14: a Sctpione, qui tandem urbem 
(fehlt in NP.) expugnavit septingentesimo anno quam erat condita. Ob- 
sequens 20 (79), allerdings noch unter dem Jahre 607/147: mox Carthago 
per Aemilianum diruta. Eutrop. IV 12. 2: ss (Scipio) ват cepit et 
dirust. § 3: ita Carthago septingentesimo anno, quam condita erat, deleta 
est. Orosius IV 23. 1: P. Scipio, superioris апт consul, delere Cartha- 
ginem .... ingreditur, 8 6: diruta est autem Carthago omni murali 
lapide in pulverem conminuto septingentesimo post anno quam condita erat. 
Florus I 31. 18: quanta urbs deleta sit etc., Pseudo-Victor, de wir. 31. 
58. 6: (Scipio) intra sex menses delevit, Zonaras IX 30. 4—6, Boiss. I. 
$. 316f.; man vgl. auch Polyb. XXXIX 3—6 und darnach Diodor XXXII 
23. 24, Appian, 145. 127—132, endlich Vell. 112. 5: Carthago diruta 
est, cum stetisset annis sexcentis septuaginta duobus (DCLXVITI P, 
DCLXVI A). Die livianische Tradition dagegen setzt das Ereignis in das 
700. Jahr von Carthago. Die Per. hat wieder nach sachlichen Gesichts- 
punkten den Stoff zusammengezogen. Wir lernen aus dem Papyrus, dass 
die Einnahme Carthagos am Ende von Buch 51 dargestellt war. Interes- 
sant ist endlich, dass alle livianischen Parallelberichte sich der Verba deleo 
(Oros., Eutrop., Pseudo-Victor, Florus) oder diruo (Oros., Eutrop., Obsequens) 
bedienen, nur unser Papyrus wieder eines anderen Wortes (direpta). 

Z. 139—142: Per. В. 57 Z. 16—19: ихог eius (Hasdrubalis), диас 
paucis ante diebus de marito impetrare non potucrat ut ad victorem trans- 
fugerent, in medium se flagrantis urbis incendium cum duobus 
liberis ex arce praccipitavit. Florus I 31. 17: quanto fortius femina ct 
итог ducis! quac conprehensis duobus liberis a culmine sc domus in 
medium misit incendium imitata reginam, quae Carthaginem condidit. 
Oros. IV 23. 4: ихог Hasdrubalis se duosque filios secum virils dolore et 
furore femineo in medium iccit incendium, cundem nunc mortis exitum 
faciens novissima regina Carthaginis, quem quondam prima fecisset. Val. 
Max. 2 Extr. 8: Karthagine сара итог Hasdrubalis exprobrata ei 
imptetate, quod а Scipione soli sibi impetrare vitam contentus fwisset, dextra 
laevaque communes filios mortem non recusantis trahens incendio se fla- 
grantis райчае obiecit; vgl. ausserdem Appian, Zxb. 131, Zonaras IX 30. 6, 
Boiss. I S. 317. Die livianischen Epitomatoren berühren sich sehr nahe: 
die Übereinstimmung ist teilweise eine wörtliche; am nächsten scheint 
unserem Texte Orosius zu kommen (vgl. se duosque filios). 

7.142—143: Falls die Ergänzung richtig ist, so kommt aus der Per. 
in Betracht: S. 57 Z. 19—21: Scipio exemplo patris sua Aemili Pauli, 


Die neue Livius-Epitome. 67 


qui Macedoniam vicerat, ludos fecit transfugasque ac fugitivos bestsis 
obiectt, vgl. Арр., Lab. 135. 


Aus Buch 52. 


Z. 145: Per. 52 8. 58 Z. 7—8: qui (Г. Mummius) omni Achaia in 
deditione(m> accepta Corinthon ex SC. dirust, qua ibi legats Romani 
violati erant. Florus 132. 5: tum ab incolis deserta civitas direpta 
primum, deinde tuba praecinente deleta est. Orosius V 3. 5: qui (Mum- 
mius) .... Corinthum sine mora expugnavit; § 6: urbe incensa muri 
funditus diruts sunt. Eutrop. IV 14. 1: hane (Corinthum) Mummius 
consul cepit et diruit; vgl. de vir. sll. 60, Pausan. УП 16. 5, Zonaras 
IX 31. 5—7. 

Z. 145—146: Pseudo-Victor, de wir. ill. 60. 2: duce Diaco, qui 
domum refugi eamque incendit, coniugem interfecst et in ignem pracci- 
pitavit, зрзе veneno perwt. Pausan. УП 16. 4: Alaog .... dnoxreivag 
дё avroyapi thy yuvaixza, iva On py убито alyuaiwrog, tehevTe лу 
gapuaxov. Zonaras IX 31. 5, Boiss. I S. 319: &x dd rovrov Alauog pév 
anoyvoug davröv anéxreve. An allen drei Stellen geht allerdings diese 
Nachricht derjenigen von der Zerstörung von Corinth voraus. Doch ist 
auch die umgekehrte Reihenfolge bei der Darstellung möglich, da die 
Ereignisse zeitlich sich etwa decken. Denn Diaios floh erst in seine 
Heimat Megalopolis und fand hier mit der Gattin sein Ende; Niese, 
Gesch. der griech. u. mak. Staaten Ш В. 350; doch vgl. auch unten S. 83 
und S. 92f. 

Z. 146—148. Die Stelle knüpft an das an, was in Z. 136 zum 
vorhergehenden Jahre angedeutet war. Der Bericht, der mir den Sinn 
der Stelle im allgemeinen zu erfassen ermöglicht hat, ist derjenige des 
Appian, Jb. 61: Ovgiartog 9’ 6 & tHe TadBa napavoulag dxpvywy, 
tote буушу avtois, ineulunoxe tig ‘Puwnaiwy anıorlag, Обахьс TE 
@Uutoig Ööuocavreg imidolvro xaiwe 008 пас 0 втоатос &x ToLwydE 
ensooxımv ГадВа xai Aevxoddov блафууовигу. In der Zeile 148 lese 
ich acceptale, weil ich glaube (siehe unten S. 98), dass mehrere 
Niederlagen der Römer in dieses Jahr gehören, die des Praetors Vetilius, 
der selbst in der Schlacht gefangen genommen und getötet wurde (App., 
Jb. 63), und mindestens zwei des С. Plautius (ebda. 64); dazu Fer. S. 58 
Z. 14—18: Veriatus ....... totam Lusitaniam occupavit, M. Vetilium 
(so NP) praetorem [изо eius схегсйи cepit, post quem С. Plautius praetor 
nihilo felicius rem gessit; Oros. V 4. 2—3 (ausdrücklich unter Berufung 
auf die Konsuln des Jahres 708/146, vgl. V 4. 1: isdem consulibus): 
siquidem Hiberum et Tagum .... late transgredienti et pervaganti С. Ve- 
cilius (Vetslius fh) occurrit: qui continuo caeso usque ad internecionem 
paene omni exercitu suo vic ipse praetor cum paucis fuga lapsus evasit. 
deinde C. Plautium praetorem idem Viriatus multis proeliis fractum 
fugavit; vgl. auch Diodor XXXIII 1. 3: (Viriathus) woddAaig &xgarnos 
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udyaıg, og ха} asgatnyoy 'Poualev Опт Мот (sic!) air xatanode- 
ито orparo xai alyualwrov Aaßeiv xai Elge avelety хор nolla #гоа 
eunnepnoas хата nodesov two Dafıos x. т. 4.; über С. Plautius vgl. 
ebda. XXXII 2. 

Z. 149: Cassiodor: Q. Fabius Maximus et Г. Hostilius (609/145). 
Vgl. Cic., Laelius 96: Q. Maximo, fratre Scipionis, et L. Mancino con- 
sulibus. 

2. 150: Was hier von М. Petron[ius erzählt ist, habe ich so wenig 
wie GH. ermitteln können. Diese verweisen auf die Thatsache, dass ein 
C. Petronius Mitglied der römischen Gesandtschaft war, die im Jahre 
598/156 an Attalos II. und Prusias II. von Bithynien geschickt wurde, 
ef. Polyb. XXXII 28 (26) Hultsch. 


7. 151: Per. S. 58 Z. 19—20. tantumque terroris his hostis impulit 
(Jahn: intulit), ut adversus eum consulari opus esset et duce et exercitu; 
Diodor XXXIII 1. 3; App. Jb. 65 Anfang: wy of &v dora 'Pauaioı nvr- 
Favopevo., Фабюоу Makıuov Амаду, Aiudlov Havaov tot Iepcéa 
tov Maxedovwy Bactdta avelovrog vidv, ineunov & Весь xai стоите 
davtp хатаурёфиу inérpsnoy. 

Z. 152: Val. Max. VI 4. 2: Ser. Sulpicius Galba et Aurelius <Cottad, 
Frontin., de aquae ductu 7. 1: Ser.> Sulpicio Galba [сит] Lucio Aurelio 
Cotta consulibus, Cassiodor: Ser. Calba et L. Aurelius (610/144). 

Z. 153—156: Val. Max. VII». 4: eine (Q. Caecilio Metello) ergo 
populus consulatum negare potuit, cut mox duas clarissimas provincias, aut 
daturus erat aut debiturus, Achaiam ct Macedoniam? und Pseudo- Victor, 
de vir. ill. 61. 3: (Q. Caecilius Metellus) invisus plebi ob nimiam sevori- 
tatem et idco post duas repulsas consul aegre factus. 

Z. 157—158: Per. S. 58 Z. 20—S. 59 Z. 6: praeterea motus Syriae 
ot bella inter reges gesta referuntur. Schon diese Einführungsworte lehren, 
dass hier die Per. am Schlusse alles, was von Syrien in dem Buche er- 
zählt war, zusammen gefasst hat. Berichtet wird der Kampf zwischen 
dem Usurpator Alexander I. Balas und Demetrios II. Nikator, der im 
Bunde mit Ptolemaios VI., Philometor stand, die Verwundung des letzteren 
in der Schlacht am Flusse Oinoparas und dessen Tod, die grausame 
Regierung des Demetrios П., der Aufstand des Diodotos genannt Tryphon 
gegen den König zu Gunsten des kleinen Sohnes Alexanders Balas’, der 
als Antiochos VI. Epiphanes Dionysos zum König proklamiert wird, die 
Besiegung des Demetrios und seine Flucht nach Seleukeia: Ereignisse, 
welche in die Zeit 146—144 gehören (Niese, Gesch. der griech. u. 
mak. Staaten ПТ $. 263—265 und S. 276—278). Unser Text spielt 
natürlich an dieser Stelle nur auf den Bürgerkrieg zwischen Demetrios 
und Diodotos bezw. dem jungen Antiochos VI. an, der darnach ins Jahr 
G10 144 zu datieren ist; zur Sache vgl. Diodor ХХХШ 4a, Justinus 
ХХХ\ 1. 7, Trogus, prol. 35, 1. Maik. 11, 56, Josephus, Antiqu. ХШ 144, 
App., Syr. 63 Anf., Niese a. a. О. 5. 278. 
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Aus Buch 53. 


7. 160: Frontin., de aquae 4. 7. 4: Appio Claudio ©. Caecilio con- 
sulibus, Obsequ. 21 (80): Аррю Claudio P. (so die Aldina) Metello coss. 
Orosius V 4. 7: Appio Claudio Q. Caecilio Metello consulibus, Cassiod.: 
App. Claudius et Q. Metellus, ebenso die Fasten; vgl. auch Cassius Dio 
XXII fr. 74, Boiss. I 322: 0 Kievdıog 0 ovvapywv Meréddov (611/143). 
Es ist zu beachten, dass allein unser Papyrus eine andere Reihenfolge 
der Konsuln hat. 

7. 161—163: Val. Max. V1. 5: Q. vero Metellus Celtibericum in 
Hispania gerens bellum, cum urbem Centobrigam obsideret et iam admota | 
machina partem muri, quae sola convelli poterat, disiecturus viderctur, hu- 
mamitatem propinquae victoriae praetulit: nam cum Rhetogents (so LA) 
fiios, qui ad eum transierat, Centobrigenscs machinae ictibus obiecissent, 
ne puert in conspectu patris crudeli genere mortis consumerentur , quam- 
quam ipse Rhetogenes negabat esse impedimento, quominus etiam per exitium 
sanguinis sui expugnationem perageret, ab obsidione discessit; vgl. Florus 
133. 10: Metellus Ще, qui ex Macedonia cognomen meruerat et Celti- 
bericus fieri meruit, cum et Contrebiam memorabili cepisset exemplo et 
Nertobrigae (nectobricae В, neros. brigis N, nersobrigis L) maiore gloria 
pepercisset. 

Zwischen Z. 163 und 164 fehlt eine Kolumne, auf der die Konsuln 
von 612/142 verzeichnet waren; Obsequ. 22 (81): L. Metello, Q. Fabio 
Малято coss.; gehauer Oros. У 4. 8.: L. Caecilio Metello Q. Fabio Maximo 
Serviliano consulibus. In diesem Jahre 612/142 befinden wir uns Z. 164ff. 
(Kol. VII). Ein Buchwechsel hat unterdessen nicht stattgefunden. 

Z. 164—166: Val. Max. III2. 21: quorum virtuti nthil cedit ©. Occius, 
qui propter fortitudinem Achilles cognominatus est: nam ut reliqua eius 
opera non exequar, abunde tamen duobus factis, quae relaturus sum, quantus 
bellator fuerit, cognoscetur. 9. Metello consuls legatus in Hispaniam pro- 
fectus, Celtibericum sub co bellum gerens, postquam cognovit a quodam gentis 
huius iuvene se ad dimicandum provocari ..... arma sua extra vallum 
deferri equumque educi clam iussit, ne a Metello inpediretur et illum Celti- 
berum .... interemit....... idem Pyresum (во Г) nobilitate ac virtute 
omnes Celttberos praestantem, cum ab eo in certamen pugnae devocatus 
esset, succumbere sibi coegit. пес erubuit flagrantissimi pectoris 
iuvenis gladium ei suum et sagulum utroque exercitu spectante tradere. 
alle vero etiam petit, ut hospiti iure inter se iuncti essent, quando inter 
Romanos et Celtiberos pax foret restituta. Unser Text hat offenbar die- 
selben beiden Heldenthaten erzählt. GH. ($. 108) konstatieren einen Gegen- 
satz zwischen Val. Max. und unserem Text, insofern bei ersterem Q. Occius 
als Legat des Konsuls Q. Metellus bezeichnet werde, während wir 
seine Heldenthaten nach unserem Text ins Jahr 612/142, also unter das 
Prokonsulat jenes Mannes, setzen müssen. Der Widerspruch besteht 
aber in Wirklichkeit gar nicht; denn Val. Max. sagt nur, dass Q. Occius 
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mit dem Konsul Q. Metellus nach Spanien ausgezogen sei (profectus). 
Dann blieb er dort noch länger als Q. Metellus; denn wir finden ihn 
nach Z. 186 unseres Textes unter dem Jahre 140 immer noch dort. Der 
Name seines zweiten celtiberischen Gegners ist offenbar in den Hand- 
schriften des Val. Max. verderbt überliefert. Denn auch Orosius V 8. 1 
nennt (worauf Greenidge bei GH. S. 108 aufmerksam macht) nach dem 
Fall von Numantia einen Thyresum quendam, Celticum principem. An dem 7 
im Anfang werden wir nach dem neuen Fund also festhalten; es fragt sich 
nur, ob nicht im Papyrus Zyresio für Тугезо verschrieben ist, was bei den 
vielen Fehlern gerade in den Eigennamen nicht auffällig wäre. Endlich 
liegt insofern eine Divergenz zwischen den beiden Parallelberichten vor, 
als Occius nach dem Papyrus nur den Mantel des Gegners zurückgiebt, 
von dem anderen aber das Schwert zum Geschenk erhält, während nach 
Val. Max. Schwert und Mantel dem Besiegten vom Sieger zurückgegeben 
werden. Es liegt wahrscheinlich hier eine der vielen Flüchtigkeiten oder 
rhetorischen Übertreibungen des Val. Max. vor. 

Z. 167: Obsequens 22 (81): in Macedonia exercitus Romanus proelio 
vexatus; adversus Viriatum dubie dimicavit (dimicatum: Scaliger). 
Der in unserem Texte erwähnte Konsul Metellus kann nur L. Metellus, 
der Konsul von 612/142, sein. Dass er in Spanien gegen die Lusitaner 
gekämpft hat und besiegt worden ist, ist eine neue Thatsache, die wir 
durch den Papyrus erst erfahren, s. darüber unten S. 99f. 

7. 168—169: Die Per. hat am Ende des vorhergehenden Buches (52) 
S. 59 Z. 6—7 nur die Notiz: Г. Mummius de Achaeis triumphavit, signa 
aerca marmoreaque et tabulas pic<tas> in triumpho tulit; ebenso Eutrop. 
IV 14. 2. Hier ist tiber die Verteilung der Kunstschitze des Mummius 
nichts gesagt. Von derselben wussten wir seither sowohl durch literarische 
Quellen (Cic., зп Verr. act. II. I 55, Orator 232, de off. П 76, Strabo 
VIII p. 381, Pseudo-Frontin., strateg. IV 3. 15: L. Mummius qui Corintho 
capta non Itaham solum sed ctiam provincias tabulis statutsque exornavit, 
adeo п ex tantis manubits in suum convertit, ut etc., Florus I 32. 6, 
de vir. ill. 60. 3, Plinius, Н. N. ХХХШ 149) als auch durch die In- 
schriften (Dessau, Jnscr. lat. sel. I п. 20—21d, Mommsen, CIL. I р. 150). 
Aber die Zeit der Verteilung war durch alle diese Quellen nicht fest- 
gelegt: man nahm allgemein an, sie sei unmittelbar im Anschluss an 
den Triumph (dieser fand im Jahre 609/145 statt, Fischer, Zeittafeln 
S. 130) erfolgt. Nach unserem Texte gehört die Verteilung aber in die 
Censur des L. Mummius. Eine Andeutung in dieser Hinsicht bietet auch 
schon Cic., de off. II 76: quid? qui eius (Aemiliani) collega fuit in cen- 
sura, Г. Mummius, num qui copiosior, cum copiosissimam urbem funditus 
sustulisset? Italiam ornare quam domum suam там; quamquam 
Italia ornata domus ipsa mihi videtur ornatior. Uber die Volksfreundlich- 
keit und Freigebigkeit des Mummius während dieser Amtszeit vgl. auch 
Cass. Dio XXII fr. 76 Boiss. 1 В. 322, 
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7. 170: Cassiodor: Cn. Cepio et Q. Pompeius; vgl. Vell. П 21. 5 u. 
Cie. ad Att. ХП 5. 3: Caepione et Pompeio (613/141). 

7. 171—172: Per. 5. 59 Z. 12—13: @ Q. Fabio procos. magna pars 
Lusitaniae expugnatis aliquot urbibus recepta est, vgl. Per. 54 S. 60 
Z. 1: rebus зп Hispania prospere gests, Orosius У 4. 12: igitur Fabwus 
consul contra Lusitanos et Virsatum dimicans Bucciam oppidum, quod 
Viriatus obsidebat, depulsis hostibus liberavit et in deditionem cum plurimis 
aliis castellis recepit. Orosius setzt das Ereignis fälschlich ins Jahr 
612/142, wie die Bezeichnung consul und die Worte in § 13: Pompeius 
sequentis anni consul beweisen. Florus I 33. 17: tandem онт (Viria- 
tum) iam Fabius Maximus consul oppresserat. Hier ist offenbar Fabius 
Maximus Servilianus und nicht Fabius Maximus Aemilianus gemeint (vgl. 
die dann folgenden Worte: sed a successore Popiho etc.); in diesem 
Falle liegt bei ihm dieselbe falsche Datierung des Ereignisses vor wie 
bei Orosius; vgl. auch App., Jb. 68. 


Aus Buch 54. 


2.174: Per. 54 S.59 Z. 16—17: О. Pompeius cos. in Hispania Ter- 
mestinos subegit. cum isdem ct Numantinis pacem ab infirmitate fecit. 
Orosius У 4.13: Pompeius sequentis anni consul fines Numantinorum 
ingressus accepta maxima clade discessit, non solum exercitu paene 
omni profligato verum etiam. plurimis nobilium, qui ci militiac aderant, 
interemptis. Erwähnung des infame foedus ebda V 4. 21. Eutrop. IV 16. 2 
nur: successit et (Q. Caecilio Metello) Q. Pompeius, dagegen 17.1: Q. Рот- 
peius deinde consul a Numantinis....superatus pacem ignobilem fecit. 
Vell. U 1. 4: (Numantia) tem Pompeium magni nominis virum ad turpissema 
deduxit foedera; vgl. Diodor XXXIII fr. 16 und 17, Cassius Dio XXII 
fr. 77 Boiss. IS. 323, App., Jb. 76 Ende. Der schimpfliche Friedensschluss 
(dazu Арр., Jb. 79) gehört erst ins Jahr 614/140 (s. unten 5. 103). Die 
Per. hat also wieder die Ereignisse zweier Jahre zusammengezogen, 
während unser Text nur das giebt, was ins Jahr 613/141 gehört. 

7. 174—175: Für diese Niederlage der Römer im Scordiscerland fehlt 
jeglicher Parallelbericht. Erst Buch 56 der Per. hat eine Erwähnung 
der Scordisei, vgl. S. 61 7. 18—19: М. Cosconius (cossonius NP) practor 
in Thracia cum Scordiscis prospere pugnavit zum Jahre 619/135, Fischer, 
Zeittafeln S. 135, Mommsen, А. G. П* S. 169. 

7. 176: Obsequens 23 (82): Gn. (so die Aldina) Caeptone С. Laclio 
coss. Cassiodor: О. Cepio et С. Lachus; vgl. Cic., Brutus 161: Q. Cae- 
pione consule ... et С. Laelio; dagegen in umgekehrter Reihenfolge bei 
Frontin., de aquaed. 7. 4: С. Laelio ©. Servilio consulibus und in den 
capitol. Fasten, vgl. CIL. I? p. 148 (a. 614/140). 

7. 177—178: Wiederum mangelt es an Parallelberichten. Für die 
Ergänzung der englischen Forscher spricht die Thatsache, dass in jener 
Zeit die Frage des Heeresersatzes, namentlich infolge der langen Dauer 
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des alien Kriegs, cine bez mie g-wonien war: vol Per. 45 S. 50 
7. 21—25 там Jain & 3151. dana wer zum Jaime 515 135 Per. 55 
+ Z 14-15 ша user Pap. orten Z 2 22,5: a-he daselbst und 
zu 7. 1-2—1-4. Appius Claaiias. der d-n Anctrag dcrchbrachte. war 
=; der Rorsal ven 611 143. 

7. 11%—1°1: Per. 2.302 71—72: am М иефримт (ср picstum 
de D. Jums Sılamn ргаебте гели. ced arırızis peruniis procinriam 
neavassel. ef semoius de parreliis етим ГЕЛЬ copwurere. T. РЕК m N 
Maniina Torpeatus. potter Siam. petit ieactranéqee, do sta caqmto MIR 
darder: 4 domi casa oomia fom condemmarit abdiernijue. ac ne 
funeriı qeviem eas. cum зи сы nine Ameset. inierfuit sedenvyue 
diy yotedaiom consulianmiibus er тыс fer. Val Мах. Vs. 3: 
T. autem Manlius Torquaas ........ cum ad switum Macedoma de 
the aus D. Sılam. qui comm provinciam 0: finwernt. querellas per legatos 
Arty ert. a атм comzeriptis petit, ne ged ante de on re statuerent. 
para vy Macedonam fiiique ui orasım inzperiaet. Summe) deinde cum 
Gein ordims tum eam отит. Qui qeextam venerant. omsense cone 
tome suzeepta domi comeedit sduspue utrique y-irts per tum biduum cacarit 
at tertis jlenazsime die duigentissimeque audiiis аз ita promantiacit: — 
3 das Urteil — tam ый patris senienzia perenlsus Silanus lucem 
ultra intueri non ихний suspendicque se procinun werte сумзитрзЦ. .... 
at Ще neue exequiis adulescentis interfwit et. cum штате funus 
eng duceretur, conzwlere se colentibus rırwas aures nccommodacit. 
Die ати Berichte stehen einander sehr nahe. derjenice der Per. steht 
wie in Umiarze s» auch in sonstiger Beziehung zwischen dem des Pap. 

„3 des Val Мах Far das Wort funen des Pap. und der Per. hat Val 
Max exequits. Tar consultantihus, eonsulere se vlensıkus: dagegen begegnen 
хо in der Per. wie bei Val. Мах. die Worte p-tiit und cognitio. die 
der Pap. nicht hat Pap. und Per. endlich unterscheiden sich sprachlich 
in fuigendem: Рар.: damnarit. Per.: conicmmrrit: Pap. in domo sua, Per. 
ders. Im übrigen steht die Greschichte auch schen bei Cie. de fin. I 24. 
atzeshen von der Erwähnunz des Fernbleibens beim Begräbnis. Doch 
eriahren wir aus dieser Stelle. dass Torquatus der Konsul ven 539 165 war. 

Z. 152—1-4: Wieder ein bisher unbekanntes Faktum. Es handelt 
“ich um den Abgang des honsuls Cacpio nach Hispania ultenor. Derselbe 
mass nicht gleich im Beginn des Amtsjahres erfelet sein. sondern erst 
später (darüber unten S.101f... Die Personiichkeit des interzedierenden 
Veikstr:banen Ti Claudius Asellus war uns schon bekannt (über ihn am 
besten Münzer bei Pauly-Wissowa III Sp. 2676 Nr. 65). Er war ein 
Gegner des Scipio Aemilianus, den er anklagte. postjuam de Poenis 
triumpharerat censorque fuerat und zwar, weil der Censor ihm das Ritter- 
pferd genommen hatte (Gellius, N. 4. III 4, dazu ebda. VI 11.9, П 20. 6, 
IV 17.1 ans Lneilius, Cie.. de orat. II 245 und 265, Festus р. 2S6M. aber 
Init hr nmsicherer Erränzunz » Ein Claudius Asellus wird auch bei 
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Val. Max. VI3.8 als von seiner Gattin Licinia vergiftet genannt. Das 
dürfte gleichfalls dieselbe Persönlichkeit sein, da an derselben Stelle des 
Val. Max. die Vergiftung des Postumius Albinus, des Konsuls von 603/151, 
ebenfalls durch die eigene Frau, berichtet wird. Als Grund für das Da- 
zwischentreten des Volkstribunen vermutet Greenidge bei GH. S. 112 
wiederum den Versuch, den Konsul an der Hinausführung neuer Truppen 
zu verhindern, und er verweist auf einen ähnlichen Fall im jugurthinischen 
Krieg: Sall., Jug. 39. 4: consul (Sp. Postumius Albinus, cos. von 644/110) 
empedstus a irsbunis plebis, пе quas paraverat copias secum portaret, paucis 
diebus in Africam proficiscitur. 

7. 185—186: Per. S.59 2. 26—S. 60 Z.2: Q. Fabius procos. rebus 
in Hispania prospere gestis labem imposuit pace cum Viriato aequis condt- 
cionsbus facta. Obsequens 23 (82) dagegen hat zu demselben Jahr die 
Notiz: annus pacatus fust Viriato victo. Einen Sieg des Viriathus berichtet 
Appian, Jb. 69, wo wir zugleich den Inhalt des Friedensvertrages auf 
Grund des Status quo haben: OvglarPoy eivaı Puuaiwy gidoy xat roves 
in’ ait advrag ng éyover упс &eyev; vgl. auch Diodor XXXIII 1. 4: 25 
ouvdyxag avrov ДЭйу avakioug ‘Papalwy nvayxaoev. 

Z. 186—188: Diese Heldenthat des Q. Occius kennen wir aus anderen 
Quellen nicht. Es ist wohl eine der reliqua eius opera, auf die Val. Max. 
III 2. 21 hinweist, ohne sie zu erzählen. 

Z. 188—190: Frontin., de aquaed. 7.1—4 bes. § 4: eo tempore de- 
cemviri, dum aliis ex causis libros Sibyllinos inspiciunt, invenisse (inventi 
cod.) dicuntur non esse, aquam Marciam seu potius Anionem — de hoc 
enim constantius traditur — in Capitolium perduci: deque ва re in senatu 
M. Lemdo pro collega verba faciente actum Appio Claudio Q. Caecilio 
consulibus eandemque post annum tertium a Lucio Lentulo retractatam 
С. Laelio ©. Servilio consulibus, sed utroque tempore vicisse gratsam Marci 
Regis atque ita in Capitolium esse aquam perductam; Plinius, H. N. 
XXXVI 121: Q. Marcius Rex iussus a senatu aquarum Appiae, Aniensis 
[Lepulae] ductus reficere, novam a nomine suo appellatam cuniculis per 
montem асйз intra praeturac suae tempus adduat. Zu diesen Stellen er- 
halten wir hier eine wichtige Ergänzung. Es war darnach wohl ur- 
sprünglich beabsichtigt, die aqua Anio auf das Capitol zu leiten. Statt 
dessen wurde die neue aqua Marcia dorthin geführt. Erbaut wurde die 
Marcia nach Frontin., а. а. О. 7.2 u. 3 von dem Praetor ©. Marcius Rex 
in den Jahren 610/144 und 611/143, nach unserem Texte geschah die 
Fortführung bis auf das Capitol aber erst im Jahre 614/140. 

7. 191: Cassiodor: Сп. Piso et М. Popilius (Pompilius P). Die um- 
gekehrte Reihenfolge dagegen bei Val. Max. I 3. 3 (Par.): M. Popilio 
Laenate L. (statt Cn.) Calpurnio coss. M. Popilius Laenas auch bei App., 
Jb. 79 (a. 615/139). С. Po<pidilius hat allein der Papyrus. Marcus ist 
offenbar der richtige Vorname. Über Cn. Piso (Pap. u. Cassiodor) statt 
L. Piso s. u. S. 73 mit Anm. 3. 
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7.192: Val. Max. 13.3, Par.: Cn. Cornelius Hispalus praetor pere- 
grinus M. Popilio Laenate L. Calpurnio coss. edicto Chaldaeos citra decimum 
diem abire ex urbe atque Italia iussit, Nep.: Chaldacos igitur Cornelius 
Hispatus urbe expulit et intra decem dies Italia abire iussit; vgl. Servius, 
ad Aen. VIII 187. . 

Г. 193—194: Einen Parallelbericht aus der livianischen Tradition 
haben wir hier nicht; vgl. aber Cic., de leg. III 35 (Vahlen): sent enim 
quattuor leges tabellariae, quarum prima de magistratibus mandandis: ea 
est Gabinia, lata ab homine ignoto ect sordido. secuta biennio post Cassia 
est, ähnlich Гаейиз 41. Das Jahr der lex Gabinia ergab sich schon aus 
Cic., Brutus 106, wo die lex Cassia in das Jahr 617/137 datiert wird. 
Unser Text bestätigt dies. Ich vermute, dass Gabinius nicht Frei- 
gelassenensohn sondern -Enkel war; vgl. Mommsen, St. В. I? В. 488. 
Ein Volkstribun, dessen Vater ein Freigelassener war, begegnet uns zum 
ersten Mal unter dem Jahre 654/100, vgl. App., 6. с. 133. 


Z. 195—196: Warde Fowler hat zuerst erkannt, dass der einzige 
Parallelbericht bei Cassius Dio XXII fr. 78, Boiss. I $. 323f. erhalten ist: 
ote Katniwy tovg иёу nodenioug ovddy 6 te xai aktov eineiv, tovg dé 
oixeiovg nodia xai derva £Eöpaoev, шота xai xevdvvEvoaL UR’ 
avtwyv anohéatat. ущелье TE yao atvrov xai toayéws rois te AAs 
xai ualıora toiginnevoe yowmévov, noddoi nodda xai atona таб vukiv 
Ott ualıcra дибхоптои xai dtetooovy xai tg’ Soov ye éxeivog dia тол’ 
hyavexter, int nAeiov trutalov, dnwe topyilorro. wg оду то neartomevoy 
évdndov пу, UmevPuvog dé ordtig eveloxeto, Tnoront,oag UNO THY innéwy 
auto yiyvaodaı, xai &5 otdéva teiwar диупдас тпу aitiay, naow avbtoic 
try Öpynv epegey, xai éxélevoevy avtovs &ахороис бутас тбу noTauör, 
nap’ © totgatonedevovto, usta ибушу innoxduwy dtaByvat, xai &x tov 
dooug #9’ @ 6 Uispiadog niditero Eviloaodaı. Als Vorstellungen der 
Offiziere gegen diesen Befehl wirkungslos blieben, führte ihn die 
Truppe unterstützt von der Auxiliarreiterei und anderen Freiwilligen aus. 
Nach der glücklichen Rückkehr aber häufte man das mitgebrachte Holz 
um das Feldherrnzelt herum auf, um den Caepio zu verbrennen. Nur 
durch eilige Flucht entging er seinem Schicksal. 


Z. 197—198: Per. S. 60 Z. 2—6: Viriatus a proditoribus consilio 
Servili Caepionis interfectus est et ab exercitu suo multum comploratus 
ac nobiliter sepultus; vir duxque magnus ct per XIIII annos, quibus cum 
Romanis bellum gessit, frequentius superior. Eutrop. IV 16.2: quo metu 
Viriathus a suis interfectus est, сит quattuordecim annis Hispanias 
adversus Romanos movisset. Orosius У 4. 14: Viriatus autem cum per 
quattuordecim annos Romanos duces atque exercitus protrivisset , insidiis 
suorum interfectus est; dazu noch Florus I 33. 17 (per fraudem et 
insidias et domesticos percussores), Vell. I 1. 3: (¢nterempto Viriatho 
fraude magis quam virtute бегу Caepionis), Val. Max. IX 6. 4 (én amicis, 
quod eorum manibus interemptus est). Frappant ist hier die Ähnlich- 
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keit der Berichte der Per., des Orosius und Eutrop. bis auf die Worte 
interfectus est (dagegen Vell. und Val. Max. interemptus est) und die An- 
gabe der 14 Jahre der Feldherrnzeit des Viriathus. Um so abweichender 
in Form (iugulaverunt) und Inhalt (die drei Namen der Mörder) ist unser 
Text. Dieselben Namen wie der Pap. hat (wenn auch in anderer Reihen- 
folge) Арр., Jb. 71: Ovgiardog 62 Kaınlwviı negi ovußdoswv rove meoro- 
tatoug avt@ gldoug inéneunev, Avdaxa xat Attadzxwva xai Mi- 
vovoov, ol dtagtapivtes ind tov Kainiwvos Swooig te psycho хо 
inooytoecı подс unéornoay ато xreveiv tov OipiatPov. ха: exravar 
wée. Diodor (XXXIII 21) dagegen giebt zwar dieselbe Folge der Namen, 
aber diese z. T. in anderer Form: Avdag xai Jıralxns xai Nıxo- 
oovtns, so dass bei ihm eine andere Vorlage (Polybios) angenommen 
werden muss, während Appian hier der annalistischen Überlieferung gefolgt 
ist. Ganz allein steht Pseudo-Victor mit der Nachricht von nur zwei 
Mördern, vgl. 71. 3: Caepio, cum vincere aliter non posset, dwos satellites 
pecunia corrupit, qui Viriathum humo depositum peremerwunt. 


Aus Buch 55. 


7.200: Per. 55 Anfang: P. Cornelio Nasica ... et Dec. Junio Bruto 
coss.; Pseudo-Frontin. IV 1.20: P. Cornelio Nasica Decimo Junio consulibus ; 
Cassiodor: P. Scipio et D. Brutus. Vgl. Cic., Brutus 85: P. Scipio et 
О. Brutus . . . consules, de leg. ПТ 20: Decimum Brutum et P. Scipionem 
consules (a. 616/138). 

2. 201—202: Eutrop. IV 16.3: et cum interfectores cius prae- 
mium a Caepione consule peterent, responsum est numquam Romants pla- 
cuisse imperatores a suis militibus interfici; darnach Joann. Antioch. fr. 60 М; 
Suidas s. У. Bopiav#og, &nıßovAn, fälschlich = Cass. Dio fr. 80 В. D. (so 
GH. 5. 114; vgl. dagegen Boissevain, Dio-Ausg. ГБ. CXII und CXXI, 
sowie 5. 325); Orosius У 4. 14: in hoc solo Romanis circa eum fortiter 
agentibus, quod percussores (derselbe Ausdruck bei Florus s. о. 5. 64) 
eius indignos praemio tudicarunt, Pseudo-Victor, de vir. ill. 71.4: quae 
victoria, quia empta erat (Val. Max. IX 6. 4: victoriam non meruit, sed emit), 
a senatu non probata. Bei Appian, Jb. 71 ist die Rede von grossen Ge- 
schenken und vielen Versprechungen, wodurch Caepio die drei Männer 
bestach, von der Verweigerung eines praemiun ist hier nichts zu lesen. 
(FH. haben daher ganz Recht, wenn sie sagen (5. 114), dass die bei Eutrop. 
erhaltene Antwort und die Verweigerung einer Belohnung, die erst in 
dem auf den Mord folgenden Jahre stattfand, nicht von Caepio, sondern 
vom Senate ausging. Das beweist vor allem die Stelle des Pseudo-Victor, 
die GH. übersehen haben. Die livianische Tradition hat also darüber 
keinen Zweifel gelassen, dass die Ermordung des Viriathus von Caepio 
ausging (abgesehen von den citierten Stellen vgl. auch noch Per. S. 60 
7. 3: consilio Servilit Cacpionis), aber sie hat auch erwähnt, dass der 
Senat nachträglich die That missbilligte. 
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Z. 202—205: Рег. S. 60 Z. 14—16: tridbuns plebis quia non 
inpetrarent, ut sibi denos quos vellent milites eximere liceret, consules in 
carcerem duct tusserunt. Dieser Bericht steht in der Per. hinter dem- 
jenigen über die Bestrafung der desertores resp. eines derselben 
(C. Matienus), während in unserem Pap. die umgekehrte Reihenfolge 
eingehalten (vgl. über die desertores 7. 207—209), ja sogar noch ein 
weiteres Faktum dazwischengeschoben ist (Z. 205—207). Diese Ereig- 
nisse spielten sich allerdings alle bei derselben Gelegenheit ab, vgl. 
Рег. В. 60 Z. 10—11: consulibus dilectum habentibus in conspectu tsronum 
res saluberrimi exempli facta est, worauf dann das Vorgehen gegen 
C. Matienus geschildert wird. Trotzdem kann das Livius-Original nur 
die eine oder die andere Reihenfolge in der Erzählung eingehalten haben, 
und ich glaube, dass wieder der Papyrus, welcher mehr bietet, auch die 
Folge der Dinge treuer bewahrt hat. Der rhetorischer gehaltenen Per. 
kam es vor allem darauf an, das exemplum, das die Geschichte des 
C. Matienus bietet, herauszustellen. Die vorlivianische Überlieferung über 
das Vorgehen der Volkstribunen gegenüber den Konsuln haben wir bei 
Cic., de leg. III 20: etsi quinguennio ante Decimum Brutum et P. Scipionem 
consules, quos et quantos viros, homo omnium infimus et sordidissimus, tri- 
bunus pl. С. Curiatius, in vincula coniecit, quod ante factum non erat 
(das letztere falsch, vgl. Per. 48 zum Jahre 603/151). Während also 
Cicero einen Volkstribunen, nämlich C. Curiatius, als Thäter nannte, spricht 
die Per. von Volkstribunen, und dass das keine rhetorische Übertreibung 
des Epitomators ist, beweist jetzt unser Text, der die Namen der zwei 
Tribunen auffiihrt. Weiter lernen wir aus dem Papyrus, dass sich das 
Volk einmischte und daraufhin den Konsuln die Strafe erlassen wurde: 
(multa im allgemeinen Sinn von Strafe auch bei Liv. XXIV 16.13, vgl. 
GH. S. 114). Der Volkstribun C. Curiatius erscheint auch sonst als 
Gegner des Konsuls Scipio Nasica, vgl. Per. S. 60 Z. 8—9, Val. Max. 
III 7.3, Plin, H. N. VII 54. 


Z. 205—207: Hier war der Tod eines sehr populären Volkstribunen 
geschildert. Leider ist der Name desselben, der wohl am Ende von 
7. 205 gestanden hat, verloren. Warde Fowler und Reid suchen diese 
unsere Stelle mit Plin. XXI 10 in Verbindung zu bringen, wo auch von 
dem Tode eines sehr volkstümlichen Tribunen (die codd. haben in tribu- 
natu, während in consulatu Konjektur ist) und zwar eines solchen mit 
dem Beinamen Serapio die Rede ist: obierat in tribunatu ребер admodum 
gratus dignusque Africanorum familia, nec erat in bonis funeris inpensa. 
asses ergo contulit populus ac funus elocavit quaque praeterferebatur flores 
с prospectu omni sparsit. Warde Fowler spricht die Vermutung aus, dass 
hier vielleicht ein Bruder oder Sohn des Konsuls Scipio Nasica gemeint 
sei, und dass daher vielleicht am Ende von Z. 205: Nasicae frater oder 
filius einzusetzen sei. Gegenüber diesen Ausführungen verweise ich auf 
Münzer im Hermes 32, 1897, S. 471 und bei Pauly-Wissowa IV Sp. 1504 
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Nr. 355, der die Pliniusstelle, die aus Valerius Antias stammt, richtig 
auf den Konsul von 643/111 bezieht, der bekanntlich während seines 
Amtsjahres starb; über ihn, bes. seine Popularität Cic., Brutus 128, Diodor 
XXXIV/XXXV 33.1 und 8. 


Г. 201—209: Per.S. 60 Z. 11—14: nam С. Matienus (matienius NP) 
accusatus est apud tr(ibunos) pl{ebis), quod exercitum ex Hispania deseruisset, 
damnatusque sub furca diu virgis caesus est et (fehlt in N) sestertio 
nummo veniit (vemt NP); Pseudo-Frontin. IV 1. 20: P. Cornelio Nasica 
Decimo Junio consulibus, qui exercitum deseruerant, damnati virgis caesi 
publice venierunt. Hier hat also wieder nicht die Per. den unserem 
Pap. zunächststehenden Text. 


Z. 210—211: Val. Max. УШ 1. Absol. 11: Р. Scipio Aemilianus 
Cottam apud populum accusavit. cuius causa, quamquam gravissimis crimi- 
nibus erat confossa, septies ampliata et ad ultimum octavo iudicio absoluta 
est, quia homines verebantur ne praccipuac accusatoris amplitudini 
damnatio cius donata existimaretur, dazu Tac., Ann. II] 66; Appian, 6. с. 
I 22, wo aber eine ganz andere Begründung der Freisprechung (nämlich 
durch Bestechung der Richter) gegeben ist. Die vorlivianische Uberlieferung 
haben wir bei Cicero, pro Mur. 58, div. in Caec. 69 und Pseudo-Asconius 
zu der Stelle p. 124 Or., Brutus 81 (hiernach war Q. Metellus Macedonicus 
der Verteidiger des Cotta). Cicero datiert das Ereignis ganz anders als 
der Pap., nämlich nach 620/134 resp. 621/133; hierüber vgl. unten S. 104 ff. 


Z. 212: Was die Lusitaner betrifft, so weiss die Per. an der ent- 
sprechenden Stelle (S. 60 Z. 16—18) nur die Ansiedlung der Soldaten des 
Viriathus in Valentia in Spanien zu berichten, und erst Z. 27—S. 61 7.2 
folgt die Bemerkung: Decimus Junius Lusitaniam expugnationibus urbium 
usque ad oceanum perdomnit, so dass auch hier wieder eine Abweichung 
von der Anordnung des Stoffes im Original zu konstatieren ist. Zur Sache 
vgl. App., Jb. 73 (71): 26 дё tag лодыс avtwy Erpanero, dixny re Anweotau 
лообдохшу, хе ty втоаи@ noAv х&одос negılaeodaı, xai tovg Anatas kg 
&xaorıv ug narplda xıyvövvevovoav dtahudijceoPar. 6 иёу 0} tavt év- 
Hvuovusvog 2öNov та iv nociv Enavra oupuayoupivwy то avdgaoı 
Toy YUVALKDY xai Ovvavampovusvwv xai ой мух фыуту old’ iy Taig офауойс 
agieacwy. 

Zu der Niederlage durch die Numantiner vgl. Per. 5. 60 Z. 18—20: 
М. Popilius a Numantinis, cum quibus pacem factam inritam fieri senatus 
censuerat, cum exercitu fusus fugatusque est; anders Appian, Jb. 79 Ende: 
ty Bovdg д Moke nodeneivy Nowartivors. xat 0 Jlonikıog tvéBakev ds Toug 
yeitovag avtwy Aovoovag, ovddy 0 toyacapméevog (KE yao avT@ dıa- 
doyog éni znv oroatnyiay 'Vorikıog Mayxivog) avélevtev tg Pounv. 

7. 218—214: Per. В. 61 7. 4—8: Alexandri filius, тех Syriac, X annos 
admodum habens, a Diodoto qui Tryphon cognominabatur, tutore suo, 
per fraudem occisus est, corruptis medicis, qui illum calculi dolore con- 


sums ad populum mentiti, dum secant, occiderunt. Orosius УЧ. 18: 
5% 
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qui (Diodotus) postea ipsum Alexandrum filium, quem participem periculs 
in pervadendo regno habuerat, ne in obtinendo consoriem haberet, occidit 
(über die Stelle s. unten S. 95). Die Per. hat wiederum die Reihenfolge 
des Originals verändert, indem der Übergang des Decimus Brutus über 
den Oblivio, der erst ins Jahr 617/137 gehört, vor diesen Ereignissen 
erzählt wird (S. 61 Z. 2—4); Orosius dagegen giebt die citierten Worte 
an der richtigen Stelle: denn $ 19 beginnt mit den Konsuln für 617/137; 
zur Sache vgl. ausserdem Diodor XXXIH 25, App., бу’. 68, Justinus 
AXXVI1.7 (ХХХУШ 9. 3), Joseph., Ant. Jud. XIII 218, Niese, Gesch. 
der griech. u. mak. Staaten III S. 283. Über das chronologische Problem, 
das hier vorliegt, vgl. unten S. 94ff. 

Z. 215: Obsequens 24 (83): М. Aemilio (Aemylio a) С. Hostilio Man- 
cino coss. Orosius V 4:19: M. Acmilio Lepido C. Hostilio Mancino con- 
sulibus, Cassiodor: М. Aemilius et С. Hostilius Mancinus; vgl. auch Cic., 
Brutus 106: Lepido et Mancino consulibus (a. 617/137). 

Z. 216—217: Per. S. 61 Z. 2—4: Decimus Junius ... cum flumen 
Oblivionem transire nollent, raptum signifero signum ipse transtulit 
et sic ut transgrederentur persuasit. Florus I 33. 12: Decimus Brutus 
aliquanto latius Celticos Lusitanosque et omnis Callaeciae populos formida- 
tumque militibus flumen Oblivionis peragratoque victor Occani litore 
non prius signa convertit quam etc., vgl. auch Vell. If 5.1 und Appian, 
Jb. 74 (72): (Brutus) xai tov Aogıov negaoag nodha piv noAdup xars- 
öpaus, nodda ÖL napa twy abrovg tvdidovtrwy Bunoa alrnoag ini Andnv 
uerne, поштос одё Pupaiwy inıyvowv гоу norauov тбудё dta- 
Bijvat. neoaoag Öl xai roves, xai wéyor Моб érégov norduov лог Pay, 
... totgatevey ini tovg Boaxagovg. Wahrscheinlich war der Auszug aus 
Buch 55 mit dieser Notiz beendigt. 

7u den Fragmenten ist oben S. 34 alles Nötige gesagt. 


IV. 
Das Verhältnis des Papyrus zum Livius-Original 
sowie den vorhandenen Livius-Epitomatoren und 
Livius-Benützern. 


A. Für die Feststellung des Verhältnisses unseres Textes zum Livius- 
original sind die drei ersten Kolumnen mit den Auszügen aus den er- 
haltenen Büchern 37—40 von entscheidender Bedeutung. Von ihnen 
gehen wir aus: 

I. Dass der Inhalt des Papyrus in letzter Linie auf Livius zurück- 
geht, bedarf eigentlich keines Beweises mehr. Ich stelle aber zum Über- 
fluss die Indicien noch einmal zusammen, die das unwiderleglich darthun: 

1. Livius selbst hat ХХХУШ 24. 2 Orgiago statt Ortiago (19. 2); 
der Papyrus (Z. 14) giebt wie alle von Livius abhängigen Schriftsteller 
diese falsche Namensform, vgl. darüber Mommsen, Röm. Forschgen. П 
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$. 541 А. 38. Ebenso fehlt wie im Original und bei allen Jivianern der 
Name der Frau, Chiomara (oben S. 37). 

2. Der Name des einen Konsuls für 573/181 heisst (Z. 74) mit Livius 
XL 18. 1 und den von diesem abhängigen Quellen P. Cornelius Lentulus, 
während die nichtlivianische Überlieferung denselben Mann P. Cornelius 
Cethegus nennt (oben S. 46). 

3. Bei der Erzählung von der Auffindung der bri Numae hat der 
Pap. (Z. 75) die Version des Livius XL 29. 3 und der Livianer (L. Petilius 
heisst der Schreiber, auf dessen Grundstück die gefälschten Bücher ge- 
funden werden, und essind zwei Steinsarkopliage, die den Fund bergen,) 
im Gegensatz zu der antiquarischen Tradition, die den Schreiber On. Te- 
rentius nennt und nur von einem Sarkophag redet (oben S. 46). 

II. Der Inhalt des Papyrus ist aber nicht direkt aus Livius aus- 
gezogen, sondern auch hier schiebt sich die umfangreiche, mit Zusätzen 
aus anderen Quellen (nach Wölfflin z. B. aus Valerius Antias) versehene 
Epitome dazwischen, welche im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung 
hergestellt worden ist.) Die Beweise für diese Behauptung sind zum 
grössten Teil sprachlicher Art: 

1. Pap. Z. 1 und bei Orosius IV 20. 23 lesen wir caesi bezw. caesus, 
während dieses-Wort im Livius-Original nicht gebraucht wird (oben S. 35). 

3. In der Geschichte der Chiomara wird die Vergewaltigung der 
Frau durch den römischen Centurio im Original mit den Worten vım 
fecit angedeutet; dagegen in unserem Texte heisst es von der Frau: 
vim passa erat und das Verbum рай (mit vim oder stuprum) kehrt 
wieder bei Val. Max. und Florus. Dazu kommt, dass Florus, Per. und 
Pseudo-Victor, statt regwli uzor des Originals und bei Val. Max. regis 
uxor sagen. Im übrigen stehen aber hier, wie oben S. 39 ausgeführt ist, 
die Per. und der Papyrus dem Original stilistisch noch am nächsten. 

3. In der Erzählung von der Beseitigung der Bacchanalia bedienen 
sich der Pap. Z. 41 und die Per. (auch die Epit. des Par. aus Val. Max., 
anders Nep.) in gleicher Weise der Worte sublata bezw. sublatum est, 
vgl. Е. Drescher, а. а. 0. S. 45f. (oben 5. 42). 

4. Sowohl in unserem Text Z. 55 wie in der Per. (auch bei Plutarch, 
Cato maior 17 und Flaminin. 18) heisst es gelegentlich der Unthat des 
L. Quinctius Flamininus, dass derselbe den vornehmen Gallier sua manu 


1) Über diese Liv.-Epitome vgl. Th. Mommsen, Die Chronik des Cassiodorus 
Senator in Abhandlungen der sächs. Gesellsch. der Wiss. III, 1861, В. 5öl ff., auch Chron. 
minora II (Mon. Germ. Auct. antiqu. XI) S. 112, С. Zangemeister, Die Periochae des 
Livius in d. Festschrift zur Begrüssung der 36. Philol. Vers. in Karlsruhe 1882 S. 87, 
G. Ay, De Livii epitoma deperdita, Leipzig 1894, Н. A. Sanders, Die Quellenconta- 
mination im 21. u. 22. Buch des Livius I S. 18—51, Berlin 1897, G. Reinhold, Das 
Geschichtswerk des Livius als Quelle späterer Historiker, Progr. des Luisenstädtischen 
Gymnasium, Berlin 1898, Wölfflin, Archiv für lat. Lexikogr. u. Gramm. XI (1900) 
3. 1—8, 79, 212 u. 278, XII S. 836, Е. Drescher, Beiträge cur Livius- Epitome, Erlanger 
Diss. von 1900, Schanz, Gesch. 4. röm. Litt. 11? S. 258. 
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tötete: diese Worte aber fehlen im Liviusoriginal. Dem entspricht es, 
wenn die Per. (ebenso Seneca und Hieronymus, comm. in Matth. П 14 
nach der „historia Romana“) in der zweiten Version der Geschichte das 
placentinische Weib (bei Liv. famosa тийег, Val. Max. mulercula) eine 
meretriz (Hieronym.; meretricula) nennt, wie in unserem Pap. Z. 37 die 
Hispala Fecenia tituliert wird. Über diesen Fall vgl. man im übrigen 
Н. A. Sanders, a. а. О. S. 50 und Wölfflin, Archiv XI, 1900, S. 5f. 

5. In der Notiz über den Bruderzwist im makedonischen Hause 
zwischen Perseus und Demetrius haben der Papyrus Z. 72 und die Per. 
die Worte fictis criminibus. Livius dagegen bevorzugt das Compositum 
des Verbums (confingere) neben crimen (vgl. XL 8.7 u. 13. 1) oder er 
gebraucht Ausdrücke wie vana criminatio (12. 7), vana accusatio 12. 10). 
Das Simplex fingere steht in dem ganzen Abschnitt nur einmal bei Livius 
und zwar 12. 7 in der Phrase: ficto et composito argumento. 

6. Während Liv. XXXIX 22. 1—2 sagt: athletarum certamen tum 
primo Romanis spectaculo fust, heisst es sowohl in unserem Text wie bei 
Cassiodor, Chr. z. d. Jahre: athletarum certamina primum a Fulvio (Papyrus: 
dazu noch Nobiliore) edita. 

7. Bei Liv. XXXIX 32. 13 heisst der eine Konsul richtig С. Porcius 
Licinus (ebenso in den fast. Capitol. und beim Chronogr. v. 354, CIL. I? 
p. 144), auf dem Pap. dagegen und bei Cassiodor (ebenso in den fast. 
Hydat. u. im Chron. Paschal.) Г. Porcius Licinius; s. 0. S. 43. 

8. Bei Livius XXXIX 56. 4 werden die Konsuln des Jahres 572/182 
in der Reihenfolge Cn. Baebius Tamphilus, М. Aemilius Paulus genannt; 
dagegen in unserem Text Z. 67, bei Obsequens 5 und Cassiodor (ebenso 
bei Cornelius Nepos, Hann. 13. 1 und in den capitol. Fasten, CIL. I? 
S. 144) in der umgekehrten Reihenfolge. 

9. In einem weiteren Punkte von grösster Wichtigkeit für diese 
Frage versagt leider unser Text wegen der zu starken Verderbnis des 
Papyrus (Z. 63—65). Schon Zangemeister S. 99 hat gesehen, dass sowohl 
die Per. wie Orosius den Tod des Scipio, Hannibal und Philopoimen in 
eben dieser Reihenfolge erzählen, während das Original eine andere An- 
ordnung (Philopoimen, Hannibal, Scipio) befolgt. Wir dürfen nach dem 
Zusammengestellten die erstere Reihenfolge auch für den Papyrus ver- 
muten, was, nebenbei bemerkt, auch bei den Versuchen, den Text zu er- 
gänzen, im Auge zu behalten ist. 

10. Daran füge ich noch einige Fälle, die auf eine andere Vorlage 
als das Original hindeuten. Wir haben nämlich im Pap. Stellen, wo der 
Auszug breiter ist als das Original: Liv. XXXIX 22. 2 ist von M. Fulvius 
die Rede, dagegen in unserem Texte Z. 43 stand, wie eben angedeutet, 
wohl а Fullvio Nobilior|e, ebenso heisst es bei Liv. ebda 22. 8 nur 
Г. Scipio ludos ... fecit, dagegen im Pap. Z. 45/6 Г. Cornelius Scipio. 

11. Deuteten diese Stellen auf eine ziemlich umfangreiche, dabei mit 
dem Original sich nicht aufs Wort deckende Vorlage hin, so haben wir 
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andererseits in den ersten drei Kolumnen zwei Stellen, die gerade das 
Gegenteil beweisen. Z. 44 und 45 sind zwei Ereignisse, von denen das 
eine, der Ubergang der Gallier nach Italien, ins Jahr 568/186 (Liv. 
XXXIX 22. 6—7), das andere, die Riickkehr derselben, ins Jahr 571/183 
(Liv. ebda. 54) gehört, zusammengezogen und beide unter dem zuerst ge- 
nannten Jahr berichtet. Da nun genau dieselbe Zusammenrückung der 
Ereignisse bei Obsequens 3 begegnet, so ist dieselbe der beiden gemein- 
samen Vorlage zur Last zu legen. Ein gleicher Fall liegt vor in Z. 71—73 
und der entsprechenden Stelle der Per. 40 (s. oben S. 46) bei der Dar- 
stellung der Wirren im makedonischen Kénigshaus. Hier sind auch die 
Ereignisse zweier Jahre (572/182 und 573/181), in der Per. sogar noch 
diejenigen von 575/179 (allerdings wiederholt am Ende der Per.), unter 
dem Jahre 572/182 zusammengezogen. Bemerkt muss werden, dass aber 
alle diese Zusammenziehungen als solche von Ereignissen eines und des- 
selben Liviusbuches sich darstellen, und dass sie also niemals über mehrere 
Bücher hinausgreifen, und das Gleiche ist zu sagen von den Fällen, wo 
uns im Papyrus Ähnliches begegnete wie Z. 17 (darüber oben S. 39) oder 
Z. 49 (oben 5. 43), ohne dass wir Parallelen dafür aufweisen können. 
Die Vorlage hat offenbar in den Fällen, in denen Livius Ereignisse des 
nämlichen Schauplatzes dem annalistischen Prinzip seiner Geschichts- 
schreibung zu liebe an verschiedenen Stellen desselben Buches unter den 
betreffenden Jahren behandelt hat, stellenweise eine Verkürzung dadurch 
erreicht, dass sie den Stoff eines Buches nach sachlichen Gesichtspunkten 
ohne Rücksicht auf die verschiedenen Jahre der Ereignisse gruppiert hat. 
Das deutet auf eine Quelle, die das sachliche Interesse über das chro- 
nologische gestellt hat, ein Verfahren, das dann in den Periochae, die 
nach der chronologischen Seite bekanntlich am wenigsten ausgiebig sind, 
eine weitere Ausgestaltung erfahren hat. Diese so eingerichtete Vorlage 
war aber offenbar jene Epitome des ersten Jahrhunderts, von der wir 
ausgingen, der es, wie auch von anderer Seite schon bemerkt worden ist, 
„weniger darauf ankam, jedes Jahr und alle Konsuln zu berücksichtigen, 
als vielmehr den Inhalt der einzelnen Bücher des Livius zusammen- 
zuziehen“.') 

III. Mit diesem Prinzip kreuzt sich aber ein anderes, welches schon 
bei Eutrop., Obsequens, Cassiodor und anderen beobachtet worden ist,?) viel- 
leicht am reinsten aber in unserem Texte zum Ausdruck kommt, nämlich 
das chronologische. Für einen Autor, der ein Chronikon, wie wir es in 
dem Papyrus unstreitig besitzen, herstellen wollte, war jenes eben berührte 
Verfahren der Epitome das denkbar ungünstigste, weil es die annalistische 
Grundlage des Livius zerstörte. Ein solcher Chronikenschreiber wäre, 
um seinen Zweck möglichst zu erreichen, am besten auf das Liviusoriginal 


1) Vgl. G. Reinhold а. a. О. S. 13. 
2) Mommsen, Abh. 4. sächs. Ges. Ш В. 552 u. Reinhold a. a. O. 
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statt auf die das annalistische Prinzip weniger berücksichtigende Livius- 
epitome zurückgegangen. Er hat aber, offenbar mit Rücksicht auf den 
zu grossen Umfang des Originals, den letzten Weg gewählt und dadurch 
sind jene beobachteten Zusammenziehungen des livianischen Originaltextes 
in unseren nach den gerade entgegengesetzten Prinzipien bearbeiteten 
Papyrus gekommen. Es fragt sich nun, ob alle chronikartigen angelegten 
Auszüge, von denen unser Text ein hervorragender Typus ist, selbständig 
auf die Liviusepitome zurückgehen, oder ob ein weiteres Mitglied zwischen 
der Epitome und den uns erhaltenen Chroniken anzunehmen ist. Schon 
Mommsen!) hatte beobachtet, „dass die Cassiodor vorliegende Liste die 
Konsulnamen ebenso im Ablativ aufführte, wie dies bei Obsequens ge- 
schieht“, weiter „dass bei Obsequens nicht bloss die Prodigien verzeichnet 
sind, sondern öfters auch andere historische Notizen gleichsam verloren 
sich vorfinden“, endlich dass die historischen „Notizen bei Obsequens und 
Cassiodor in der Auswahl und Fassung“ sehr nahe sich berühren. Im 
Anschluss daran hatte er darauf aufmerksam gemacht, dass bei Cassiodor 
und ebenso bei Eutrop. II 3, Festus, brev. 2, den Fasten des Pseudo-Idatius, 
endlich in der Hist. Aug. (Vopiscus, v. Zac. 1) und bei Zonaras VII 24. 9, 
Boiss. I S. 85 (von Mommsen übersehen) die Zahl der Anarchiejahre nach 
378/376 v. Chr. auf vier angegeben werde, während Livius selbst (VI 35), 
die Per. 6 5. 12 7.12 (fehlt wiederum bei Mommsen), der Chronograph 
von 354 und Lydus, de mag. 138 ein magistratsloses quinguennium an 
derselben Stelle annahmen.?) Mommsen hat aber aus diesen Beobachtungen 
nur Schlüsse auf die Liviusepitome gezogen, auf die er alle diese Er- 
scheinungen in den späteren Quellen zurückführte, zumal er, wie gesagt, 
die Stelle in der Per. 6 übersah. Ihm folgend hat Zangemeister und 
weiter fast alle, die von dessen grundlegender Arbeit ausgehen, stets nur 
die Livius-Epitome als Mittelglied zu finden geglaubt, die darnach zwar 
noch einen grossen Umfang, aber zugleich einen streng chronikartigen 
Aufbau mit dem Namen der Konsuln jedes Jahres voran gezeigt haben 
müsste. Dieser Auffassung von der Anlage der Epitome widersprechen 
die Zusammenziehungen der Ereignisse mehrerer Jahre aus sachlichen 
Riicksichten, die wir oben mit Hülfe unseres Papyrus dargelegt haben. 
Bei dieser Sachlage ist es nun von grossem Interesse, dass G. Reinhold 
vor kurzem schon sehr wahrscheinlich gemacht hat, dass wir ohne An- 
nahme einer weiteren Mittelquelle, und zwar eines Chronikons, zwischen 
der Livius-Epitome und den Breviarien der späteren Zeit, wie Eutrop., 
Festus, Obsequens und Cassiodor, nicht auskommen. Er geht aus 
(S. 8) von der erwähnten auf die Anarchiejahre bezüglichen Stelle und 
weist auf die Übereinstimmung der Per. mit dem Original, zugleich 
aber auf die bei Eutrop., Festus und Cassiodor in gleicher Weise zu 





1) А. a. О. S. 952. 
2) Genaueres darüber bei Mommsen, Röm. Chronolog.? S. 204 Anm. 393. 
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Tage tretende Abweichung gerade in einer chronologischen Frage hin. 
Sein Schluss, dass das Zwischenglied zwischen Livius und den Pertochae, 
eben die Mommsen-Zangemeister’sche Epitome, noch frei war von dem 
Irrtum jener drei anderen Autoren, ist durchaus zwingend. Andere Ab- 
weichungen, darunter weitere chronologischer Art, hat Reinhold z. T. im 
Anschluss an W. Pirogoff, de Eutropii breviaris indole ac fontibus р. 27 ff., 
danebengestellt: das Liviusoriginal und Per. 3 lassen das Dezemvirat 
bis ins dritte Jahr dauern, Eutrop. (I 18) und Festus (3) dagegen nur 
zwei Jahre lang, bei Eutrop. und Cassiodor fehlen in der Zeit von 
316—362 а. и. с. alle tribuni militum consulari potestate, u. s. w.') Das 
auf diese Weise von Reinhold erschlossene Chronikon, das auf Grund der 
verlorenen Livius-Epitome gefertigt worden ist,?) scheint mir auch die 
Grundlage unseres Textes gebildet zu haben. 

1. Die Reihenfolge der Konsuln, die wir oben (S. 70) unter 8. als 
dem Obsequens, Cassiodor und unserem Text gemeinsam, aber von Livius 
abweichend gefunden haben, dürfte am ehesten diesem Chronikenschreiber, 
der die Fasten des Livius überarbeitet hat, zur Last gelegt werden. 

2. Die ebenda unter 6. und 7. konstatierte wörtliche Übereinstimmung 
des Papyrus mit Cassiodor legt dieselbe Vermutung nahe. 

В. Wenn wir nunmehr Ко]. IV’—VIII, also denjenigen Teil, für den 
das Liviusoriginal nicht mehr vorhanden ist, in Betracht ziehen, so lässt 
sich auch daraus einiges beobachten, was die vorgetragene Ansicht zu 
unterstützen geeignet sein dürfte. 

Was die Konsulfasten betrifft, so ist allerdings der Irrtum, dass in 
unserem Text wie in allen Quellen der livianischen Tradition der eine 
Konsul des Jahres 605/149 Marcus Manilius statt Manius Manilius 
genannt wird, wenn nicht Livius selbst, so doch schon der Epitome aufs 
Konto zu schreiben. 

Dagegen haben wir bei den Konsuln des Jahres 614/140 den Fall, 
dass der Papyrus, Obsequens und Cassiodor übereinstimmen, während 
Frontin. (de aquaed. 7. 4) eine andere Reihenfolge hat, nämlich die auch 
in den capitolin. Fasten zu Tage tretende, ebenso bei den Konsuln von 
615/139, wo der Papyrus und Cassiodor, abgesehen von dem Vornamen 
des Popillius, wieder zusammengehören, Val. Max. (Par.) aber divergiert”) 
(s. oben S. 63), während bei denjenigen für 606/148, 607/147 und 617/137 
der Papyrus mit Obsequens und Cassiodor (für 617/137 auch mit Orosius), 
an anderen Stellen wenigstens mit Cassiodor iibereinstimmt, ohne dass 


1) Vgl. Reinhold В. 8ff., dazu meine Ausführungen u. S. 84 u. 86f. 

2) Dass die Livius-Epitome die sämtlichen Prodigien enthielt, welche Obsequens 
bietet, beweist Orosius, der dieselben Prodigien, und zwar häufig noch ausführlicher 
berichtet, vgl. Reinhold S. 13. 

3) Ritschl (Opusc. V 117f.) hat L. Calpurnius als den richtigen Namen zu er- 
weisen gesucht durch Vergleich mit Makkab. 115. 16; so auch Mommsen, Hermes 
IX 281f., Münzer bei Pauly-Wissowa III Sp. 1382. 
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Abweichungen innerhalb der livianischen Tradition überliefert wären. 
Ein singulärer Fall liegt dagegen bei den Konsuln des Jahres 611/143 vor: 
hier stehen Obsequens und Cassiodor auf der Seite von Frontin. und 
Orosius, und unser Text einzig und allein hat die umgekehrte Reihenfolge 
(в. oben S. 59): da hilft nur die Annahme einer Umstellung erst durch 
den Verfertiger des auf dem Papyrus vorliegenden Auszugs, dem auch 
anderswo (in der Angabe der Konsuln vom Jahre 615/139 in Z. 191) 
eine Abweichung: С. Px pipllius statt М. Popillius zur Last gelegt 
werden muss. 

Von ganz besonderem Interesse aber ist die nachträgliche Notiz über 
die Saecularspiele am Ende des Auszugs aus Buch 49 in Z. 103—105. 
Die nochmalige Angabe der Konsuln geschieht in umgekehrter Reihen- 
folge wie Z. 88, wo die Ordnung, wie wir oben sahen, mit derjenigen 
aller übrigen livianischen Quellen übereinstimmt. Dieser Umstand sowohl 
wie die Thatsache der Nachstellung — dass die Per. die ursprüngliche 
Stelle der Notiz im Liviustext uns anzeigt, haben wir oben (S. 50) wahr- 
scheinlich zu machen gesucht — sind von der allergrössten Bedeutung. 
Dass nämlich die Livius-Epitome noch dieselbe Ordnung der Ereignisse 
wie das Original hatte, zeigt die Per. Daraus folgt, dass die Umstellung 
erst einem späteren Bearbeiter zuzuschreiben ist: entweder dem Verfasser 
des Chronikons oder dem, der den Auszug des Papyrus verfertigt hat. 
Nach allem früher gesagten liegt es am nächsten den Redaktor des 
Chronikons für diese Umstellung verantwortlich zu machen, zumal wenn, 
wie ich vermute, die Ergänzung doch in der oben S. 50 angegebenen 
Richtung zu erfolgen hat. 

Kehren wir zu den Übereinstimmungen mit Obsequens zurück (Cassiodor 
hat leider für die Zeit von 604/150—617/137 keine historischen Notizen), 
so müssen diese, auch abgesehen von den Konsularfasten, auffallend grosse 
genannt werden. Wenn man in Rechnung zieht, wie wenige historische 
Ereignisse Obsequens neben den Prodigien vermerkt hat, muss die That- 
sache, dass derselbe an drei Stellen allein von allen lateinischen aus 
Livius stammenden Quellen den Pararallelbericht zu den Notizen unseres 
Papyrus bietet, sehr hoch eingeschätzt werden. Es sind das die Be- 
richte über: 

1. die Erhaltung des sacrarium Opis beim Brand von Rom vom 
Jahre 606/148, Pap. Z. 127—129 und Obseg. 19 (78); 

2. die Grausamkeiten des Hasdrubal gegenüber den römischen Ge- 
fangenen, Z. 132—134, Obs. 20 (79); 

3. die Niederlage des L. Metellus im Jahre 612/142 durch die Lusi- 
taner, Z. 167, Obs. 22 (81). 

Allerdings ist die sprachliche Übereintimmung keine so vollständige, 
wie wir sie oben (S. 73) für den Papyrus und Cassiodor beobachtet haben: 
vgl. Pap. Z. 128: maximo incendio mit Obseq. a. a. О. vasto incendio; 
ebda. Pap. Z. 127: [Philippus] captus, Obseq.: Pseudophilippus devictus; 
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Z. 132: erudelissime, Obseq.: barbaro more; Z. 139: dircpta, Obseq. 20 Ende: 
diruta (wie Orosius und Eutrop.) oder die viel stirker abweichende Notiz 
über die Niederlage von 612/142 (Z. 167: a Lusitanis vexatus, Obseq.: 
dubie dimicavit). 

Auch sachliche Abweichungen kommen vor, aber sie lassen sich leicht 
aus der Arbeitsweise des Obsequens erklären. Die mit dem Pap. Z. 127— 
129 nicht übereinstimmende Reihenfolge der Ereignisse bei Obsequ. 19 (78) 
erklirt sich aus dem Umstand, dass Obsequens die Erhaltung des sacrarium 
bei dem grossen Brande von 608/148 als Prodigium auffiihrt, und dass 
er stets die Prodigien voranstellt. Die Abweichung, die darin erblickt 
werden könnte, dass Obseq. 20 (79) am Ende die Zerstörung von Carthago 
noch unter dem Jahre 607/147 berichtet, während sie der Pap. Z. 1388/9 
als erstes Ereignis von 608/146 bietet, ist nur eine scheinbare, wie das 
Wortchen тох zeigt. Obsequens hängt hier das wichtigste Ereignis von 
608/146 noch an den Bericht von 607/147 an, zumal es in den Anfang 
des neuen Jahres fällt. Grösser ist der Gegensatz von Pap. Z. 185/6 
und Obsequens 23 (82), da der eine Berichterstatter einen Sieg, der 
andere eine Niederlage des Viriathus zum Jahre 614/140 giebt. Der 
Sieg des Viriathus ist das Richtige, wie die Parallelberichte der Per. 
und des Appian beweisen (s. oben S. 63). Eine einleuchtende Erklärung 
für die falsche Notiz des Obsequens hat hier О. Rossbach') geliefert. Er 
bemerkt, dass Obsequens den Eindruck hat hervorrufen wollen, „als ob 
die Prodigien in einem engen Zusammenhange mit den historischen That- 
sachen stinden“. Zum Beweis verwendet Rossbach u. A. gerade unsere 
Stelle, „die in deutlichem Gegensatz zu dem vorhergehenden Abschnitt“ 
steht, „wo in Luna die Leichname der an der Pest Gestorbenen unbe- 
erdigt bleiben und darauf die römischen Heere in Macedonien und gegen- 
über Viriathus unglücklich kämpfen.“. Dagegen an unserer Stelle wird 
gesagt: prodigium maioribus hostiis quadraginta expiatum. annus pacatus 
fuit Viriato victo.”) Wir lernen jetzt noch dazu, dass Obsequens zu Gunsten 
seines Systems den Thatsachen nötigenfalls Gewalt angethan hat. Doch 
ist die Umbiegung nicht so schlimm, da der Hauptgedanke (annus pacatus) 
durchaus der Wahrheit entspricht. Der Friede mit Viriathus wird von 
allen Parallelquellen ebenfalls hervorgehoben (s. oben S. 63). Allerdings 
bezeichnet ihn unser Papyrus als deformem pacem, die Per. dagegen als 
einen solchen aequis condicionibus: es ist aber überhaupt eine Eigentüm- 
lichkeit des neuen Textes, dass er sich von jeglicher Beschönigung oder 
gar Verschweigung römischer Misserfolge fernhält, während die Per. ab 
und zu in diesen Fehler verfällt.?) Möglicherweise liegt auch hier ein 


1) Vgl. Rhein. Mus. N. F. 52, 1897, S. 3. 


2) Vgl. aber 39 (99), wo allerdings nach den Worten hosttisque expiatum тают- 
bus der Ausbruch des jugurthinischen Krieges notiert wird. 


3) Vgl. H. Peter, Die gesch. Litt. über die röm. Kaiserz. II S. 345. 
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Gegensatz des jüngeren Chronikons zu der älteren den Zeiten der Republik 
noch näher stehenden Epitome zu Grunde. 

Schwerer als die betrachteten sachlichen Abweichungen unseres Textes 
gegenüber Obsequens wiegt meinerseits die sprachliche Übereinstimmung 
beider, und zwar nicht diejenige an bestimmten Punkten, sondern der 
ganze sprachliche Habitus beider Texte. Sie zeigen beide in gleicher 
Weise oft ganz kurze Sätze, vielfach ohne verba finita, gewissermassen 
eine Berichterstattung im Lapidarstil. Weiter fällt eine gewisse inopia 
verborum sofort in die Augen und eine Vorliebe für bestimmte Participia, 
meist solche von Verba, die, ich möchte sagen, etwas dick auftragen, 
wie devictus (Pap. Z. 164, 174 und 185, Obseq. c. 11, 19, 24, 32, 44, 47, 
61, 62),') caesus (Pap. Z. 1, 126, 171, Obseq. 25, 42, 59), subactus (Pap. 
7. 42 und 136, Obseq. 4, 43, 46, 48), vexatus (Pap. Z. 167, Obseq. 17, 
22, 71: graviter vexati). Ein sehr beliebtes Verbum des Papyrus ist 
vastare und zwar nicht nur in Verbindung mit Ländernamen, sondern 
auch im Stile der silbernen Latinität mit Ethnika (Z. 13, 83, 157, 212, 
vielleicht auch Z. 7); dieses kommt allerdings so häufig nicht bei Obsequens 
vor, aber immerhin wir treffen es doch an: vgl. 43, 53, 54 (jedoch nicht 
mit Ethnika). Unter den Verba des Tötens bemerken wir dagegen wieder 
in beiden Texten eine grosse Vorliebe für occidere: Pap. Z. 16, 123, 146, 
164, 213/4, vielleicht auch Z. 55, Obseq. 9, 15, 27, 28 (zweimal), 33, 49 
(zweimal), 51, 55, 56 (zweimal), 58, 65, 66. Auffallend ist auch der 
starke Gebrauch so allgemeiner Redensarten wie prospere oder dubie 
(varie) dimicatum (pugnatum) est (Pap. Z. 125, 216: re bene gesta, dazu 
Obsequ. 40 und 26, weiter 2, 8, 18, 22, 46, 52 u.s.w.) oder clades 
accepta (Pap. Z. 49, 147/8, 175, vielleicht auch Z. 212, Obsequ. 55). Unser 
Text sagt Z.102 per arma occupata, während die Per. an der ent- 
sprechenden Stelle armsis occupavit bietet. Die Formel per arma be- 
gegnet aber, wenn auch in anderem Zusammenhang, bei Obsequens (17 
am Ende).?) Ebenso ist eine Eigentümlichkeit beider Texte die Ver- 
wendung von Participia Praes. im Nom.: Pap. Z. 100 flens, 119 decedens, 
vgl. Obsequ. 9 (zweimal), 11, 17, 28 u. s. w. 

Dazu kommt dann der streng chronologische Aufbau beider Auszüge 
und das Streben, in aller Kürze möglichst viel Fakta zu bringen. Gerade 
in dieser Beziehung sind die Periochae das gerade Gegenteil des Obsequens 
und des Papyrus. Dort ist die zeitliche Folge der Ereignisse durch eine 
solche nach sachlichen Gesichtspunkten ersetzt, auch sind weniger Ereignisse 
aus dem Original herübergenommen; dafür aber wird das, was aufgenommen 


1) Allerdings findet sich devinco statt vinco auch schon bei Livius ХХХУП 49. 7, 
XXXVIII 58. 9, 60.5, XXXIX 2. 9 u. в. м. Aber die Häufigkeit der Anwendung 
steigert sich doch später immens. Über den geringen Gebrauch von devinco in der 
Per. im allgemeinen vgl. Wölfflin, Comm. in hon. Momms. S. 338, anders dagegen in 
der Per. 14, darüber u. 8. 79. 

2) Vgl. Thesaurus 4. 7. 1597/8 und 599. 
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ist, oftmals viel ausführlicher behandelt. Daher glaube ich mit Reinhold,') 
dass die Periochae der verlorenen Liviusepitome näher stehen als Obsequens 
und unser Text. Offenbar ist ihr Verfasser in Bezug auf die Gruppierung 
nach sachlichen Rubriken noch über die Epitome hinausgegangen. Das 
beweist ein Vergleich des Endes von Per. 55 mit Oros. V 4. 17/8 und 
5. 12. Die Per. erwähnt zunächst den Übergang des Brutus über den 
Oblivio und darnach die Ermordung des jungen Antiochos VI von Syrien, 
während die umgekehrte und zwar richtige Reihenfolge der Dinge bei 
Orosius vorliegt. Dass es so aber in der Vorlage stand, beweist jetzt 
unser Text (Z. 213—217), der mit Orosius sich deckt. Den umgekehrten 
Fall, dass die Pertochue die richtige Chronologie bieten, haben wir Per. 53, 
wo der Sieg des Q. Fabius Maximus Servilianus durch den Zusatz procos. 
ins Jahr 613/141 datiert wird (ebenso im Pap. Z. 171/2), während Orosius 
V 4. 12 (und wahrscheinlich auch schon Florus, s. oben S. 61) das Er- 
eignis ins vorhergehende Jahr setzt. Für Orosius nimmt Reinhold (S. 13) 
auch direkte Benutzung der Livius-Epitome an. Zu dieser Ansicht passt 
sehr gut dieses Schwanken in chronologischer Hinsicht bei Orosius und der 
Per., während ein gleiches in den auf das Chronikon zurückgehenden 
Breviarien der späteren Zeit nicht vorkommt. 

IV. Auf dem bis jetzt begangenen Wege lässt sich allerdings nicht 
alles erklären, was unser Papyrus bietet. Derselbe zeigt eine Anzahl 
singulärer Erscheinungen, die ihn auch von den im Vorhergehenden 
als ihm sehr nahestehend erkannten Texten unterscheidet. Auf einen 
solchen Fall in den Fasten ist oben schon hingewiesen (S. 74). Dazu 
kommt die eigentümliche Vorliebe für Thatsachen der inneren Geschichte 
und Anekdoten, während die übrigen Auszüge die Ereignisse der äusseren 
Politik bevorzugen. . Dreimal überrascht uns der Papyrus durch Nennung 
von Namen an Stellen, wo die übrigen lateinischen Epitomatoren wohl 
die Thatsachen, aber nicht die Personen anführen: Z. 111—113 bei der 
Dreimännergesandtschaft nach Bithynien im Jahre 605/149, Z. 197 bei 
der Erwähnung der Mörder des Viriathus, endlich Z. 203 durch die Namen 
der beiden Volkstribunen, die die Konsuln des Jahres 616/138 ins Ge- 
fängnis warfen, während bisher nur der eine der beiden aus Cicero be- 
kannt war (s. oben S. 66). Wie in sachlicher ist es in sprachlicher Be- 
ziehung. Bei der Erzählung von Viriathus Ermordung bedient sich der 
neue Text allein des Verbums zugulare, während der Verfasser der Per. 
Orosius und Eutrop. wörtlich übereinstimmend an dieser Stelle interfectus 
est bieten (vgl. aber Pap. Z. 201: interfectores Viriatht, ebenso Eutrop. 
IV 16. 3, dagegen Florus und Orosius an der entsprechenden Stelle per- 
cussores), Velleius und Valerius Maximus interemptus est (s. oben S. 65). 
Ähnliches zeigt sich an anderen Stellen. Z. 120 bei der Schilderung der 
Teilung von Masinissas Reich gebraucht der Pap. allein das Verbum 


1) А. а. О. В. 13. 
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distribuere (vgl. auch Z. 169: distribuit, das Wort auch bei Florus I 1. 6. 3 
gelegentlich der Darstellung der servianischen Verfassung), während alle 
Parallelberichte (Per., Orosius, Eutrop.) dividere resp. divisor haben. Z. 122 
wird Hasdrubal adfinis Masinissae genannt, in der Per. und bei Orosius 
dagegen Masinissac nepos, in der Per. ausserdem propinguus Gulussac, 
bei Appian &deApıdovs T'oAoccov (s. oben 5. 53). Z. 185,6 hat der Friede 
des Servilianus das auffällige Attribut deformis. Z. 139 wird bei der 
Notiz über die Zerstörung Carthagos der Ausdruck direpta gebraucht, 
während alle übrigen Quellen (diesmal sogar Obsequens mit einge- 
schlossen) die Verba dirwo oder deleo anwenden (oben В. 56). Ich be- 
trachte aus diesen Gründen die Annahme zweier Zwischenglieder zwischen 
dem Livius-Original und unserem Text nur als das Minimum dessen, was 
nötig ist: die Möglichkeit, dass noch ein weiteres Mittelglied vorhanden 
war, ist meiner Ansicht nach nicht ansgeschlossen.') 

Dahin führt mich noch eine Beobachtung. Wenn ich recht sehe, 
besitzen wir bereits einen sehr nahen Verwandten des neuen Textes in 
der von Wölfflin sogenannten Per. 1°, d. h. jener am Anfang des ver- 
stümmelten Textes der Periochae in den Handschriften (auch N) 
stehenden kurzen Epitome aus dem I. Buche des Livius (Jahn, S. 3 
Z. 1—23).?) 

Die Eigentümlichkeiten dieser Per. 1* gegenüber dem erhaltenen 
Rest von 1° hat schon Wölfflin?) zusammengestellt. Ihr Satzbau be- 
schränkt sich in der Hauptsache auf drei Formen: 

1. Verbalsubstantiva (adventus Acneae, Superbi expulsio) ; 

2. Participia Perf. Pass. ohne Copula (Amulius obtruncatus, Gabi 

direpti) ; 

3. Verba finita im Perf. Act., und zwar nur in Hauptsätzen (Numa 

Pompilius ritus sacrorum tradidit, Lucretia se occidit). 


Daraus, sowohl wie aus dem Sprachgebrauch schloss dieser Gelehrte, 
dass 1’, welche im Gegensatz zu 1° Periodologie und andere Wendungen 
aufweist, zu Per. 2ff. gehört, während 1° vollkommen unabhängig ist. 
Dass nun Per. 1* sehr stark dem neuen Text ähnelt, ergiebt schon ein 
flichtiger Vergleich. Der Text des Papyrus ist allerdings noch nicht 
zu solcher Vereinfachung vorgeschritten wie 1°. Von den drei für 1° 
charakteristischen Formen des Satzbaues begegnet 1. noch nicht auf dem 


1) Ähnlich schon Wölfflin, Archiv XI, 1900 S. 2. 

2) Über diesen Auszug vgl. Zangemeister a. a. O. S. 90f. — Die im Folgenden 
vermerkten Beobachtungen über die Verwandtschaft von 14 mit dem neuen Text 
waren längst niedergeschrieben, auch gegenüber Fachgenossen ausgesprochen, als die 
Bemerkungen von О. Rossbach in dieser Beziehung in der Berl. Phil. Wochenschr. 
No. 31/2 (6. August 1904) Sp. 1022 erschienen. Rossbach nimmt für 14 und den 
Papyrus einen und denselben Verfasser an, worin ich ihm nicht zu folgen vermag, vgl. 
meine Notiz in der Berl. Phil. Wochenschr. 1904, No. 37 Sp. 1182f. 

3) Commentationes in hon. Momms. 5. 338. 
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Papyrus, und was unter 3. oben erwähnt ist, findet sich noch nicht so 
rein wieder: vielmehr hat der Papyrus noch Periodologie, wenn auch in 
sehr beschränkter Form. Mit anderen Worten: der Papyrus steht im 
Satzbau etwa zwischen 1* und 1°. Und die gleiche Beobachtung lässt 
sich bei einem Vergleich der Sprache der drei Auszüge machen. 1* sagt 
zwar in 7.7: Fidenates Veientes victi, dagegen dreimal kurz hinter- 
einander “devincere; Z. 13: Latinos devicit (Per. 1» an der ent- 
sprechenden Stelle, Jahn S. 4 Z. 1: Latins victis so auch das Livius- 
Original I 33. 5: vinctt); Z. 15: finitimos devicit (in 1” nicht erwähnt, 
bei Eutrop. I 6 steht: vicit idem etiam Sabinos); 7. 167: Veientes 
devictt (fehlt in 1> wiederum, bei Livius I 42. 2—3 steht ein anderes 
Verbum); über devinco im Pap. s. oben S. 76. Für „töten“ gebraucht 
1Ъ 5. 4 Z. 13/4 oceidere: (Tarquinius Priscus) occisus est ab Anci filüis etc., 
Z. 20/1 und S.6 Z. 4 aber interficere: (Servius Tullius) interfectus est a 
Lucio Tarquinio; (Lucretia) cultro se interfectt, 1* dagegen Z. 4/5 ob- 
truncare im übrigen aber nur occidere, und zwar gerade an den Stellen, 
wo 1° interkcere anwendet. 7. 18: occiso Tullio, Z. 22: Lucretia se occidit ; 
über die Vorliebe des Papyrus und des Obsequens für occidere s. oben 
S. 76.1) Dazu kommt dann endlich noch der Gebrauch von dir:ıpio in 
1* an Stellen, wo die anderen Quellen Verba des Zerstérens oder Eroberns 
haben. Z. 11: Tullus Hostilius Albanos diripuit (man beachte auch das 
Ethnikon; ähnlich Eutrop. I 4: Albanos victt; dagegen Florus I 1. 3. 8 
und Pseudo-Victor, de vir. tll. 4. 2: Albam dirwit: aus Liv. I 22. 3), 
Z. 20/1: Gabi direpti,?) dagegen 1 und Pseudo-Victor, de vir. ill. 8. 2: 
(Tarquinius Superbus) Gabios in potestatem suam (suam nur in der Per.) 
redegit; Eutrop. 18.1: Gabios civitatem .... subegit; dagegen Liv. 155.1: 
Gabtts receptis. 

Unter diesen Umständen dürfte es sich empfehlen auch einmal das 
Verhältnis von 1* zu dem Livius-Original, Per. 1Ъ und den übrigen Epito- 
matoren genauer zu untersuchen. 


I. Dass sowohl 1* wie 1° nicht auf das Livius-Original direkt zuriick- 
gehen, sondern ebenfalls auf die verlorene Epitome, ist schon längst ge- 
sehen worden.) Die Hauptbeweise sind folgende: 

1. Die Sage von der Gründung Roms (Liv. I 4—7) ist in 1* Z. 5 
in den Worten: urbs a Romulo condita zusammengefasst, ebenso bei 
Eutrop. I 2. 1: condéta civitate, Orosius П 4.1: urbs Roma... a Ko- 


- -: 


1) Vgl. auch Wolfflin, Archiv XT S. 80. 

2) Die handschriftliche Überlieferung ist allerdings verderbt: directu P directü N 
(der Strich über и von 2. H.). Es könnte hier also immerhin auch diruti gestanden 
haben. Eine handschriftliche Verwechslung von direptum und dirutum haben wir auch 
bei Florus 11, 1. 11, vgl. den Apparat 2. 4. Stelle bei Rossbach. 

3) Am ausführlichsten darüber neuerdings F. Drescher, Beiträge zur Livius- 
Epitome, 1900 $. 3—-20. 
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mulo et Remo ... condita est. Pseudo-Victor, de vir. ill. 1. 4, Cassio- 
dor: a quo Roma condita est. 

2. Liv. 18. 7 sagt von Romulus: centum creat senatures. Per. 1* 
7.5 dagegen: senatus lectus und damit übereinstimmend Eutrop. I 2. 1: 
centum cx senioribus legit, quorum consilio omnia ageret, Lac- 
tantius, instit. div. 11 6. 13: legit in senatum eos, qui actate anteibant et 
patres appellavit, quorum consilio gereret omnia, Eusebius, vers. 
Arm., Schoene II S. 82: senes nobiles С senatores constituit, Euseb.- 
Hieronym. ebda. S. 83, darnach Cassiodor: hic primum centum constituit 
senatores.") 

3. Die Erhebung des Romulus unter die Götter (I 16) wird in 1* 
(Z. 7;8) angedeutet mit den zwei Worten: Romulus consecratus. 
Florus I1. 1. 17 hat die Worte consecrationis speciem, Eutrop. I 2. 2: 
ad deos transisse creditus est et consecratus (Ausg. von Rühl), Augustin, 
de civ. dei П 17: Romani in hoc erraverunt ut ... Romulum consecra- 
rent, Pseudo-Victor 2. 14: «pse (Romulus) pro deo cultus et Quirinus 
est appellatus; dagegen 3. 1: post consecrationem Romuli, Euseb.- 
Hieronym., Schoene II p. 83. consecrare bezw. consecratio kommen im 
Liviusoriginal nicht vor. Dagegen gebraucht Obsequens 68 dasselbe 
Verbum gelegentlich der Apotheose Caesars. 

4. Liv. 119.2: Janum ... indicem pacis bellique fecit, apertus ut 
in armis esse civitatem, clausus pacatos circa omnes populos significaret. 
Per. 1° Z. 9/10 dagegen: porta Jani clausa und entsprechend Psendo- 
Victor, de vir. all. 3. 1: portas Jano gemino aedificavit; Florus I 1. 2. 
3 aber: Janumgque geminum etc. Von porta bezw. portae ist also im 
Original nicht die Rede. 

5. Die Thronbesteigung des Tarquinius Superbus ist bei Liv. I 49. 1 
mit den Worten geschildert: inde L. Tarquinius regnare occepit, da- 
gegen in den beiden Periochae (1* Z. 18 und 1° В. 4 Z. 24) steht reg- 
num invasit, in 1° genauer: occiso Tullio regnum invasit (reg- 
num invadere auch bei Florus I 2. 8. 2 von Romulus, gubernacula invadere 
ebda. I 1. 6. 1 von Servius Tullius), Pseudo-Victor 8. 2: occiso Servio 
Tullio (vgl. 1°) regnum sceleste occupavit, Orosius II 4. 12: Tarquin 
Superbi regnum occisi soceri scelere adsumptum, Euseb.-Hieronym. 
1478, Schoene II р. 99: socero Servio occiso arripuit imperium. 

6. Der Krieg gegen die Volscer wird bei Liv. I 53. 2 folgender- 
massen erwähnt: ts primus Volscis bellum ... movit. In der Per. 1 
7. 20 steht: bellum cum Vulscis, in 1° S. 4 Z 25: bellum cum 
Vulscis gessit, bei Eutrop. I 8. 1: L. Tarquinius Superbus .... 
Vulscos (so haben auch hier die Hss. GC; vgl. Ausgabe von Droysen, 
ebenso Euseb.-Hieronym. a. a. О., Schoene II р. 99) .... ей. 


1) Für die Königszeit ist Cassiodor abhängig von Eusebius-Hieronymus, auf den 
er sich am Ende seiner Chronik auch beruft, vgl. Mommsen, Abh. der sächs. Ges. d. 
Wiss. III, 1861, S. 550. 


/ 
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7. Liv. 155. 4 erzählt, dass bei dem Bau des Juppitertempels auf 
dem Capitol allein das fanum des Terminus an Ort und Stelle ver- 
blieben sei. Dagegen 1* Z. 21/22 weiss zu berichten: Termini (Cre- 
monac N) et Iuventae arae moveri non potuerunt und entsprechend 
schon Florus I 1. 7. 8: quod (templum Jovis) cum inauguraretur cedentibus 
ceterts dtis — mira res dictu — restitere Iuventas et Terminus. 
Der Verfasser der gemeinsamen Vorlage hatte also Livius aus Livius 
verbessert: У 54. 7 nämlich lesen wir: hec cum augurato liberaretur 
Capitolium, Iuventas Terminusque maximo gaudio patrum vestrorum 
moveri se non passi. Nur von Terminus hat offenbar auch Cato ge- 
sprochen, vgl. Festus p. 162 M., fr. 24 bei Peter, HRF. S. 47f., dar- 
nach Ovid fast. II 667 ff., Gellius XII 6. 2, Serv. Aen. IX 446, Lact. 
Inst. I 20. 38, dagegen die andere Version steht auch bei Dionys. Hal. 
1169 und Plinius, Н. N. XXXV 108; ausser Terminus und Juventas 
wird noch Mars genannt bei Augustin, de civ. dei IV 23. 3 (dagegen 
У 21 Ende). Vgl. Richter, Topogr.? S. 124, Wissowa, Religion und Kultus 
der Römer S. 125, Wölftlin, Archiv XIII 8. 90. 

8. Zu Рег. 1* Z. 22/3: Superbi expulsio vgl. 1 S. 6 Z. 4/5: 
Bruti opera maxime expulsus est, Eutrop. 19. 2 ab expulsis regibus 
consules Г. Junius Brutus, qui maxime egerat, ut Tarquinius pelleretur, 
auch 19. 5: Tarquinius, qui мего expulsus, aber 11.2 u. 3, 12. 1,13: 
post reges exactos (ebenso Euseb.-Hieronym. 1505 u. 1507, Schoene 
Пр. 101), Pseudo-Victor 8. 6: pulsus Cumas concessit, Orosius II 4. 13: 
untus regis expulsio, 14: expelli, 15: igitur regibus urbe propulsis, 
Festus, brev. 2: Tarquinius Superbus regno expulsus est, Augustin 
Ш 15 Ende: usque ad expulsionem Tarquini. Im Livius-Original 
I 59—60 ist weder pellere oder expellere noch überhaupt ein Compositum 
dieses Verbums angewendet (159. 1: exacturum, 60. 2: exuctique 
inde liberi regis, II 1. 3: Superbo exacto rege, erst П 2. 3: pulso Su- 
perbo); vgl. dazu Censorin., d. d. n. 17. 12: ad reges exactos, Eusebius, 
Chron., Schoene I p. 295; ab exactis regibus, Hieronym.-Eusebius 1507, 
Schoene II р. 101; post exactos reges (s. о. Eutrop.). 

II. Diesen Stellen, die die Abhängigkeit der Per. 1* und 1° von 
derselben Mittelquelle, der Livius-Epitome, dokumentieren, stehen auch 
hier andere gegenüber, welche so starke Abweichungen zeigen, dass 1° 
weiter von 1° abrückt und näher zu anderen Epitomatoren sich stellen lässt. 

1. Wie schon Wölfllin betont hat,1) ist 1° viel umfangreicher. „Die 
vollständige (1*) füllt 22, die unvollständige von Ancus Martius an er- 
haltene (1?) nach Ausscheidung der Interpolation über Attus Navius 35, 
Per. 2 gegen 60 Zeilen nach Jahns Text.“ Trotzdem bietet aber 1* eine 
ganze Anzahl Fakta, die 1° übergeht. 1* ist also im Verhältnis viel 
stoffreicher, während 1° bei den einzelnen Ereignissen, die sie heraushebt, 


Ps — 


1) Comm. in hon. Momms. S. 333. 
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mehr Worte macht.') Es ist etwa dasselbe Verhältnis, welches zwischen 
den späteren Periochue und unserem Papyrus obwaltet. 

2. Liv. 131. 8 berichtet: tradunt .... (Tullum Hostilium) fulmine 
ictum cum domo conflagrasse und fast wörtlich ebenso Val. Max. 
IX 12. 1, Pseudo-Victor 4. 4, Kusebius-Hieronym. 1339, Schoene II р. 87, 
vgl. vers. Arm. р. 88. Eutrop. (14) dagegen hat statt conflagravit 
arsit?) Per. 1* 2.12 aber sagt: Tullus fulmine consumptus und ähn- 
lich Augustin, de сш а. IIL 15 qui (Tullus) et ipse fulmine absumptus 
est (unter Berufung auf Cicero) und gleich darauf: cum tota domo sua 
fulmine concrematus est. 

3. Die Gründung der Kolonie Ostia durch Ancus Marcius berichtet 1* 
(Z. 13) mit den Worten: Ostiam condidit, 1? (S. 4 Z. 2) dagegen: 
Hostiam coloniam deduzit. Bei Livius 133. 9 steht: in ore Tiberis 
Ostia urbs condita. Zu 1* gesellen sich Eutrop. (15): apud <ostium 
Tiberis> Hostiam civitatem supra mare sexto decimo miliarto ab urbe Romea 
condidit und darnach Eusebius Hieronym. 1397, Schoene II p. 91 sowie 
Cassiodor: gui (Ancus Marcius) sezto decimo miliario ab urbe Roma Ostiam 
condidit, zu 1? dagegen Pseudo-Victor 5. 3: Ostiam coloniam maritimis 
commeatibus opportunam in ostio Tiberis deduxst. Florus (Il. 4. 2) 
allein sagt: Ostsamque in ipso maris fluminisque confinio coloniam 
poswit. 

4. In 1° Z. 14 heisst es von Tarquinius Priscus: Latinos supera- 
vit, an der entsprechenden Stelle in 1P (S. 4 Z. 12): Latinos subegit, 
bei Pseudo-Victor 6. 8: Latinos bello domuit. Es handelt sich um 
den Auszug aus Livius I 33. 7: bellum primum cum Latins gesstt et 
oppidum ibi Алмаз vi cepit. 

5. 1° Z. 14 fährt dann fort: circum fecit. ebenso Pseudo-Victor 
6. 8: circum maximum aedificavtt unter Hinzufügung von ludos 
magnos tnstituit, mit ihm stimmt fast wörtlich Eutrop. (I 6): cir- 
cum Romae acdificavit, ludos Romanos instituit, genau 80 
Euseb.-Hieronym. 1419, Schoene II p. 93. Im Gegensatz hierzu sagt 1° 
nur: [4408 in circo edidst; vgl. Livius I 35. 8: tum primum circo, 
qui nunc maximus dicitur, designatus locus est. loca divisa patribus equtti- 
busque, ubi spectacula sibi quisque facerent; fort appellati .... S 9: sol- 
lemnes deinde annui mansere ludi, Romani magnique varie appellate. 

6. 1* vermerkt die Verdienste des Tarquinius Priscus um die Um- 
mauerung und Kanalisierung Roms mit den Worten (Z. 15): muros et 
cloacas fecit und wiederum stimmt Eutrop. (16) mit ihr überein: 


1) Wölfflin a. a. О. 5. 338—339: „Die Hälfte der Angaben von 1% fehlt in 1b, 
so von Tarquinius Priscus: circum fecit, finitimos devicit, von Servius Tullius: Vesentes 
devicit, von Tarquinius Superbus: Tulliae scelus in patrem. Turnus Herdontus per 
Tarquintum occisus. Capttolium inchoatum. Termini et Iuventae arae moveri non po- 
tuerunt. regnatum est CCLV.“ 

2) Über arsit vgl. Wölfflin, Archiv XI S. 6. 
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muros fecit et cloacas, Euseb.-Hieronym. 1419, Schoene II p. 93. 
1° (S. 4 И. 13) aber ist ein wenig breiter und kommt dem Original 
näher: urbem muro circumdedit, cloacas fecit. Bei Liv. I 38. 6 
steht nämlich: muro lapideo ... urbem ... cingere parat et infima 
urbis loca ... cloacis fastigio in Tiberim ductis siccat. 


7. 1° Z. 17 hat: (Servius Tullius) aedem Dianae dedicavit; 1 
S.4 Z. 20 dagegen: templum Dianae cum Latinis in Aventino fecit. 
Pseudo-Vietor 7. 8—9: Latinorum populis persuasit uti .... aedem 
Dianae in Aventino aedificarent. Liv. I45. 2: saepe iterando 
eadem perpulit tandem, ut Romae fanum Dianae populi Latini cum po- 
pulo Romano facerent. 1° und Pseudo-Victor stehen dem Original näher 
wie 14, ohne sich mit ihm vollkommen zu decken, vor allem beachte man 
in Aventino gegenüber Romae bei Liv. Zu der Fassung in 1* vgl. Festus 
р. 343M. .... quod eo die Ser. Tullius ... aedem Dianac dedicaverit 
in Aventino. 

8. 1* erzählt Z. 18/9 zunächst von der Thronbesteigung des Tar- 
quinius Superbus und fügt daran die Worte: Tulliae scelus in patrem. 
1> (7. 20—24) hat die umgekehrte Reihenfolge, die derjenigen des Ori- 
ginals entspricht (vgl. Liv. 148. 7 und I49. 1). Florus (11. 7. 2—3) 
stimmt mit 1°, Pseudo-Victor (7. 18 und 8. 1) mit 1> überein. Es ist 
offenbar eine Eigentümlichkeit von 1* oder der Vorlage, das Hauptereig- 
nis vorwegzunehmen und dann speziellere Vorkommnisse, die zu dem be- 
treffenden Ereignis in Beziehung stehen, folgen zu lassen, vgl. Z. 11—12: 
Tullus Hostilius Albanos diripuit. trigeminorum pugna. Мей Fufeti sup- 
plicium: dazu Liv. I 24—26 (Kampf der irigemini), I 28 (Mettius Fufetius’ 
Tod), I 29 (Zerstörung von Alba, doch vgl. auch I 22. 3). Es ist das 
dieselbe Technik, wie sie auch auf dem Papyrus uns entgegentritt, vgl. 
Z. 13—17: zunächst Notiz über die Besiegung der Gallier und die Be- 
freiung von Phrygien, dann die Anekdote von der Chiomara, oder Z. 110ff.: 
Erhebung des Nicomedes zum König von Bithynien, dann der Ausspruch 
des Cato über die Gesandtschaft nach Bithynien, vgl. auch Z. 145—147 
und Z. 185—188. Also nur in solchen Fällen sehen wir 1* ebenso wie 
den Papyrus von der Folge der Ereignisse im Originale abweichen. Im 
übrigen sind Umstellungen der livianischen Nachrichten in 1° viel 
häufiger. 1° Z. 20 u. 21 spricht zuerst von Gabi, darnach vom Capi- 
tolium, 1° (S. 4 Z. 26) hat die umgekehrte Reihenfolge. Diejenige von 
1* ist aber diesmal die des Originals: Liv. I 54 (Eroberung von Gabii), 
155—56 (Bau des capitolinischen Tempels), und mit 1* stimmt auch in 
dieser Beziehung Eutrop. I 8. 1 überein; über die Abweichung im Inhalt 
s. u. S. 85. Ausserdem steht in 1? an falscher Stelle die Bemerkung 
über Ancus Marcius В. 4 7. 2—3: caerimonias a Numa institutas reno- 
vavit aus Liv. I 32 (das in 1> Vorhergehende dagegen aus I 33). Die Ge- 
schichte von Attus Nawus 7. 4—7 (Liv. I 36. 3ff.) gehört hinter ampli- 
avit Z. 13. Der Satz successit ei — traditum erat: Z. 15—17 ist zu- 
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sammengestellt aus Liv. 141, 39. 5 und 39. 1. Die Worte Z. 18/9: 
pomerium protulit, colles urbi adieci#!) etc. erweisen sich als eine Um- 
stellung gegenüber Liv. I 44. 3. Z. 23—24 steht: neque patrum neque 
populi iussu, im Original I 49. 3 heisst es umgekehrt: neque populs iussu 
neque auctoribus patribus. 

9. Uber die Eroberung von Gabii durch Tarquinius Superbus lesen 
wir in 1* (Z. 20—21): fraude Sexti Tarquinit Gabii direpti,?) in 1 
(3. 4 Z. 26/27): Gabios dolo in potestate<m suatm redegit. 
Pseudo-Victor 8.1: Gabios per Sextum filium stmulato transfugioin 
potestatemredegit. Florus I 1. 7.5: sic valida oppida Latio capta 
sunt, Ardea Ocricolum Gabi Suessa Pometia. Orosius II 4. 12: oppida 
valida in Latio per eum capta Ardeam Ocricolum Suessam Pometiamque 
et quidquid in Gabios vel fraude propria vel poena ви: vel Romanis 
viribus perpetravit. Eutrop. I 8. 1: Gabios civitatem et Suessam Pometiam 
subegit, vgl. Livius I 53. 4—54 Ende: Gabios ... fraude ac dolo 
adgressus est etc. Die Eroberung von Suessa Pometia geht im Original 
voraus, weil sie in den Volskerkrieg gehört, vgl. 153. 2, im übrigen 
Drescher a. a. O. S. 19. 

Im allgemeinen kann man also sagen, dass Per. 1* dem Eutrop. und 
Hieronymus-Cassiodor näher steht als der Per. 1? (auch stellenweise dem 
Pseudo-Victor), wie die unter I 6, ПЗ, 5, 6, 8 behandelten Fälle be- 
weisen, woraus ich auch hier schliesse, dass die drei zuerst genannten 
nur indirekt von der Epitome abhängig sind. 1° hat, wie die Periochae 
überhaupt, den Livius öfter stilistisch in eine andere Form gebracht. 
Abgesehen von dem früher Gesagten ist da noch von Interesse S. 4 
Z. 16: puero adhuc in cunis posito, während Livius an der betreffenden 
Stelle (1 39. 1) nur puero dormienti sagt. Gegenüber den Interessen von 
1° in formaler Richtung liegen diejenigen von 1* durchaus auf der stoff- 
lichen Seite, was wiederum zu unserem Papyrus passt. Endlich ist die 
strengere chronologische Anordnung schon hervorgehoben ‚?) wodurch wir 
auch hier auf ein Chronikon hingewiesen werden. 

III. Aber die Übereinstimmung zwischen 1* und den ihm am nächsten 
stehenden Epitomatoren (Eutrop., Hieronymus-Cassiodor) ist auch keine 
vollständige, wie schon aus den oben unter I 2 (S. 80), П2 (S. 82) und 
II 9 besprochenen Fällen hervorgeht. 1* zeigt weiter Singularitäten, 2. T. 
eigentümlichster Art. 

1. Z. 17 steht bezüglich des servianischen Census nur die Notiz: 
populum in classes divisit (ähnlich Pseudo-Victor 7, 7—8). Dagegen haben 
alle übrigen eine allgemeine Bemerkung über diesen Census: 1° (Z. 17): 


1) Die Worte colles...fecit sind allerdings in P von zweiter Hand am Rande zu- 
gefügt, vgl. Rossbach, Rhein. Mus. 44 S. 75. 

2) Die genaue Lesung der Hss. s..oben 3. 79 Anm. 2. 

3) Eine Abweichung in dieser Hinsicht ist oben S. 83 aus der Technik der Dar- 
stellung erklärt worden. 
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is censum primum egit, Eutrop. 17: primus omnium censum ordinavit, 
Hieronym.-Euseb. 1432, Schoene II р. 95, darnach Cassiodor Chr.: qut 
primus censum institutt civium Romanorum. Das Livius-Original 
(I 42. 5) hat nur die Worte: censum enim instituit. Uber diesen Fall 
vgl. G. Ay, De Livii epitoma deperdita S. 65 No. 4 und F. Drescher 
а. а. О. $. 17 №. 29. Das Auffällige ist hier, dass Eutrop. und Hieronym.- 
Cassiodor auf der anderen Seite stehen und dass die beiden letzteren 
allein das Verbum des Originals (institut) bieten. Wenn man hiermit 
das oben S. 82 unter Il 3 Zusammengestellte vergleicht, so könnte man 
auf die Vermutung kommen, dass die Vorlage von 1* Eutrop. und 
Hieronymus-Cassiodor neben der Epitome das Original selbst vor sich 
gehabt habe. Doch genügen diese Anzeichen für eine solche Behauptung 
noch nicht. 


2. In 1° Z. 21 steht in dem Bericht über die Regierung des Tar- 
quinius Superbus: Capitolium inchoatum (einigermassen ähnlich wieder- 
um nur bei Pseudo-Victor 8. 4: cum Capitolium inciperet), an derselben 
Stelle von 1? aber (3. 4 Z. 25/6): ex spoliis eorum (Vulscorum) temp- 
lem in Capitolio Jovi fecit, ebenso Florus Г1. 7. 7: de manubüs сар- 
tarum urbium templum erezit, Eutrop. I 8. 1: templum Jovi in 
Capitolio aedificavit, Augustin, de civ. d. IIL 15: Capitolium fabri- 
cantem ... neque enim adhuc innocens Capitolium struzit. Dazu 
vgl. man das Original I 55. 1: inde ad negotia urbana animum convertit ; 
quorum erat primum, ut Jovis templum in monte Tarpeio monumentum 
regni sus nominisque relinqueret: Tarquinios reges ambos, patrem vovisse 
(dazu 38. 7), fihum perfecisse, vgl. 56. 1: intentus perficiendo 
templo. Die Herkunft aller dieser Berichte aus einer vom Original ab- 
weichenden Quelle ergiebt sich aus der Ersetzung des mons Tarpeius 
durch Capitolium. Eine Sonderstellung aber nimmt 1* ein gegenüber allen 
Epitomatoren, am meisten gerade Eutrop. gegenüber, der in voller Über- 
einstimmung mit Liv. I 38. 7 von Tarquinius Priscus sagt: Capitolium 
inchoavit, wohl also in formaler, nicht aber in sachlicher Beziehung 
mit 1° zusammenzustellen ist. | 


3. 1* schliesst mit den Worten: regnatum est annis CCLV. Diese 
Zahl steht ganz einzig da in der Überlieferung. Bekanntlich hat Liv. 
(I 60. 3) an Stelle der älteren Ansetzung der Königszeit auf 240 Jahre’) 
die Zahl 244: regnatum Romac ab condita urbe ad liberatam annos du- 
centos quadraginta quattuor. Statt 244 erscheint aber bei den 
Epitomatoren die Zahl 243, nämlich bei Eutrop. I 8. 3, Festus, brev. 2 
(zweimal) und 3 Anfang, Orosius II 4. 13, Augustin, de civ. der ШТ 
Ende, Lydus, de mag. I 29, während bei Hieronymus-Eusebius 1505, | 
Schoene II S. 101 die beiden Ansätze 240 und 243 nebeneinandergestellt 


1) Vgl. zum folgenden Mommsen, Röm. Chron.* В. 134 ff. und Mommsen, Solinus? 
p. XII. 
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sind (ann. CCXL sive ut quibusdam placet CCXLIII). Mommsen hat 
diese Abweichung der genannten Epitomatoren vom Livius-Original als 
eine „zufällige oder absichtliche Vernachlässigung des Interregnenjahres“ ') 
erklärt. Er hat übersehen, dass sowohl Eutrop. (12. 3) wie Festus 
(brev. 2) dieses Jahr ausdrücklich erwähnen. Die Divergenz entsteht 
vielmehr dadurch, dass Eutrop.?) und ganz entsprechend auch Festus*) 
dem Tarquinius Superbus ein Jahr weniger, statt 25 (so Liv. I 60. 3) 
nur 24 Jahre, geben. Mit dem Original aber stimmt die Per. 1 
S. 6 Z. 5 (auch Dio-Zonaras VII 12. 1) überein, die ebenfalls 25 Re- 
gierungsjahre fiir Superbus hat, sodass als die hier fehlende Gesamt- 
summe ebenfalls 244 angenommen werden muss, wie auch Censorinus, 
de die nat. 17. 12 angiebt. Daraus geht hervor, wie schon Reinhold 
(S. 9) betont hat, dass die verlorene Epitome des Livius die Abänderung 
noch nicht vorgenommen hat, sondern erst die dann folgende Mittelquelle, 
4. №. das Chronikon. Um so auffälliger ist die Angabe der Per. 1° 
(255 Jahre), von der wir ausgingen, für die auch Cassiodor nicht zum 
Vergleich herangezogen werden kann, da derselbe auch hier wiederum 
aufs engste an Eusebius-Hieronymus sich anschliesst, d. h. für die beiden 
letzten Regierungen 34 u. 35 (statt 44 u. 25)*) und als Gesamtzahl 
240 Jahre giebt.) Die Zahl in 1* muss also entweder verderbt sein 
— erwarten müssen wir nach allem Gesagten CCXLIII — oder es liegt 
eine weitere und zwar sehr starke Abweichung von den am nächsten 
stehenden Chroniken vor, für die ich keine Erklärung weiss. Da wir 
den Auszug nicht frei von Singularitäten sahen, ist keine volle Sicher- 
heit zu erzielen. 


Das Resultat dieses Kapitels ist somit folgendes: Der neue Text hat 
einen sehr nahen Verwandten in der sogenannten Per. 1°. Er berührt 
sich ausserdem mit Obsequens, Eusebius-Hieronymus und Cassiodor, weiter 
mit Eutrop. und Festus, dagegen steht er, wie alle diese Schrift- 
steller (eingeschlossen Per. 1*), etwas ferner den Periochae, stellenweise 
auch dem Orosius und Pseudo-Victor, de wir. ill. Ich bin mit Reinhold 
der Ansicht, dass diese Gruppierung der Epitomatoren sich nur aus der 
Thatsache erklären lässt, dass ein Chronikon aus der Liviusepitome des 
1. Jahrh. gefertigt worden ist, welches ebenso wie die Epitome selbst 
sich nicht ganz sklavisch an seine Vorlage gehalten, sondern ein anti- 
quarisch-chronologisches Handbuch als Nebenquelle zu Rate gezogen und 
mit Livius kontaminiert hat.) Während die Epitome gleichmässig stilistisch 


1) Röm. Chron.* В. 144 Anm. 270. 

2) Vgl. W. Pirogoff, De Futropii breviarti ab u. с. indole ac fontibus I $. 128. 

3) So richtig G. Ay, De Livii epitoma deperdita 1894, S. 49ff., Reinhold 
а. а. О. 5. 9. 

4) Mommsen, Röm. Chron.? 8. 139 Anm. 257. 

5) Mommsen, Abh. der sächs. Ges. der Wiss. III, 1861, S. 550. 

6) Vgl. die guten Bemerkungen über die Arbeitsweise in den Breviarien des 
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und inhaltlich ab und zu Änderungen vorgenommen hat, waltet bei dem 
Verfasser des Chronikons unstreitig das stoffliche und chronologische Inter- 
esse vor. Der neue Fund giebt uns erst die Möglichkeit eine klarere Vor- 
stellung von diesem Chronikon zu gewinnen, das wir mit Rücksicht auf 
die getroffene Stoffauswahl (Prodigien, Spiele, stupra, Anekdoten aller Art 
neben den grossen Ereignissen der Geschichte) frühestens etwa dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert zuschreiben dürfen. Auf ihm be- 
ruhen direkt oder indirekt — im einzelnen bleibt noch vieles unklar: 
wir gewinnen nur das Grundschema — die Breviarien und Chronika der 
spätesten Zeit,!) wie das Stemma auf S. 88 zeigt. 


У. 
Die Geschichte der Jahre 604150— 617137 auf 
Grund des neuen Fundes. 


1. Die äussere Geschichte. 


Die in dem Papyrus vermerkten Ereignisse der äusseren Geschichte 
Roms beziehen sich auf: 

a) den dritten punischen Krieg von 605/149— 608/146. 

b) die Kriege auf der Balkanhalbinsel zwischen 605/149 
und 613/141. 

с) die Vorgänge in den hellenistischen Reichen des Ostens in 
dem Zeitraum von 605/149 bis 616/138. 

d) die Ereignisse in den spanischen Kriegen der Römer von 
604/150 bis 617/137. 


a) Der dritte punische Krieg. 

Die Ereignisse des ersten Kriegsjahres (605/149): Beginn des Krieges, 
Übertritt der Uticenser auf die Seite der Römer, Ultimatum an die Car- 
thager, ihre Stadt zehn Meilen vom Meer zu verlegen, die Ablehnung 
dieses Ansinnens, die ersten Kämpfe um Carthago, wobei der Kriegs- 
tribun Scipio Aemilianus sich mehrfach auszeichnete, haben sich schon 
aus der seitherigen Überlieferung ergeben. Dagegen gehört der Tod des 
greisen Masinissa, den die Modernen im Anschluss an Appian*) zum Teil 
noch ins Jahr 605/149 setzten,*) nach dem Papyrus in den Anfang von 


4, Jahrh. bei H. Peter, Die gesch. Litt. über die röm. Kaiserzeit Ш S. 341 ff. und bes. 
bei Wölfflin, Archiv XII S 333—344, 352f., XIII S. 69—97 u. 173—180. 

1) Rossbachs Ansicht (Der prodigiorum liber des Julius Obsequens, Rhein. Mus. 
М. Е. 52, 1897, $. 2—7), dass Obsequens etwa in die Zeit Hadrians oder der ersten 
Antonine gehöre, vermag ich nicht zuzustimmen. Dafür fehlt jeglicher Beweis. Dass 
der Mann ein Heide war, ist auch mir das Wahrscheinlichste. 

2) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa, В. Е. П S. 220. 

3) Fischer, Zeittafeln S 125, Mommsen, Röm. Gesch. II* S. 31, Niese, Grundriss?’ 
S. 100; unbestimmt Ihne, Rim. Gesch. Ш В. 296. Das Richtige hat bereits Е. Münzer 
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Livius Nebenquelle (nach Wölfflin: Valerius Antias) 


x  Livius-Epitome (1. Jahrh.) 


JN 


Florus | Periochae 


Orosius, Pseudo-Victor 


—T 


Per.1* Papyrus Obsequens Eutrop. 


I 


Chronikon 


Festus 


\ 


Eusebius-Hieronymus 


Chronolog.-antiquar. Werk (Nebenquelle) 


(frühestens 2. Jahrh.) 






Cassiodor (Kénigszeit) | Cassiodor (Konsulliste u. histor. Notizen aus 
d. republ. Zeit). 
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606/148. Auch in diesem Jahre steht Scipio (Teilung des numidischen 
Reiches durch ihn und seine Wahl zum Konsul) im Vordergrund des 
Interesses. Der Papyrus beweist so aufs Neue, dass Livius, offenbar hier 
dem Polybios folgend, die Darstellung des Krieges durchaus im Sinne 
Scipios gegeben hat, allerdings unter gleichzeitiger Ausbeutung der 
römisch-annalistischen Tradition, wie sich uns oben (S. 52f.) in der Unter- 
suchung über Masinissas Alter und die Zahl seiner Kinder gezeigt hatte. 


Der Verlauf der Ereignisse im Kriegsjahre 606/148 ist aus unseren 
stark verkürzten Quellen nicht ganz klar ersichtlich. Die livianische 
Tradition wird aus folgender Nebeneinanderstellung аш schnellsten 
kenntlich: 


Papyrus. Per. Oros. Eutrop. 

1. Tod des Masinissa 1. ebenso. 1. ebenso 1. ebenso. 
und Teilung des 
ReichesdurchScipio. 


2. TodeinesderanMas. 2. Übergang des Pha- 2. Eroberung 2. — 
geschicktenrém.Ge- measzudenRömern. von Tezaga 


sandten. durch Mani- 
lius (Man- 
lius codd.) — 
3. Tod des Hasdrubal. 3. Tod des Gesandten 3. — 3. — 
M. Claudius Mar- 
cellus. | 
4. Wahl des Scipio 4. = 3 des Papyrus. 4. = 3 des 4 — 
zum Konsul für Papyrus. 
607/147. 
5. Gliicklicher Kampf 5. = 4. 5. — 5. Konsul- 
der Römer in Afrika. wahl. 


6. Eroberung einiger 6. s. o. No. 2. 6. — 
Städte um Carthago 
durch M. Aemilius 
(so die Hss. ; dagegen 
Sigonius: M’. Mani- 
lius). 

Der Papyrus und die Per. stehen sich hier am nächsten: der einzige 
Unterschied ist, dass die letztere ein Ereignis mehr bietet und auch bei 
den übrigen etwas eingehender berichtet. Aus der Per. sowohl wie aus 
Orosius ersehen wir aber, dass es der Konsul vom vorigen Jahre 
M. Manilius war, dem in der livianischen Tradition für den Anfang des 
Jahres 606/148 (vgl. dazu auch Val. Max. У2 Ext. 4, besonders die 
Worte: qui pro consule Africam obtinebat) noch einige Erfolge gegen- 


gesehen bei Pauly-Wissowa, R. E. IV Sp. 1445 unter Berufung auf Val. Max. V 2 
Ext. 4, wo Manilius bereits als Prokonsul bezeichnet wird. 
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über den Karthagern beigelegt werden. Eine andere Überlieferung hat 
Appian (Zab. 105—113), aus der wir das Wichtigste herausheben (Über- 
einstimmungen mit Livius in Sperrdruck): 

1. Gesandtschaft des römischen Senates an Masinissa (s. 0. unter No. 2 


bezw. 3): 105. 
2. Tod des Masinissa und Teilung seines Reiches: 105 
bis 106. 


3. Unterredung des Scipio mit Phameas: 107. 

4. Zweiter Zug des Manilius gegen Nepheris, dabei Übergang des 
Phameas zu den Römern: 108. 

Rückzug des Manilius und Beutezug des Scipio nach Magnum 
Barathrum: 109. 

6. Kunde von der Ankunft des Nachfolgers Calpurnius Piso; darauf- 
hin Voraussendung des Scipio und Phameas nach Rom: 109. 

7. Im Frühjahr Ankunft des Konsuls Calpurnius Piso nebst dem 
Praetor L. Mancinus: 110. 

8. Angriff des Piso auf die Küstenstädte, erfolgreich nur gegenüber 
einer Stadt, dagegen ohne Erfolg gegenüber Clupea und Hippo 
Diarrhytos: 110. 

9. Tod des Hasdrubal: 111. 

10. Wahl des Scipio zum Konsul: 112. 
11. Belagerung der carthagischen Binnenstädte durch Piso: 113. 

Hier ist einmal von Erfolgen des Manilius gar keine Rede: alles 
was unter seinem Oberkommando erreicht wurde, wird dem Scipio zu 
Gute geschrieben. Andererseits datiert Appians Quelle die Thätigkeit des 
Manilius schon in den Vorfrühling 606/148 vor den Tod Hasdrubals 
(s. о. Orosius). An der Stelle dagegen, wo der Pap. und die Per. von 
Erfolgen der Römer in Afrika sprechen (nach der Konsulwahl für 
607/147) ist bei Appian Calpurnius Piso der Höchstkommandierende und 
gerade von ihm wird die Eroberung einiger feindlicher Städte berichtet: 
man vgl. mit dem Bericht des Appian in c. 110 auch Diodor XXXII 18: 
бть 0 tüv ‘Pwpaiwy ünarog Kadnovemog di’ Ouokoylag Tıvag Twv 
noAswv slAngpwe xarkoxawev оудё’ ıng niorswg goovrioag. Hier wird 
man doch direkt an die aliquot urbes der Per. erinnert. Wenn also in 
der Per. die Konjektur des Sigonius richtig ist, so hat Livius oder viel- 
leicht erst die Epitome (bei der Zusammenziehung) die Erfolge des Mani- 
lius vergréssert. Denn die Berichte des Diodor und Appian gehen offen- 
bar in letzter Linie, wie vor allem die starke Hervorhebung von Scipios 
Verdiensten beweist, auf Polybios zurück. Ein klein wenig näher dem 
Livius, steht der im übrigen auch auf Polybios zurückgehende dionische 
Bericht bei Zonaras (IX 27. 4—7, Boiss. I S. 310/1 u. 29. 1—4 S. 313/5). 
Derselbe hat folgendes zu melden: 

1. Tod des Masinissa und Teilung seines Reiches: 27. 
4—5. 


ел 
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2. Zu Frihlingsanfang Feldzug des Manilius gegen die Bundesgenossen 
der Carthager: 27. 6: xai mohdovg иёу офтиу Ble, moddovg dé 
omodoyi¢g, xai udhiora 6 Sxinlwy, nagsectnoarto. 

3. Unterredung des Scipio mit Phameas: ebda. 

4. Übergang desselben zu den Römern: 27. 7. 

5. Rückzug des Manilius nach Utika: xavtevtev Mavidiog иёу eis 
nv Oitixny Utuy hovyale: ebda. 

6. Scipio und Phameas nach Rom: ebda. 

7. Aussendung des Konsuls Piso gegen Carthago: 29. 1. 

8. Angriff auf die Küstenstädte, erfolgreich nur gegen Neapolis. 

9. Konsulwahl: 29. 2. 

0. Piso operiert im Binnenlande: 29. 4. 

Dieser Parallelbericht zu Appian ergänzt dessen Angaben noch in 

zwei Punkten: 

1. der Rückzug des Manilius erfolgte nach Utika, wo er unthätig 
wurde, 
2. die von Piso eroberte Küstenstadt war Neapolis. 

Die Hinneigung zu Livius aber erblicke ich darin, dass der Zug des 
Manilius erst in den Frühlingsanfang gesetzt wird, während Appian um 
diese Zeit schon den Piso in Afrika ankommen lässt, und dass auch bei 
Zonaras die Erfolge des Manilius als bedeutende geschildert werden (s. o. 
unter 2.). 

Der Konsul Calpurnius Piso ist sicher erst im Laufe des Sommers, 
allerdings noch vor den Konsulwahlen für 607/147, nach Afrika über- 
gesetzt. Nur auf diese Weise erhalten wir genügend Raum für die Er- 
eignisse im Anfang des Jahres und den Feldzug des Manilius von 606/148. 
In chronologischer Hinsicht ist also der Bericht des Appian zu verwerfen, 
dagegen hat er wahrscheinlich insofern Recht, als sowohl die Erfolge des 
Manilius wie diejenigen des Calpurnius Piso im Jahre 606/148 recht ge- 
ring waren. Hier hat die annalistische Überlieferung, wie sie vor allem 
Livius repräsentiert, die Misserfolge zu verschleiern gesucht, und davon 
haben wir auch auf dem Papyrus noch einen Niederschlag. 

Für das Ende des Krieges, die Jahre 607/147 und 608/146, lernen 
wir aus dem Papyrus nichts Neues. 


b) Die Kriege auf der Balkanhalbinsel. 


Was zunächst die Erhebung des Andriskos (Pseudophilipp.) 
in Makedonien betrifft, so sind wir nunmehr in der Lage die Haupt- 
ereignisse dieses Kampfes auf die zwei Jahre 605/149 und 606/148 richtig 
zu verteilen. Ins erste Jahr gehört die Eroberung Makedoniens durch 
den Abenteurer, sein Vordringen nach Thessalien sowie dessen Vertei- 
digung durch die griechischen Bundesgenossen der Römer unter P. Scipio 
Nasica (Pap. Z. 100—102 und 107—108), ins zweite dagegen die Nieder- 
lage des Praetors Iuventius in Thessalien und der Sieg des Praetors 
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Q. Caecilius Metellus, dem die Gefangennahme des Praetendenten und 
damit die Beendigung des Krieges folgte (Pap. Z. 126—127). Darnach 
sind die neueren Darstellungen zu berichtigen, welche in der Regel den 
Untergang des Juventius noch ins Jahr 605/149 datieren.’) 


Der Kampf in Griechenland, der mit der Zerstörung Corinths 
endete, nahm seinen Ausgang im Jahre 607/147 von der Beleidigung der 
römischen Gesandtschaft, welche von L. Aurelius Orestes geführt wurde: 
Pap. Z. 135—136. Leider fehlt in dem neuen Text das Verbum, welches 
die Art des Vergehens gegenüber den Gesandten angedeutet hat. An 
der entsprechenden Stelle in Per. 51 steht, wie wir oben (S. 55) sahen, 
pulsati, in Per. 52 aber violati. Niese (Gesch. der griech. und mak. 
Staaten III S. 343 Anm. 1) macht mit Recht darauf aufmerksam, dass es 
sicher ist, „dass eine körperliche Verletzung der Gesandten nicht statt- 
gefunden hat.“ Es liegt offenbar eine Übertreibung der annalistischen 
Überlieferung vor. Unsicher aber bleibt, wie Livius selbst die Sache 
dargestellt hat, ob er nur von der körperlichen Verletzung der Gesandten 
gesprochen, oder ob er die zwei Überlieferungen gegeben hat. Wenn es 
feststünde, dass Florus I 32. 2 (legatosque Romanos dubium an et manu 
certe oratione violavit) ganz auf Livius zurückginge, so wäre die Frage 
im letzteren Sinne entschieden. Aber Florus stellt mehrfach zwei 
Versionen nebeneinander,?) und zwar so, dass man öfter eine Kontami- 
nation mehrerer Quellen bei ihm anzunehmen geneigt 18.3) Die Nennung 
des Kritolaos an jener Stelle — er wurde erst im Herbst 607/147 Strateg, 
während wir uns eben noch im Sommer dieses Jahres befinden*) — ist 
vielleicht auch der nichtlivianischen Quelle aufs Konto zu schreiben. 
Bei Cassius Dio XXI 72. 1 (Boiss. I S. 318) wird richtig Diaeos in diesem 
Zusammenhang genannt. Andererseits ist die Anwendung von pelsare 
und violare in der Per. im Auge zu behalten, aber zu beachten, dass von 
hier aus nicht der Beweis geführt werden kann, dass Livius auch die 
mildere Form der Kränkung der Gesandten verzeichnet hat. 


Was die Ereignisse des Jahres 608/146 betrifft, so ist schon oben 
(S. 57) darauf aufmerksam gemacht, dass der Papyrus abweichend von 
allen anderen Berichten (Pseudo-Victor 60. 2, Pausan. УП 16. 4, Zonaras 
IX 31. 5) erst die Zerstörung von Corinth und dann den Tod des Diaeos 
erzählt, und es ist an derselben Stelle schon hervorgehoben, dass beide 
Anordnungen möglich sind. Im vorigen Kapitel (s. S. 83) ist dann wahr- 
scheinlich zu machen gesucht, dass hier das zu Grunde liegende Chronikon 


1) Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. П* В. 40, Ihne, В. С. III В 248, Hertzberg, 
Gesch. Griechenlands unter den Römern I S. 249, Niese, Grundriss? S. 101, Gesch. der 
gr. u. mak. Staaten III В. 333, Wilcken bei Pauly-Wissowa I2 Sp 2142. 

2) Vgl. П 2. 2—3, dazu meine Arbeit Zur Gesch. der Gracchenseit, Erstes Beiheft 
der Beiträge 8. 3. 
8) Vgl. Wölfflin, Archiv XIII, 1902, S. 818. 
4) Niese a. a. О. S. 342. 
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eine bestimmte Technik der Darstellung befolgt hat, nämlich immer das 
Hauptereignis vorwegzunehmen: einer dieser Fälle scheint hier vor- 
zuliegen. 

Die Zerstörung Corinths hatte die Verschleppung einer Masse von 
griechischen Kunstwerken nach Italien zur Folge. Die Verteilung dieser 
Gegenstände durch Mummius an Rom und andere Städte Italiens sowie 
des Westens, von der wir seither schon durch literarische wie inschrift- 
liche Quellen wussten (Belege s. o. S. 60), und die man im Anschluss an 
den Triumph des Mummius (609/145) erfolgt sich dachte, geschah nach 
dem neuen Text erst im Jahre 612/142, d. h. also während der Censur 
des Zerstörers von Corinth: Pap. Z. 168—169. 


Eine Folge der Einverleibung Makedoniens als Provinz in das Römer- 
reich war offenbar der Kampf gegen die keltischen Skordisker’) im 
Jahre 613/141, der mit einer Niederlage der Römer endete: Pap. Z. 174 
bis 175. Seit 608/146 hatte die römische Regierung den Schutz der 
Nordgrenze auch auf der Balkanhalbinsel zu übernehmen.?) Vorher waren 
die Kämpfe der Römer nach dieser Richtung von Illyrien und Oberitalien 
aus geführt worden.*) So berichtet Obsequens 16(75) zum Jahre 598/156: 
Dalmatae Scordis<ci> superats, wobei es sich nur um einen Vorstoss im 
Anschluss an die Besiegung der Delmaten (Per. 47 S. 48 Z. 25—26) 
handeln kann.) Wenn aber dann in der Per. 56 S. 61 Z. 18/9 u. d. 
Jahr 619/135 von einem Sieg des Praetors M. Cosconius über die Skor- 
disker in Thracia die Rede ist,°) so erkennen wir daraus die vorgegangene 
Veränderung. Damit sind zu kombinieren die Worte des Strabo VII 
р. 318: &лё rosoitoy д’ nitndnoay wore xai pivot тшу ‘TAvoexuy xai 
тшу Tasovızav xai Oogxiwy noonaAdov douv. Unter Berück- 
sichtigung dieser Stellen wird die Vermutung nicht zu gewagt sein, dass 
es sich bei dem römischen Feldzug gegen die Skordisker von 613/141 
um einen solchen zur Sicherung der makedonischen Nordgrenze handelte, 
und dass der Einfall der Skordisker in Thrakien i. 4. 619 nur eine Folge 
der Niederlage von 613 war. 


c) Die Vorgänge in den hellenistischen Reichen des Ostens. 


Dass die Ermordung des Königs Prusias II. von Bithynien und 
die Thronbesteigung seines Sohnes Nicomedes II. im Jahre 605/149 er- 
folgte, wussten wir schon.) Neu dagegen entnehmen wir dieser Stelle 


1) Über die Wohnsitze der Skordisker im Gebiete der Drau und Sau sowie im 
heutigen Serbien vgl. Strabo УП 5. 12 р. 318. 

2) Vgl. Mommsen, В. G. II® S. 169 

3) Ч. Zippel, Die römische Herrschaft in Illyrien S. 133. 

4) Zippel S. 182. 

5) Zippel S. 139. 

6) Niese, Gesch. der yriech. u. mak. Staaten III S. 330. 
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des Pap. (Z. 109—115) die vollen Namen der drei Gesandten, die damals 
nach Bithynien und an Attalos II. von Pergamon abgeschickt wurden: 
M. Licinius, A. Hostilius Mancinus, L. Manlius Volso, wodurch eine Ver- 
derbnis im Texte des Polybios sich heilen liess; s. oben S. 51. 


Wichtiger als diese Stelle sind die Andeutungen des Pap. bezüglich 
der inneren Kämpfe im Seleukidenreich. In Z. 157—158 wird zum 
Jahre 610/144 von einer Verwüstung Syriens durch einen inneren Krieg 
berichtet. Wie wir oben (S. 58) sahen, handelt es sich um den Kampf 
zwischen Demetrios II. und Diodotos Tryphon, der .den kleinen Sohn 
Alexanders I. Balas’, seinen Mündel, unter dem Namen Antiochos VI. 
Epiphanes Dionysos auf den Thron erhoben hatte!) In Z. 213—214 
wird dann zum Jahre 616/138 von der Ermordung des jungen Königs 
durch Diodotos und der Eroberung Syriens durch denselben erzählt. Be- 
kanntlich giebt es zwei Ansätze in unserer Überlieferung für das letztere 
Ereignis: nach den Münzen und 1. Makk. 13. 31 fällt es ins Jahr 143;2, 
nach der übrigen literarischen Überlieferung (vor allem Diodor XXXIII 28, 
Joseph., Antiqu. XIII 218, vgl. auch Justin. XXXVI1. 7, ХХХУШ 9. 3, 
Appian, Syr. 68) nach der Gefangennahme des Demetrios durch die 
Parther (140/39, bezw. 139/8 nach der livianischen Tradition, wie sich 
aus Oros. V 4. 16 ergiebt).*) Durch den Papyrus wird endgültig er- 
wiesen, dass auch Livius die Überlieferung dieser zweiten Gruppe ge- 
boten hat. Allerdings war dies schon seither wahrscheinlich durch den 
Umstand, dass das Ereignis in Per. 55 berichtet war und weiter durch 
die Angabe an dieser Stelle, dass Antiochos VI. etwa zehnjährig getötet 
worden sei, während er nach Per. 52 bei seiner Schilderhebung als etwa 
zweijährig bezeichnet wird. Die livianische Tradition hat ihm also eine 
etwa achtjährige Regierung gegeben, 4. h. 146/5—138 und das stimmt, 
was den Anfang betrifft, vorzüglich zu dem Resultat, das aus der Be- 
trachtung der Münzen gewonnen wird.*) So richtig dieser Ansatz also 
ist, so falsch ist nach. Ansicht der meisten neueren Forscher der zweite, 
das Ende der Regierung betreffende. Josephos, der, wie erwähnt, an der 
angeführten Stelle im übrigen mit der livianischen Tradition im Einklang 
sich befindet, giebt jedoch an derselben Stelle die Regierungszeit des 
Antiochos VI. auf vier, XIII 224 aber die des Tryphon auf drei Jahre 
an, wodurch er mit sich selbst in Widerspruch kommt, dagegen mit den 
Münzen übereinstimmt. Ebenso geben Porphyrios und Eusebios (Schoene I 
p. 257 und 263) dem Demetrios II. eine dreijährige Regierungszeit, womit. 


1) Niese IIL S. 278. 

2) Uber die Kontroverse am besten: Wilcken bei Pauly-Wissowa, R. E. I Sp. 2478, 
Е. Schiirer, Gesch. des jüdischen Volkes 1? S. 172f., Niese III В. 283 Anm. 2 u. В. 290, 
ganz kurz E. R. Bevan, The house of Seleucus II S. 230 Anm. 4. 

3) Niese III S. 278 Anm. 3: „Die ersten Münzen des Antiochos VI. stammen 
schon aus dem Jahre 167 Sel. (146/5 v. Chr.), sind also vor dem Herbst 145 v. Chr. 


geprägt." 
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sie wohl die Zeit von der Beseitigung des Antiochos VI. bis zur Gefangen- 
nahme des Demetrios durch die Parther meinen.) Daraus folgt, dass es 
eine Überlieferung gegeben hat, welche Tryphon, zumal dieser seinen 
Gegner bis zu dessen Gefangennahme zu keiner Zeit vollständig aus dem 
Bereich des Seleukidenreichs verdrängt hatte, nicht in der Königsliste 
mitzählte, sondern entweder die Regierungszeit des Antiochos VI. bis auf 
616/138 heruntererstreckte (so Livius und die Anderen), oder von dem 
wirklichen Jahr der Beseitigung des Antiochos ab (143/2) nach Jahren 
des Demetrios zählte (Porph. und Euseb.). Dazu passt, „dass Tryphon 
auf seinen Münzen nicht seleukidisch zählt, sondern nach seinen eignen 
Regierungsjabren“.”) Endlich ist beachtenswert, dass der römische Senat 
gegenüber Tryphon sehr zurückhaltend war und eine goldene Nike, die 
der Usurpator nach Rom sandte, nur im Namen des ermordeten Anti- 
ochos VI. annahm.*) Wie der römische Senat hat also auch die Über- 
lieferung, die uns bei Livius u. A. vorliegt, dem Tryphon den angemassten 
Namen eines Königs bis zur Gefangennahme des rechtmässigen Königs 
Demetrios II. nicht zugestanden: das ergiebt sich aus Orosius У 4. 17 
und 18, wo es heisst: quo (1. е. Demetrio a Parthis) capto Diodotus qui- 
dam cum Alexandro filio regnum eius et regium nomen usurpavit. qui 
postca tpsum Alexandrum filium, quem participem in pervadendo regno 
habuerat, ne in obtinendo consortem haberet, occidit. Niese bemerkt zu 
dieser Stelle:*) „Orosius berichtet, dass Tryphon nunmehr seinen Sohn 
Alexander zum König gemacht, ihn aber bald beseitigt habe. Dies ist 
vielleicht eine Verwechselung mit Antiochos VI., der Sohn Alexanders 
war.“ Meiner Ansicht nach handelt es sich hier unbedingt um den 
letzteren, und es ist in der Vorlage des Orosius von Alexandri filius die 
Rede gewesen. Livius hat demnach die Sache so dargestellt, dass Dio- 
dotos erst nach der Gefangennahme des Demetrios für sich und seinen 
Mündel ausser dem Königreich auch den Königsnamen usurpiert,°) dann 
aber den Mitherrscher bei einer Operation durch Ärzte beseitigt habe. 
Darauf ist jedoch Tryphon bald dem Antiochos VII. Sidetes, Demetrios’ 
Bruder, der schon seit 139:8, 4. В. seit der Gefangennahme seines Bruders, 
sich König von Syrien nennt, erlegen, ein Ereignis, das Livius wohl erst 
unter dem Jahre 617/137 berichtet hat.) Diese ganze gefälschte Tra- 


1) Vgl. Schürer a. a. O S. 172. 

2) Niese III S. 283 Anm. 2. 

8) Diodor XXXIII 28a, Niese a. a. О. В. 283. 

4) A. a. О. S. 292 Anm. 3. 

5) Vgl mit Orosius Рег. 52 В. 59 Z. 5: regnum adserebat, und Per. 55 8. 61 
2. 4: Alexandri filius, rex Syriae. 

6) Es scheint in Buch 55 nicht davon die Rede gewesen zu sein, wie der Pap., 


der offenbar das ganze Exzerpt aus demselben noch bietet, bestätigt; vgl. auch Niese 
а. а. О. S. 298 Anm. 5. 
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dition, wie sie auch Livius geboten hat, stammt offenbar aus einer dem 
Tryphon feindlichen Quelle. 


d) Der spanische Krieg der Römer zwischen 604/150—617/137. 


Alle die im Vorhergehenden erwähnten Kämpfe und Katastrophen 
bedeuten wenig für die römische Geschichte. Der Schwerpunkt der 
äusseren Politik Roms während dieser Zeit ruht durchaus in Westen und 
zwar seit der Zerstörung Carthagos in Spanien. Den grössten Ein- 
schnitt in der Geschichte des spanischen Krieges aber bedeutet das Jahr 
609,145. Bis dahin waren in den beiden spanischen Provinzen (Citerior 
und Ulterior) Praetoren verwendet worden, nunmehr fand, zunächst in 
der jenseitigen Provinz, der Übergang zum konsularischen Heer und zur 
konsularischen Heeresleitung statt: Per. 52 5. 58 Z..19—20, Pap. Z. 151. 


1. Aus der Zeit vor 609/145 hat der Pap. auf Spanien bezügliche 
Notizen nur zu den Jahren 604/150 (Z. 83), 607/147 (Z. 136) und 608/146 
(Z. 146—148), und zwar zu den beiden zuerst genannten Jahren Be- 
merkungen über Erfolge der Römer gegenüber den Lusitanern, an der 
dritten Stelle über das Gegenteil. Z. 83 geht, wie oben (S. 47) aus- 
geführt, auf den verräterischen Überfall des Praetors Servius Galba, wo- 
für er im Jahre darauf in Rom angeklagt wurde: Pap. Z. 98—100. 
Schwieriger ist die Frage, auf welchen Erfolg in Lusitanien im Buch 51 
Z. 136 unter dem Jahre 607/147 angespielt wird. Die Möglichkeit, die 
Chronologie hier festzustellen, gewinnen wir durch Vergleichung der 
lateinischen Epitomatoren mit Appians /berica. Orosius У 4. 2 berichtet 
unter dem Jahre 608/146 von der Niederlage des Praetors C. Vecilius 
oder, wie er in der Per. 52 heisst, M. Vetilius. Dazu stimmt es, wenn 
in der Per. 52 diese Niederlage nach der Zerstörung von Corinth er- 
wähnt wird und weiter, wenn an beiden Stellen unmittelbar vorher 
(Oros. У 4. 1 und Per. В. 58 Z. 14—16, ebenso bei Florus I 32. 15, an 
anderer Stelle dagegen bei Eutrop. IV 16. 2) die Entwicklung des Viri- 
athus vom Hirten zum Jäger, vom Jäger zum Räuber, endlich vom 
Räuber zum Oberfeldherrn seines Volkes gezeichnet wird, ähnlich wie 
bei Diodor ХХХШ 1. 1—3 (hier Vitellius statt Vetilius) und Cassius Dio 
XXII 73, vgl. auch Frontin., Strat. II 5. 7 und Pseudo-Victor 71. 1. Es 
ist klar, dass dieser Lebenslauf des Viriathus im Livius-Original an einer 
Stelle eingelegt war, wo das Auftreten des kühnen Lusitaners entscheidend 
für den Fortgang des Krieges wurde. Den Zeitpunkt dieses Auftretens 
vermögen wir genauer aus Appian festzulegen. Derselbe erzählt Jb. 63 
die Niederlage des genannten Praetors, die wir eben nach den lateinischen 
Epitomatoren des Livius und ebenso nach Diodor als ins Jahr 608/146 ge- 
hörig erkannt haben. Das vorhergehende Kapitel (62) aber beginnt 
Appian mit den Worten: &ged40Fvrwv д’ avrwv (тшу Avoıravuv) xai dv 
Unioı yevoukvwv, no&dn te otoarnyog. Diese Wahl des Viriathus 
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zum Oberfeldherrn, die Livius bezw. dessen Vorlage zur Einlage seiner 
früheren Lebensgeschichte bewogen hatte, war aber die Folge eines ent- 
scheidenden Sieges des Vetilius, der Jb. 61 erzählt wird (vgl. Frontin., 
Strat. IL 13. 4). Das ist wohl derjenige, auf den unser Pap. unter dem 
Jahre 607/147 anspielt, den Livius im 51. Buch erzählt hatte. Das Auf- 
treten des Viriathus als Führer seines Volkes ist also nach der liviani- 
schen wie der appianischen Überlieferung in das Ende von 607/147 oder 
den Anfang des Jahres 608/146 zu setzen. Trotzdem berechnet Livius 
an einer späteren Stelle, nämlich nach der Erzählung von Viriathus’ Tod 
(615/139), dessen Feldherrnzeit gegenüber den Römern auf vierzehn 
Jahre (Per. 54 8. 60 Z. 5, Florus I 33. 15, Oros. У 4. 14, Eutrop. 
IV 16. 2, Joh. Ant. fr. 60, Müller, ЕНС. ТУ S. 559): hierbei ist offen- 
bar seine Thätigkeit als Unterfeldherr einbegriffen und einfach vom Be- 
ginn des spanischen Krieges 601/153 ab gezählt. Innerhalb dieser vier- 
zehn Jahre bedeutet aber nach Livius das Jahr 608/146 einen tiefen 
Einschnitt, weil von da ab Viriathus an die Spitze seines Volkes trat. 
Hier beginnen die acht Jahre, auf die Appian, Jb. 72 (75), auch 62 Ende 
(Hs. allerdings hier roa, aber Schweighäuser schon richtig öxrw) an- 
spiel. Wenn im Gegensatz dazu Diodor (XXXIII 21a) von elf Jahren 
der Führerschaft bei Viriathus spricht, so folgt derselbe einer anderen 
Quelle, welche bereits von 605/149 ab, also unmittelbar nach der Ver- 
räterei des Galba, rechnete.‘) Hier hat aber Appian (Jb. 60) die Be- 
merkung: oAiyoı д’ aitwy ducyvyov, wy пу Vvolardog, 06 wet’ ov noAv 
тупоато Avoıravwy xai Exreve moddovg Puualwv xai Loya piytota ine- 
öeitaro, und daran schliesst er die Worte: adda rade viv vorsooy 
yevouesva vorepoy 40. Dementsprechend beginnt с. 61 auch wieder 
mit den Worten ov noAv д vorspov. Deutlicher konnte es der 
Schriftsteller nicht zum Ausdruck bringen, dass hier ein zeitlicher 
Zwischenraum vorliegt, und dass er selbst im Anfang von c. 61 einen 
Sprung macht, nämlich von 605/149 ins Jahr 607/147 (5. о. 8. 55). Diese 
bei Appian übergangenen Jahre sind aber die nämlichen, aus denen auch 
der Papyrus aus Spanien nichts zu berichten hat. Die Quelle des Appian 
steht also dem Livius hier sehr nahe. 

Treffen die vorstehenden Ausführungen das Richtige, so umfasste die 
Statthalterschaft des Praetors Vetilius im jenseitigen Spanien mehr als 
ein Jahr, nämlich 607/147 und mindestens den Anfang von 608/146: 
denn erst in diesem Jahr erlitt er, wie wir sahen, die Niederlage von 
Seiten des Viriathus, bei der er gefangen genommen und getötet wurde.) 
Sein Nachfolger war der Praetor C. Plautius, wie übereinstimmend Per. 52 


1) Eine Abrundung dieser Angabe ist es wohl nur, wenn Justin. XLIV 2. 7 von 
zehn Jahren spricht. Bei Vell. II 90. 3 dagegen hat die handschriftliche Überlieferung 
zwanzig Jahre, womit nichts anzufangen ist. Vgl. Mommsen, В. С. II® S. 9 Anm. 

2) Der Bericht des Orosius (V 4. 2) ist falsch; vgl. Per. 52 S. 58 Z. 17, Diodor 
ХХХШ 1. 8, Appian, Jb. 63. 
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S. 58 Z. 18, Orosius V 4. 3, Appian, Jb. 64 berichten (vgl. auch Diodor 
ХХХШ 2). Dieser wurde mehrmals geschlagen: Appian hat zwei Treffen, 
eines diesseits, ein anderes jenseits des Тараз, Orosius nennt ihn mudiis 
proeliss fractum (dazu Diodor XXXIII 1. 3: noAlaig .. uayaıg), ja nach 
Appian ging der Geschlagene schon infolgedessen „mitten im Sommer“ in 
die Winterquartiere. 

Es fragt sich nun, in welchem Jahr wir uns mit C. Plautius befinden. 
Appian (Jb. 63) berichtet, dass der Quaestor des Vetilius zunächst 
interimistisch den Oberbefehl führte und dass auch dieser noch eine 
Schlappe erlitt, bevor Plautius ankam. Trotzdem glaube ich, dass wir 
die Niederlagen des Plautius mit Mommsen!) auch noch in den Sommer 
608/146 setzen können, wobei wir allerdings annehmen müssen, dass die 
Niederlage und der Tod des Vetilius schon zu Beginn des Frühjahres 
eintrat und die Schlappen, die Plautius erlitt, Schlag auf Schlag folgten. 
Ich komme zu dieser Aufstellung aus folgender Erwägung: Während 
nämlich Per. 52 und Appian (Jb. 65) nach der Erwähnung des Plautius 
keinen praetorischen Statthalter für Spanien mehr nennen, sondern sofort 
von der Hinsendung eines konsularischen Heeres unter Q. Fabius Maxi- 
mus Aemilianus reden, fährt Orosius (V 4. 3) nach den Niederlagen des 
Plautius folgendermassen fort: post etiam Claudius Unimammus cum magno 
instructu bells contra Viriatum missus quasi pro abolenda superiore macula 
turpiorem ipse auxit infamiam. nam congressus cum Viriato universas quas 
secum deduxerat copias maximasque vires Romani amisit exercitus. Und 
dazu stimmt Florus I 33. 16, wo der Bambergemsis denselben Namen 
Claudius Unimammus (Rossbach: Unimanus) bietet, und von der Vernich- 
tung des römischen Heeres paene ad internecionem berichtet wird, endlich 
auch Pseudo-Victor 71. 1. Florus und Orosius enden ihre Darstellung 
fast wörtlich übereinstimmend mit dem Hinweis auf die Tropaea, die 
Viriathus in montibus suis errichtete, und man hat den Eindruck, dass er 
jetzt erst auf den Höhepunkt seiner Erfolge und die Sache der Römer 
auf den Tiefstand gekommen war, so dass die Aussendung eines Konsuls 
für notwendig erachtet wurde. Dies war, wie gesagt, der eine Konsul 
von 609/145, Fabius Maximus Aemilianus, der aber nach Appian 65 
erst im Jahre 610/144 den Hauptschlag führte. Es würde also möglich 
sein, den Claudius Unimanus ebenfalls noch im Jahre 609/145 anzusetzen 
als den unmittelbaren Vorgänger des Konsuls Fabius, ja vielleicht war 
er derjenige, auf den die malitiöse Bemerkung bei Appian von den Winter- 
quartieren im Sommer sich ursprünglich bezog. Ganz besonders kompli- 
ziert wird die Sache aber dadurch, dass Pseudo-Victor 71. 1 nach Claudius 
Unimanus noch den C. Nigidius als von Viriathus geschlagen bezeichnet. 
Wenn hier nicht ein Versehen dieses Autors oder seiner Quelle vorliegt, 
so könnte man dabei an den Unterfeldherrn des Fabius denken, von dem 


1) R.G. Us Ss. W. 
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es bei App. 65 heisst, dass er im Jahre 609/145 eine Schlappe seitens 
des Viriathus erlitt. Oder aber man muss den Ausweg einschlagen, den 
Mommsen vorgezogen hat,!) dass man nämlich einen oder den anderen 
der genannten Praetoren für die diesseitige Provinz in Anspruch nimmt, 
wohin Viriathus ohne Zweifel auch iibergegriffen hat.?) Dieser Ausweg 
wird um so weniger zu umgehen sein, da auch von C. Laelius Sapiens 
berichtet wird, dass er als Praetor im Jahre 609/145 mit Viriathus ge- 
kämpft und diesen geschlagen habe (Cic., de off. П 40, vgl. Brutus 84, 
zur Datierung Lael. 96). Die Sache steht also so, dass wir nur die Jahre 
607/147—609/145 zur Verfügung haben und im Ganzen fünf Praetoren 
unterzubringen sind. Da für Vetilius und Plautius die Jahre 607/147 
und 608/146 in Anspruch genommen werden müssen, so bleiben für 
609/145 drei Persönlichkeiten: Claudius, Nigidius, Laelius. Wenn man 
nun auch in Nigidius jenen von Appian erwähnten geschlagenen Unter- 
feldherrn des Fabius Maximus Aemilianus sieht, so muss man doch zum 
allermindesten annehmen, dass Laelius im Jahre 609/145 in der dies- 
seitigen Provinz kommandiert hat. Mommsen geht noch weiter und ver- 
setzt auch den Claudius Unimanus in die Citerior, so dass er der Vor- 
ginger des Laelius dortselbst 608/146 gewesen wire. Auch das ist 
möglich, mir aber weniger wahrscheinlich. Auf alle Fälle hat Mommsen 
allein von allen Modernen das hier vorliegende Problem erkannt und zu 
lösen versucht.?) 


2. Für die Zeit von 609/145 ab häufen sich die Nachrichten des 
Papyrus über die spanischen Kämpfe ungemein. Aber durch den Verlust 
einer Kolumne in diesem Abschnitt bleibt eine Hauptschwierigkeit, die 
schon in der seitherigen Überlieferung vorlag, leider ungelöst. Wir 
sahen, dass Fabius Maximus Aemilianus schon als Konsul im Jahre 
609/145 nach Spanien gegangen ist, dass aber die Hauptthätigkeit des- 
selben erst ins Jahr 610/144 fiel (App. 65, vgl. Mendelssohn I S. 114 
Z. 16—17: мета yauwva). Hierzu passt sehr wohl die Nachricht bei 
Val. Мах. (VI 4. 2), wonach auf Betreiben Scipios, der offenbar seinem 
Bruder das Kommando erhalten wollte, keiner der Konsuln von 610/144 
mit dem Krieg gegen Viriathus betraut wurde. So klar die Sachlage 
für dieses Jahr ist, so dunkel wird sie für 611/143. Für 612/142 war 
uns durch Obsequens 22 (81) schon bekannt, dass das römische Heer 
wieder Misserfolge erlitten hatte. Jetzt lernen wir aus dem neuen Text 


— = |— 


1) Е. в. OES Of. 

2) Sowohl nach Florus (I 33. 15) wie nach Orosius (У 4. 2) hat Viriathus auch 
Einfälle ins Ebrogebiet gemacht 

3) М. Hoffmann, De Viriathi Numantinorumque bello В. 27—38, Ihne, В. <. Ш 
8. 383f., P. Wehrmann, fasti praetorit S 7—9, О. Wilsdorf, fasts Hispaniarum pro- 
vinciarum, Leipz. Studien I, 1878, S. 97—101 haben einfach die erwähnten Praetoren 
auf die Jahre 605/149—609/145 als Statthalter der Ulterior verteilt. Das ist wohl recht 
bequem, aber sicher falsch. 
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Z. 167, dass der Konsul dieses Jahres, L. Metellus, es war, der von den 
Lusitanern geschlagen wurde. Sein Nachfolger wurde sein Kollege im 
Konsulat Q. Fabius Maximus Servilianus. Appian nun berichtet über die 
Zeit zwischen dem Abgang des Fabius Maximus Aemilianus Ende 610/144 
und der Ankunft des Fabius Maximus Servilianus Anfang 613/141 nur in 
dem einen Kapitel 66. Hier erzählt er von der Niederlage eines 
römischen oroaznyogs mit Namen Kofvrıos, die so durchschlagend war, 
dass der feige und kriegsunerfahrene Führer sich auch wieder mitten im 
Herbst nach Corduba ins Winterlager zurückzog. Appian hat also hier 
wiederum ein Jahr übersprungen, und es fragt sich nur, ob die Nieder- 
lage des Praetors Quinctius') in das Jahr 611/143 oder 612/142 gehört, 
ob also im letzteren Fall die Niederlage des L. Metellus gemeint, d. h. 
Kotvriog, wie soviele andere Eigennanıen, in der einzigen Handschrift 
(Vat. 141), auf der der Appiantext hier beruht, verderbt ist. Hierfür 
entscheiden sich GH. В. 110,1. Da in den Jahren 611/143 und 612/142 
Quintus Metellus Macedonicus, der Bruder des Lucius, Statthalter im dies- 
seitigen Spanien war, so sei eine Verwechselung der beiden Brüder nicht 
ausgeschlossen. Darnach wäre bei Appian das Jahr 611/143 ausgefallen, 
und die englischen Herausgeber suchen nun den Statthalter für Süd- 
spanien in diesem Jahr zu ermitteln. Die Worte am Ende von c. 65: 
devtegov — Atvdov (Mendelssohn I S. 114 Z. 21—25), welche Schweig- 
häuser aus dem Ende von c. 68 hierher versetzte, haben hier gar nichts 
‘zu thun und sind zur Lösung des Problems nicht verwendbar. Statt 
dessen greifen GH. auf Val. Max. IX 3. 7 zurück, wonach Q. Metellus 
Macedonicus utramque Hispaniam im Jahre 611/143 innegehabt haben 
sol. Aber man beachte, dass Val. Max. den Macedonicus nicht nur als 
Konsul (4. В. 611/143) sondern auch als Prokonsul (also 612/142) im Be- 
sitz der beiden Spanien sein lässt. Das widerstreitet der Nachricht des 
Papyrus Z. 167, dass L. Metellus 612/142 als Konsul im jenseitigen 
Spanien kommandierte. Wenn aber der zweite Teil der Angabe des 
Val. Max. falsch ist, so wird auch der erste verdächtig. Dazu kommt, 
dass alles, was wir von der Thätigkeit des Macedonicus in Spanien hören, 
auf den Krieg gegen die Celtiberer in der Citerior sich bezieht.*) 
Diesen Weg halte ich daher nicht für gangbar. Soviel steht auch fest, 
dass bei Appian im Anfang von c. 66 vom Jahre 611/143 die Rede ist. 
Denn es heisst da, Viriathus habe die Arevaker, Beller und Titter — 
das sind celtiberische Stämme in der diesseitigen Provinz — zum Auf- 
stand gereizt, woraus sich dann der numantinische Krieg entwickelt habe. 
An diese Bemerkung knüpft Appian c. 76 Anf. direkt an, um von der Ent- 
sendung des Q. Metellus Macedonicus gegen diese (611/143) zu sprechen. 





1) So Mommsen, Е. G. II® В. 11. 
2) Florus 133. 10. Per.53. Val. Max. II 7. 10, III 2.21 (dazu Pap Z. 164—166), 
V1.5. Appian, Jb. 76, Pseudo-Victor 61. 3—4. 
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Wenn wir also nicht eine Liicke in der Mitte von c. 66 annehmen wollen, 
sind wir gezwungen, das ganze Kapitel auf das Jahr 611/143 zu be- 
ziehen und den Ausfall des Jahres 612/142 bei Appian zu statuieren. 
Dann erhält allerdings das Problem, wie der Statthalter der jenseitigen 
Provinz im Jahre 611/143 geheissen habe, keine Förderung. 


Um so erfreulicher ist es, dass wir durch Auffindung des neuen 
Textes für die Datierung der Ereignisse in Südspanien seit 612/142 
wenigstens festeren Boden als seither gewinnen. Wir wissen jetzt durch 
7. 111—172 und 185—186, dass L. Metellus’ Kollege im Konsulat Fabius 
Maximus Servilianus erst als Prokonsul in der Ulterior thätig war und 
zwar in den Jahren 613/141 und 614/140, während man seither diese 
zweijährige Statthalterschaft ein Jahr früher ansetzte,') gestützt auf 
Orosius V 4. 12 (vgl. Florus I 33. 17), dessen Datierung aber schon durch 
die Per. widerlegt wird.?) In die Jahre 613/141 und 614/140 gehört 
demnach, was Appian 67—69 erzählt, und zwar bezieht sich c. 69 auf 
das Jahr 614/140, die Niederlage und den unrühmlichen Friedensschluss 
des Servilianus (Pap. Z. 185—186), während noch c. 68 auf 613/141 
geht wegen der hier erwähnten Eroberung einiger lusitanischer Städte, 
worauf in Per. 53 mit expugnatis aliquot urbibus angespielt wird. Wie 
aber der Pap. zeigt, ist bei Livius der Übergang ins Jahr 614/140 erst 
in Buch 54 erfolgt. Aus den Kämpfen in der Ulterior im Jahre 614/140 
erfahren wir jetzt durch den Papyrus (Z. 186—188) noch ein neues 
Faktum in Gestalt der Heldenthat des Q. Occius, der sich schon in Nord- 
spanien unter Metellus Macedonicus hervorgethan hatte (Pap. Z. 164—166), 
gelegentlich eines Hinterhaltes, den die Lusitaner gelegt hatten. Appian 
nennt statt dessen in c. 67 aus dem Feldzug von 613/141 mit Auszeich- 
nung den Schwiegersohn des Laelius, C. Fannius, den späteren Geschichts- 
schreiber.*) An Mut der Unterführer scheint es also in diesem Krieg in 
Spanien nicht gefehlt zu haben; woran es mangelte, das war eine tiich- 
tige Oberleitung. 


Der Nachfolger des Servilianus war, wie schon bekannt, sein leib- 
licher Bruder, der Konsul vom Jahre 614/140 Q. Servilius Caepio. Der 
Pap. Z. 182—184 belehrt uns nun, dass derselbe schon während seines 
Konsulates nach Spanien abging; denn bei der profectio (Z. 183) kann, 
wie oben (S. 62) schon ausgeführt worden ist, doch wohl nur an die Aus- 
reise des Konsuls nach Spanien gedacht werden. Da aber Servilianus 
noch im Sommer desselben Jahres das Kommando in Südspanien führte 
und damals jenen mehrfach erwähnten schimpflichen Frieden schloss, so 
kann der Beginn von Caepios Statthalterschaft erst ins Ende seines 


1) Vgl. Mommsen, В. С. П S. 11, Ihne III В. 334+, Niese, Grundr.? S. 97. 

2) В. о. S. 61. 

3) Ich habe Zur Gesch. der Gracchenzeit, erstes Beiheft dieser Beiträge 3. 27 
das Ereignis noch ins Jahr 612/142 gesetzt. 
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Konsulatsjahres fallen, wobei die Interpellation des Volkstribunen Ti. Clau- 
dius Asellus verzögernd mitgewirkt haben mag. Die Hauptthätigkeit 
des Caepio in Südspanien fällt somit ins Jahr 615/139: Pap. Z. 195—196, 
Cassius Dio XXII 78 (Boiss. I В. 3231.), Appian 70—72. In diesem Jahr 
erfolgte auf sein Betreiben die Ermordung des Viriathus: Pap. Z. 197 
und 198.1) 


Das Nachspiel der Ermordung, die Forderung einer Belohnung durch 
die Mörder und die Verweigerung derselben, gehört nach dem Pap. 
(Z. 201—202) sogar ins Jahr 616/138. Daraus geht hervor, wie schon 
GH. betonen (S. 114) und wie oben (S. 65) näher begründet ist, dass 
die Ablehnung der Forderung durch den römischen Senat erfolgte, 
der auch die stolze Antwort erteilte, die uns bei Eutrop. IV 16. 3 er- 
halten ist. 


In den Jahren 616/138 und 617/137 war der Konsul von 616/138, 
Decimus Junius Brutus, Statthalter in Südspanien. Mit Hülfe des Papyrus 
können wir wiederum den appianischen Bericht über seine Thaten auf 
die beiden Jahre verteilen. Die Unterwerfung Lusitaniens bis zum Duero 
(App. 73 Mendelss.) gehért ins erste, die Uberschreitung des Oblivio und 
der Feldzug gegen die Bracarer und Callaeker (App. 74. 75 M.) ins 
zweite Jahr. 


Es erübrigt nun noch die Ereignisse in der diesseitigen Provinz 
seit 609/145 zu verfolgen. Hier liegen die Dinge einfacher. Wer aller- 
dings der Nachfolger des Laelius (über ibn s. o. S. 99) war, ist mir nicht 
so ohne weiteres klar. GH. (S. 110) nehmen an, dass Q. Fabius Maximus 
Aemilianus die beiden Spanien gleichzeitig verwaltet habe. Aber so wenig 
ich die nämliche Annahme für Q. Metellus Macedonicus oben (S. 100) zu- 
gelassen habe, so wenig ist sie mir für Aemilianus einleuchtend. Derselbe 
brachte nur zwei Rekrutenlegionen mit (App. 65): sollten diese (mitsamt 
den Hülfsvölkern im ganzen 15000 Mann zu Fuss und 2000 zu Pferd) 
in jenem Augenblick?) für ganz Spanien als ausreichend erachtet worden 
sein? Zudem hören wir nur vom Aufenthalt des konsularischen Statt- 
halters wie des Heeres in der Ulterior (erstes Lager in Urso, Fahrt nach 
Gades, um dem Herakles zu opfern, Winterlager in Corduba: App. 65). 
Münzer (bei Pauly-Wissowa IV Sp. 1448) nimmt an, dass dem Laelius 
in der Citerior, wie dem Fabius Max. Aemilianus in der Ulterior, das 
Kommando auf ein weiteres Jahr verlängert wurde. Aber möglich ist 
auch, dass C. Nigidius (über ihn o. S. 98) praetorischer Statthalter der 
Citerior 610/144 war. Im Jahre 611/143 wurde dann, wie wir sahen, 
von Viriathus durch Aufreizung mehrerer celtiberischer Stämme der Krieg 
auch im diesseitigen Spanien wieder entfacht (App. 66 und 76). Dahin 


1) Fälschlich bei Fischer, Zeittafeln S. 133 unter dem Jahre 614/140. Das Rich- 
tige schon bei Mommsen, В. С. II® 5. 9 Anm. u. 5. 12 und bei Anderen. 
2) Über die Situation bei seiner Ankunft s. o. S. 100. 
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ging in diesem Jahre der Konsul Q. Metellus Macedonicus und blieb im 
darauffolgenden Jahr (612/142) als Prokonsul daselbst (Per. 53, Val. Max. 
IX 3. 7). Der Papyrus ermöglicht uns wieder die Ereignisse, die wir 
aus der Zeit seines Oberkommandos kennen, auf die zwei Jahre zu ver- 
teilen. Ins Jahr 611/143 gehört die Geschichte von Rethogenes (Pap. 
Z. 161—163) und der Schonung von Centobriga (so Val. Max. V 1. 5) 
bezw. Nertobriga (Florus I 33. 10). .Vorher erfolgte nach Florus (a. a. O. 
auch Velleius II 5. 2) die Eroberung von Contrebia. Im Jahre 612/142 
vollbrachte Q. Occius seine Heldenthaten im Heere des Macedonicus (Pap. 
Z. 164—6, Val. Max. III 2. 21). Von alledem hat Appian nichts, der die 
zweijährige Thätigkeit des Mannes in c. 76 so zusammenzieht, dass es 
den Eindruck macht, als berichte er über ein Jahr. Auch bemerkt 
Appian, dass er seinem Nachfolger ein aufs beste geübtes Heer übergeben 
habe, während Val. Max. (IX 3. 7) gerade das Gegenteil zu berichten 
weiss: er sei mit seinem Nachfolger Q. Pompeius verfeindet gewesen und 
habe, um diesem Schwierigkeiten zu bereiten, die Armee durch Beur- 
laubungen und andere Massnahmen geschwächt. Wenn dies die livianische 
Tradition ist, so haben wir an jener Stelle bei Appian eine Vorlage an- 
zunehmen, die direkt gegen Livius polemisiert. Auch der Nachfolger 
Q. Pompeius blieb wieder zwei Jahre in Nordspanien. Im Jahre 613/141 
erlitt er eine schwere Niederlage seitens der Numantiner: Pap. Z. 174 
und die Parallelstellen oben S. 61; aus Appian gehört offenbar c. 76 Ende 
hierher. Dann wandte er sich gegen Termentia. Nach App. 77 (ebenso 
Diodor XXXIII 16) blieb der Erfolg aber aus, während Per. 54 Anf. 
meldet: Termestinos subegit. Ganz offenbar hat der Pompeius-freundliche 
Livius diesen Vorfahr des Pompeius Magnus wenigstens mit einem Erfolg 
auszustatten gesucht. Ins Jahr 614/140 gehört der Friedensschluss des 
Pompeius mit den Numantinern. Zuvor weiss Appian, der offenbar mit 
c. 78 in den Bericht über das zweite Jahr eintritt, von einem erneuten erfolg- 
losen Vorgehen gegen Numantia zu erzählen. Dann kam eine senatorische 
Kommission von Rom, und es erfolgten Truppennachschübe aus der Heimat, 
um die alten schon sechs Jahre im Felde stehenden Soldaten zu ersetzen. 
Pompeius hielt sich nun, da auch der Winter hereinbrach, vor Numantia 
möglichst im Lager, wurde aber schliesslich von seinen Gegnern so be- 
drängt, dass er sich & rag modeg in die Winterquartiere zurückzog 
- (App. 79). Von hier trat er heimlich in Friedensunterhandlungen mit 
den Numantinern ein, und es kam ein wenig ehrenvoller Friede zu Stande. 
Von diesem Frieden sagt die Per. 54 wieder nur: pacem ab infirmitate 
feet, Eutrop. (ТУ 17. 11) nennt ihn pacem ignobilem, Orosius (У 4. 21) 
infame foedus. Dagegen bei Velleius II 1. 4 ist die Rede von turpissima 
foedera, wozu man die Worte bei App. 79 vergleichen möge: rag 98 ovv- 
Unxag дис aloyoac, woraus hervorgehen dürfte, dass auch hier die 
Quelle vorliegt, die eine schärfere Tonart gegen Pompeius anschlug als Livius. 
‚Der Nachfolger des Pompeius, der Konsul M. Popillius Laenas, blieb wieder- 
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um zwei Jahre in der Provinz: 615/139 und 616/138. Auffallenderweise 
wird Appian im Gegensatz zum Vorhergehenden wieder ganz kurz in 
seiner Darstellung, indem er in einem halben Kapitel (79 Schluss) diese 
zwei Kriegsjahre erledigt. Wegen der Doppelzüngigkeit des Pompeius, 
der die mit den Numantinern gepflogenen Unterhandlungen ableugnete, 
kam die Sache in Rom vor den Senat, und infolgedessen ruhte 615/139 
der Krieg gegen Numantia. Popillius wandte sich daher in diesem Jahr 
gegen Viriathus: Diodor ХХХШ 19, Florus I 33. 17, Pseudo-Victor 71. 2. 
Nachdem dann die Sache des Pompeius mit den Numantinern zu Gunsten 
des ersteren entschieden war, wurde im Jahre 616/138 der Kampf gegen 
Numantia wieder aufgenommen, endete aber mit einer Niederlage des 
Popillius: Pap. Z. 212, Per. 55. Appian dagegen hat nur einen Einfall 
in das Gebiet der Lusoner, der Nachbarn von Numantia, zu berichten und 
lässt den Popillius otdéy dyoaoauevog nach Rom zurückkehren: wieder 
also wie bei Metellus Macedonicus die Tendenz, den Feldherrn zu ent- 
lasten. Popillius’ Nachfolger wurde der Konsul von 617/137 С. Hostilius 
Mancinus, der bekanntlich das Mass der Schmach für die Römer voll 
machte. Von ihm berichtet der Pap. nichts mehr. 


2, Die innere Geschichte. 


Auf dem Gebiet der inneren Geschichte ist vor allem von grossem 
Wert die genaue zeitliche Festlegung einiger Ereignisse, bezw. die Be- 
stätigung schon bekannter Datierungen: so der Brand von Rom vom 
Jahre 606/148: Z. 127—129, die Verteilung der Kunstschätze des Mummius 
erst während dessen Censur 612,142: Z. 168—169, dazu oben S. 60 u. 
$. 93, das strenge Vorgehen des T. Manlius Torquatus gegen seinen 
Adoptivsohn D. Silanus im Jahre 614/140: Z. 178—181 (bei Fischer, 
Zeittafeln S. 133 unter dem Jahre 613/141), das Volkstribunat von Scipios 
Gegner Ti. Claudius Asellus ebenfalls im Jahre 614/140: Z. 182—184 
(bei Fischer a. a. O. S. 135: 615/139, Münzer bei Pauly-Wissowa IV 
Sp. 1453: um 617/137), der Bau der aqua Marcia bis zum Capitol hinauf 
in eben diesem Jahr: Z. 188—190, die Vertreibung der Chaldaei aus 
Rom und Italien im Jahre 615/139: Z. 192, die lex Gabima tabellaria im 
gleichen Jahr: Z. 193—194, die Einkerkerung der Konsuln von 616/138 
durch die Volkstribunen: Z. 202—205, der Tod eines sehr populären 
Volkstribunen, die Bestrafung von Deserteuren aus dem spanischen 
Krieg, endlich die Anklage Scipios gegen L. Aurelius Cotta im gleichen 
Jahr: Z. 205—211. 


Mit der zuletzt erwähnten Datierung stellt sich der Papyrus in 
direkten Widerspruch zu Ciceros Angaben. Dieser setzt die Anklage 
(Div. in Caec. 69) nach dem zweiten Konsulate Scipios (620/134), pro 
Mur. 58 sogar nach der Zerstörung von Numantia, so dass nur, da Scipio 
bekanntlich im J. 625/129 gestorben ist, die Jahre 622/132, 623/131, 
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624/130 in Betracht kämen.!) Handeln kann es sich bei dem Angeklagten 
nur um den Konsul von 610/144,?) nicht, wie Jahn zu Cic., Brutus 81 
meinte, den Konsul von 635/119. Dafür spricht so ziemlich alles, be- 
sonders der Umstand, dass Scipio schon im Jahre 610/144 während des 
Konsulates des Cotta sich als dessen Gegner erweist, wie aus Val. Max. 
VI 4. 2 hervorgeht. Man möchte daher a priori die Anklage nicht all- 
zuweit vom Konsulat des Cotta wegrücken, zumal es sich, wie aus 
Appian (6. c. 1 22) hervorgeht, um eine Anklage wegen Erpressungen 
handelt. Andererseits benutzt aber Appian (a. a. 0.) diese Freisprechung 
des Cotta, die nach seiner Quelle, ebenso wie diejenige eines Livius 
Salinator und des М.’ Aquillius (cos. 625/129), durch Bestechung der Richter 
erfolgte, um dadurch den С. Gracchus das Richtergesetz von 631/123?) 
motivieren zu lassen. Von hier aus betrachtet möchte man die Datierung 
bei Cicero für die wahrscheinlichere halten. Eine andere Beobachtung 
führt uns aber auf die Ansetzung des Papyrus. Es ist bekannt, dass 
Scipio im Jahre 617/137 aufs energischste für die lex Cassia tabellaria 
eintrat, die die Einführung der geheimen Abstimmung vermittelst Stimm- 
täfelchen auch auf die Volksgerichte ausdehnte. Bei Cicero (de leg. III 37) 
wird Scipio von Q. Cicero direkt als der Urheber der lex Cassia be- 
zeichnet, und im Brutus (97) tadelt Cicero selbst den von ihm sonst in 
den Himmel erhobenen Scipio wegen dieses Eintretens für das Gesetz. 
Hier wird erzählt, dass der Volkstribun M. Antius Briso gegen das Gesetz 
Einspruch erhoben habe, gestützt: auf den Konsul M. Aemilius Lepidus, 
dass er aber von seinem Widerspruch .durch Scipio abgebracht worden 
sei. Von einem Eintreten des Scipio zu Gunsten der lex Gabinia vom 
Jahre 615/139 wird dagegen nichts berichtet. Was hat den führenden 
Mann der Republik so plötzlich zum warmen Anhänger der geheimen Ab- 
stimmung gemacht? Ich. meine alles wird mit einem Schlage klar, wenn 
die Freisprechung des Cotta trotz der schwersten Anklagemomente (Val. 
Max.: quamquam gravissimis criminibus erat confossa) im Jahre 616/138, 
wie der Papyrus will, erfolgte. Denn dass gegenüber der Beschönigung 
der Sache bei Cic. und Liv. (offenbar aus oligarchisch-annalistischer Quelle) 
nur „die nüchterne Angabe Appians, dass Cotta die Richter bestochen 
habe“ ,*) Glauben verdient, bedarf wohl keines weiteren Wortes. Die 
üble Erfahrung in eigener Sache hat den Scipio zum eifrigen Vorkämpfer 
der den Optimaten aus der Seele verhassten geheimen Abstimmung (Cic., 
de leg. Ш 338.) gemacht. Zu erklären bleibt nur noch, wie Cicero zu 
seiner irrtümlichen Ansetzung gekommen ist. Dass es derselbe, besonders 





1) Darnach Klebs bei Pauly-Wissowa If Sp. 2484f. No. 98, Münzer ebda. IV 
Sp. 1456; vgl. Zur Gesch. der Gracchenzeit S. 48 Anm. 1. 


2) So auch Klebs a. a. O. 
3) Über die Datierung vgl. Zur Gesch. der Gracchenzeit S. 47f. 
4) Worte von Klebs bei Pauly-Wissowa II Sp. 2485. 
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in den Reden, mit der Chronologie nicht genau nimmt, ist allbekannt. 
In unserem Falle war offenbar die Pointe der ganzen Geschichte, dass 
nämlich die Freisprechung wegen des grossen Namens des Anklägers er- 
folgte, die Ursache der falschen Datierung. So entstand die rhetorische 
Ausmalung von dem zweimaligem Konsul und dem gewesenen Censor oder 
an der zweiten Stelle (pro Mur. 58) noch dazu von dem Manne, der duos 
terrores huius imperii, Karthaginem Numantiamque, deleverat. Schon diese 
Verschiedenheit in der Angabe muss uns stutzig machen. Zudem habe 
ich früher!) die eben zitierten Worte, die geradeso in de rep. I 71 wieder- 
kehren, als eine Lesefrucht Ciceros aus einem Nekrolog auf Scipio in seiner 
Quelle (vgl. Vell. II 4. 5) erwiesen. Wir dürfen also meiner Ansicht nach 
getrost die bestimmte Angabe des Papyrus den unbestimmten Redens- 
arten Ciceros vorziehen. 

Überblicken wir zum Schluss die Notizen des Papyrus zur inneren 
Geschichte im Ganzen, so können wir zusammenfassend sagen: Der Papyrus 
bestätigt vollauf, was Eduard Meyer vor zehn Jahren in den Worten 
ausgesprochen hat:?) „Die Sonderung der äusseren und inneren Geschichte 
und die Zusammenfassung grösserer Abschnitte zu einer Einheit, wie sie 
Mommsen in seiner römischen Geschichte durchgeführt hat, ist gewiss 
berechtigt. Nur ist dabei die Gefahr vorhanden, dass die Wechselwirkung 
der äusseren und inneren Politik nicht immer klar hervortritt und manche 
Zusammenhänge verschoben werden; und diese Gefahr hat auch Mommsen 
nicht immer vermieden. In Wirklichkeit ist jeder neue Fortschritt der 
inneren Krisen in der Revolutionszeit durch eine äussere Krisis hervor- 
gerufen worden. Vom universalhistorischen Standpunkt aus kann man 
die Kriege nach der Schlacht bei Pydna wohl als untergeordnete Kämpfe 
betrachten; aber der Satz, mit dem Mommsen die Darstellung der 
Gracchenzeit beginnt: „„Ein volles Menschenalter nach der Schlacht bei 
Pydna erfreute der römische Staat sich der tiefsten kaum hie und da 
an der Öberfläche bewegten Ruhe““ ist nicht richtig. Die Kämpfe 
der Jahre 154—133 haben dem römischen Staat viel mehr 
Noth gemacht und sind für ihn viel verhängnisvoller ge- 
wesen, als die der Jahre 200—168.“*) Gerade der Papyrus lehrt 
uns, wie keine der vorhandenen Quellen, welch’ üble Bedeutung der lang- 
wierige spanische Krieg für Rom gehabt hat, und wie er der Angelpunkt 
ist für das Verständnis der weiteren inneren Geschichte der Republik. 
Mit den niedergehenden Staatswesen des hellenistischen Ostens ist Rom 
viel leichter und schneller fertig geworden als mit den jugendfrischen 
Völkern des Westens. Die erste Krisis, die man bei der Entwicklung 
vom italischen zum Mittelmeerstaat hatte durchmachen müssen, war der 


1) Zur Gesch. der Gracchenzett S. 11. 
2) Untersuchgn. zur Gesch. der Gracchen S. 22 Anm. 2. 
3) Von mir gesperrt. 
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Wie ein Blitzstrahl erhellt diese Nachricht des Papyrus (Z. 182—184) 
das Dunkel, das bisher hier für uns herrschte, ebenso wie jene Notiz über 
den Antrag des Appius Claudius aus demselben Jahr, der eine zweimalige 
Aushebung in demselben Jahre verbot: Z. 177—178. Wenn wir damit 
noch die Mitteilung bei Appian, Jb. 78 kombinieren, wonach dem Q. Pom- 
peius, ebenfalls im Jahr 614/140, neue Truppen nach Spanien geschickt 
wurden, weil die alten schon sechs Jahre unter den Fahnen standen, so 
ist es klar, dass die Frage des Truppenersatzes in jenen Jahren akut 
geworden war, und dass wir uns gewöhnen müssen, die gracchische 
Reform mit vom Standpunkt der wieder zu gewinnenden Wehrfähig- 
keit Italiens zu betrachten, wie das im Altertum schon Appians Quelle 
gethan hat.*) 

Soviel ist sicher, der Krieg in Spanien war höchst unpopulär in 
Italien. Die Qualität des Heeres muss eine sehr minderwertige gewesen 
sein, wie die Öffentliche Auspeitschung und der Verkauf von Deserteuren 
aus dem spanischen Krieg im Jahre 616/138: Pap. Z. 207—209,?) ebenso 
wie die Säuberung des Heeres, die Scipio bei seiner Ankunft vor Numantia 
vornehmen musste, beweisen (Per. 57 Anfang, App., Jb. 85). Das war 
aber kein Wunder, da die herrschende Nobilität ausserhalb Italiens 
gerade damals jegliche Moral mit Füssen zu treten begann. Die Folge 
war zwar eine Anzahl Anklagen nach der Heimkehr, aber der Ausgang 
aller politischen Prozesse der Zeit scheint ein negativer gewesen zu sein: 
so bei der Anklage des greisen Cato gegen Ser. Galba im J. 605/149 
wegen seines schmählichen Verrates an den Lusitanern: Pap. Z. 98—100 
oder bei derjenigen gegen.L. Aurelius Cotta im Jahre 616/138, obwohl 
diese von Scipio Africanus ausging (Z. 210—211). Ein weisser Rabe 
war in jenen Zeiten ein Mann wie T. Manlius Torquatus, der seinen 
Sohn wegen Erpressungen in Makedonien selbst verurteilte und, als er 
durch Selbstmord endete, ihm nicht einmal die letzte Ehre erwies: Z. 178 
bis 181. 


In weiten Kreisen war man des ewigen Kriegführens müde, da man 
sah, dass Italien dabei ruiniert wurde. Trotz alledem gab es für die 
leitenden Männer der Nobilität in dieser Beziehung kein Zurück mehr; 
vor allem war Scipio Africanus, der führende Mann dieser Epoche seit 
608/146, „der geborene Vertreter der Reichspolitik“ ,3) so tief er auch 
die Schäden dieser Politik durchschaut hat. Zugleich wurde er seit seiner 


Widerstand entgegensetzen. Hier ist, abgesehen von der Stellung der dazwischen- 
tretenden Personen, die Ursache und die Lösung der Sache eine andere. Es spielt 
nämlich hier persönliche Feindschaft herein, und der Konsul überwindet den Wider- 
stand seiner Gegner durch die schlaue Massregel, dass er die beiden zu seinen Legaten 
ernennt und sie mitzugehen zwingt. 

1) Vgl die vortreffliche Analyse derselben bei Ed. Meyer a. a. О. S. 13ff. 

2) Vgl. dazu Polybios XXXV 4 zum Jahre 603/151. 

3) Ed. Meyer a. 2.0. В. 22. 
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Censur von 612/142, die er mit grosser Strenge verwaltete,') in die prin- 
zipiellen und persönlichen Gegensätze der inneren Politik verwickelt. 
Hass und Neid hefteten sich an die Sohlen dieses für eine oligarchische 
Gesellschaft zu schnell emporgekommenen Маппез.”) Die Strenge während 
seiner Censur brachte ihm im Jahre 614/140 eine Anklage des Volks- 
tribunen Ti. Claudius Asellus ein, dem er das Ritterpferd genommen hatte. 
Während er hier Sieger blieb, scheiterte er zwei Jahre darauf als An- 
kläger gegen Cotta. Infolgedessen ist er, wie wir schon sahen, durch 
Unterstützung der lex Cassia der Reformpartei in der inneren Politik 
näher getreten. Aber in der äusseren trennte ihn so gut wie alles von 
dieser Partei. Das zeigte sich im Jahre 618/136 bei den Verhandlungen 
über das foedus Mancinum. Hier tritt zum ersten Mal Ti. Gracchus 
politisch hervor als Führer der Demokratie aber zugleich einer einsei- 
tigen Heimatpolitik: er plädiert für Mancinus und seinen traurigen Ver- 
trag, bei dessen Abschluss er selbst mitgewirkt hatte. Diese Politik 
konnte Scipio, schon mit Rücksicht auf die Traditionen seines Hauses und 
seine eigne Vergangenheit,?) nicht mitmachen, und da er den Senat hinter 
sich hatte, siegte er. 620/134 wird er zum zweiten Mal Konsul und ist 
ausser Karthagos auch noch Numantias Henker geworden.‘) 


Aber schon lag der Schwerpunkt nicht mehr auf der äusseren, sondern 
auf der daraus entstandenen verwickelten Situation der inneren Politik. 
In demselben Jahr, da Numantia fiel, schnitt Ti. Gracchus das schwierige 
Problem der italischen Agrarpolitik an. Der zwiefach lorbeergeschmückte 
Sieger von Karthago und Numantia konnte, so sehr er der extrem- 
oligarchischen Partei Feind war, den Anschluss an die immer radi- 
kaler werdende Demokratie nun erst recht nicht mehr gewinnen. Er ist 
als Vertreter einer mittleren Richtung, wie das in Revolutionen zu ge- 
schehen pflegt, zwischen den Extremen zerrieben worden. Sein Tod im 
Jahre 625/129, aller Wahrscheinlichkeit nach ein gewaltsamer,*) hat 
die vorhandenen Gegensätze nur noch verschärft. Die innere Reform- 
bewegung, die der spanische Krieg zum offenen Ausbruch gebracht hat, ist 
nicht wieder zur Ruhe gekommen, bis eine andere Verfassung dem Staate 
wurde, die zu seinem neuen Wesen besser passte. Aber sowohl die Demo- 
kratie wie die aus ihrem Schoosse geborene demokratische Monarchie 
haben schliesslich Scipios Erbschaft, die energische Durchführung der 
Reichspolitik, übernehmen müssen. Der Mann jedoch, der nach aussen 
in schwerer Zeit Rom gelenkt und seinem grösseren Reichsbau im Westen 


1) Cassius Dio XXII 76, Boiss. I S. 322. 
2) Cie., de rep. 1 31. 


3) Sehr richtig sagt Ed. Meyer a. а. О. 5. 22: „Der Conflikt ist, wie jeder innere 
Kampf in einer Aristokratie, zugleich ein persönlicher und ein politischer.“ 


4) Die Worte im Anschluss an Ed. Meyer S. 22 Aum. 3. 
5) Zur Gesch. der Gracchenzeit S. 9 ff. 


110 E. Kornemann. 


die stärksten Pfeiler eingesetzt hat, ist von der inneren Krisis, die daraus 
hervorging, verschlungen worden, genau so wie später Julius Caesar, sein 
grösster Nachfolger in der äusseren, aber sein Antipode in der inneren 
Politik. Denn während jener seinen Zeitgenossen im Innern zu weit 
zurückgeblieben war, eilte Caesar zu weit voraus. Und doch sind beide 
zusammenzustellen als die grössten Märtyrer dieses aristokratischen 
Staatswesens, das Jahrhunderte lang das Emporkommen Einzelner zu 
verhindern gewusst hat, das, wie kaum ein zweites auf Erden, zwar 
nicht Massen-, aber Geschlechtergeschichte in schärfster Ausprägung 
bietet. 


Nachträge: 


Zu dem Text macht K. Fuhr in der Berl. Phil. Wochenschr. No. 37 
(10. Sept. 1904) Sp. 1183 einige Vorschläge, die z. T. sich mit den 
meinigen decken, z. T. ihnen nahekommen. Von den übrigen er- 
wähne ich: 

7. 93f.: Roman[os muro]s [iransgressos] pepulerunt. 

Z. 108: Pseudophilippus] in ultim[a]m c[alamitatem deductus. 

7. 122f.: Halsdrubal, quod adfinis Masiniss(ae) erat, [suspscione or]ta 
subsellis o<e>ci<s>us est. 

Zu S. 34: Die Beziehung von fr. a auf das 5. Konsulat des Marius hat 
auch Fuhr erkannt, ohne allerdings die Stelle aus Val. Max. heran- 
zuziehen. 

Zu S. 86 u. 76: Uber vastare mit Völkernamen in der silbernen Latinitat 
vgl. auch Wolfflin, Archiv XIII В. 178. 

Zu В. 76 per arma: Der Pap. zeigt überhaupt eine starke Vorliebe für 
per; vgl. das Wortregister s. v. 

Zu S. 88 (auch S. 69): Über die in der Livius-Epitome des ersten Jahr- 
hunderts verarbeitete Nebenquelle spricht sich Wölfflin jetzt im 
Archiv XII S. 146 u. 336f. etwas vorsichtiger aus. Er hebt nur 
hervor: „Das Programm dieser Zusätze lautete: in maiorem populi 
Romani gloriam.* Seine instruktiven Aufsätze Epitome im Archir 
XI S. 333—344 und über das breviarium des Festus, ebda. XIII 
S. 69—97 u. S. 173—180 sind bei der Betrachtung des Stemmas 
о. 8. 88 zu berücksichtigen. 


Zeittafel 


für die Jahre 604/150—617/137 auf Grund des neuen Chronikons.') 


ee 





1) Die seither unbekannten oder falsch datierten Ereignisse sind in Sperrdruck 
Segeben. 
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Afrika | Balkanhalbinsel ' Asien 





148 Ende des Krie- 


604/150 T. Quinctius 





| 
Flamininus | ges des Masi- Ä 
М.’ Acilius | ‘ nissa gegen | 
' Balbus. | " Carthago. | 

| 7. 83. 

| I 

605/149| L. Marcius 49 Beginn des 3.,Erhebung des | 
| Censorinus punischen | Andriskos f 
_M? Manilius. | Kriegs. Über- | (Pseudophilip- | 
02. 88. | ' gang der Uti-| pus) in Make- 


Römern. Ab-| Z. 100—102. | 
| | lehnung des | | 
| | röm. Ultima- ' 
| ‚ ше durch die: 

, Carthager. | | 
| | Thaten des 
| jungen Scipio 
Aemilianus. 
| 


| | censer zu den donien. 


Z. 89-97. | 


Ve en 


50. Vertreibung !Tod des Pru- | 

des Pseudo- |sias von Bi- | 

philipp. aus |thynien und: 

I; Thessalien mit | Erhebung des 

Hülfe der Nicomedes. 
| 


griech.Bundes-: 4. 109—110 | 
genossen. | Röm.Gesandt- | 


| 
ВИ 2. 107—108 schaft nach 
| | | Bithynien und | 
О И EEE = 
606/148 Sp. Postumius 16/148 Sp. Postumius Tod des Ma- Niederlage’ : des Ma- Niederlage | 
- Albinus sinissa und des Praetor | 
L. Calpurnius | ne 5е1-, Juventius in| | 
Piso. | Ines Reiches) Thessalien. | 
| |! и. 118-120. |Besiegung und 


2. 117. durchScipio. 7. 126. | 
‘Tod des Mar-| Gefangen- 
;  „eellus,einesder| nahme des | | 


Pergamon. | 





2. 110—113. 








| 
| 


Jahr | Konsuln у 


ivius-Buch 
| 
| 


Afrika Balkanhalbinsel 


! 


L 


| ‚Gesandten an! Pseudophilip- | 


Masinissa. | pus durch 
| 7. 121-122. | Q, Metellus 
| Erschlagung | (darnach ge- 


' || des carthag. | nannt Mace- : 


| Feldherrn | donicus). 
f Hasdrubal. | Z. 127. 
| 2. 122—123. , 
‚ Angeblich: Ег- 


‚folge der Rö- 
| mer in Afrika. 

! | 7. 125. | 
607,147. Р. Cornelius |51| | Grausames | Beleidigung 





va Aemili- | Wäten gegen |der römischen 


C. ‘Livius | 
Drusus. 
| 





Gefangenen Korinth. 

seitens des Z. 185—136. 
Punier. | 

Z. 182 — 133 

| Einschliessung | 

Carthagos 

| durch Scipio ; 


“4. 131. 


| häufige Ge- 
fechte. 

| Z. 133 134. 

50871467 Cn. Cornelius | | Zerstörung 

Lentulus ‘ von Carthago. | 

_Т. Mummius. 2. 138—139 

7. 187. Flammentod 

von Hasdru- 


| bals Gemahlin. 
u . di. 139—142. 





| 
! 
| 
| 


52. Zerstörungvon 
‘Korinth durch: 


| Mummius. 
И. 145. 


Lo Tod des Diaeos . 


und seiner 


Frau. 
Z. 145—146. 


aie römischen | Gesandten in ! 


| 


Äussere 


Asien 


1 
| 
J 

} 
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Geschichte 


Spanien 





Ulterior 





durch den Prae- 
tor C. Vetilius. 
7. 136 (App., Jb. 61). 
Wahl des Viri- 
athus zum Ober- 
feldherrn der 
Lusitaner. 


| 

| 
der Lusitaner 
App., Jb. 62. 





| Spiele des Scipio Aemilianus. 
Z. 142—143. 


‚MehrereNieder-: 
lagen der Römer | 
durchViriathus,' 
‚sicher die дез! 
Praetor С. Veti-' 

Пиз, wahr- | 
scheinlich auch‘ 


8% 
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| =! Äussere 
=. 
ии 
Jahr | Konsuln Е 
IE Afrika  Balkanhalbinsel | Asien 
an) | | 









609145! Q. Fabius | 











| Maximus | | 
Aemilianus | 
‚ L. Hostilius | | | 
| Mancinus. | | 
2. 149. | | | 
| | | | | 
| , | | | 
| 
610/144 Ser. Sulpicius | - Tin Selenkiden- 
Galba о reich Kämpfe : 
_ L. Aurelius | nn zwischen De- 
| Cotta. — | 'metrios IT. und | 
7. 152. ‚ Diodotos Try- ! 
| : | phon(fürAnti- | 
| my ochos VI.). 
| _ | | 2.157 158. 
611/143 Q. Caecilius 53 | | 
Metellus | | 
| Maeedonicus a . , 
‘ Appius Clau- | | | | 
dius | | 
Pulcher. | 
7. 160. | | 





612/142 L. Caecilius Le, | 
Metellus | | 
Q. Fabius  ` | 
Maximus 
Servilianus 
(fehlen auf d. | 
Pap.). | 


- ae nun meee 
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Een er —- 


Spanien | Innere Geschichte 






Citerior | Ulterior 





‚des Praetor C. 
' Plautius. | 
| Z. 147—148. | 

Sieg des Ргаеюг | Niederlage des 
C. Laelius über Vi-| Praetor Clau- 
niathus. ‘dius Unimanus 


Cic., de off. I 40, | durch Viriathua.| | | 
Brutus 84, Lael. 96. | Oros. У 4. 3, vgl. Flor. 


133. 16, Pseudo-Victor 
| 71. 1. 


.!Sendung des Kon- 

. | suls Fabius Aemili-, 

ıanus nach Spanien. 

| 7. 151. 
Niederlage des: Statthalter: ©. Еа- | Wahl des Q. Metellus Macedonicus 
Praetor С. Nigi-.bius Max. Aemili-: zum Konsul nach zwei Wahlnieder- 


dius? ‚ anus als Prokonsul. , lagen. 
"Pseudo-Victor 71. 1. | | Z, 158—156. 


‘ 
| . - 
; | 
, 


1 
+ 
| 
fy 








| || 
Statthalter: Der! Statthalter: Nach‘, 
Konsul ©. Metellus App., Jb. 66 ein! 
Macedonicus. Er- | Praetor Quinetius. 
oberung von Con- 
trebia. Ä 
VelLII5.2. Flor.133.10. | 
Schonung von Cen- | 
tobriga mit Riick- | 
sicht auf Retho- | 
genes. | 
Z. 161—163. | 
Q. Metellus Mace-'Der Konsul L. | Censur des Scipio Aemilianus und 
donicus als Pro- Metellus: Nie- \L. Mummius. Während der- 
konsul: Helden-. derlage des- jselben Verteilung der korinth. 
thaten des Q.|selben durch die Beute durch Mummius in Rom 


Occius. ‚ Lusitaner. | und Italien. 
Z. 164—166. | Z. 167. Z. 168—169. 


|} 
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| | 8 | Aussere 
ЕЙ | 

| | |= = А 

Jahr Konsuln | Е | | 

| he | Afrika | Balkanhalbinsel Asien | 

| || | | | 
613/141 | Cn. Servilius | 
| | 











Caepio | 
©. Pompeius. | 
2.10. | 

| 
| 


| 
| 
| | 
| ‚54 | Niederlage | 
| | | derRömerim | 
| Г | 'Skordisker- 
| || land 
| | | и. 1745 
| | | 
| | | | 
| || | 
т | 


614/140 ©. Servilius | 
’ Caepio | | 
С. Laelius | | 
Sapiens. | 
Z. 176. 


в SS. == _ Е 
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Geschichte | 


Innere Geschichte 
Citerior | Ulterior . 


Der Konsul Q.Pom- 'Q. Fabius Maxi-| 
peius. | mus Servilianus, 
als Prokonsul: 
Sieg desselben über 
die Lusitaner und 
Viriathus. 





Z. 171—172. 
Heldenthat des 
C. Fannius. 





ос еофокое urn rt OT NT en 


Niederlage des | | 
Konsuls Pompeius | 
durch die Numan- | 

tiner. | 
Z 174. | 

Zug desselben 
gegen Termentia. | 

Per. 54. App. 77. | 
Q. Pompeius als| Zunächst Q. Fa-!Antrag des Appius Claudius 

Prokonsul: bius Мах. Servi-|gegen zweimalige Aushebung 


Schimpflicher Frie-|lianus als Pro-| in einem Jahre. 
de desselben mitikonsul: Nieder-| Z. 177—178. 
den Numantinern.! lage desselben ' Verurteilung des D. Silanus durch 
Per. 54. | durch Viriathus ‚seinen Vater T. Manlius Torquatus. 
| und ungünstiger ' 2. 178—181. 
Friede. iInterpellation des Volkstri- 
7. 185—188.  ,bunen Ti. Claudius Asellus 
Heldenthat des/beim Ausmarsch des Konsuls 
Q. Occius. | Caepio (nach Spanien). 
Z. 186—188. | Z. 181—184. 
In der zweiten| Bau der aqua Marcia aufs 
Hälfte des | Capitol hinauf. 
| 7. 188—190. 


‘Jahres der Коп-, 
sul Q. Servilius! 

Caepio. | 
Уд. 7. 183. | 





-—ы——_— 
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tierung; aber 
so schon bei 
Livius). 


3 Aussere 
(Q 
Jahr Konsuln | Е , | , 
E Afrika Balkanhalbinsel Asien 
№ 
615/139! Сп. (oder L.) | 
| Calpurnius | 
| Piso | 
| M. Popillius Ä | 
| Laenas. 
| 7. 191. 
| 
| | 
616/138| P. Cornelius |55 | Diodotos Try- 
Scipio Nasica phon tötet 
Serapio seinen Mündel 
D. Junius Antiochos УТ. | 
Brutus. | und bemäch- | 
Z. 200. | tigt sich | 
| Syriens. 
| Z. 218—214. 
| (Falsche Da- 
| 





617.137! М. Aemilius 
Lepidus 
C. Hostilius 


Mancinus. 
Z. 215. 
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Geschichte 





Spanien Innere Geschichte 


| _ Ulterior 





Der Konsul М. Po-|Q. Servilius Caepio | Vertreibung der Chaldaeer aus Rom 


pillius Laenas: als Prokonsul: | und Italien. 
Sein Kampf gegen Revolte | Z. 192. . 
Viriathus. _ seiner Reiter. | | lex Gabinia tabellaria. 
Diodor XXXIII 19. 7. 195—196. | — 2. 193—194. 
Flor 138. 17. Pseudo- Ermordung des] 
Victor 71. 2. Viriathus. | | 
Z. 197—198. 


M.PopilliusLaenas| Ablehnung |Einkerkerung der Konsuln durch 
als Prokonsul : Nie- einer Belohnung| die Volkstribunen 5. Licinius 


derlage desselben an die Mörder! und C. Curiatus. 
seitens der Numan- | des Viriathus. | Z. 202—205. 
tiner. Z. 201—202. | Tod eines sehr populären 
Z. 212. Durch den Konsul № Volkstribunen. 
Decimus Brutus : Z. 205-—207. 


Unterwerfung Lu-, Bestrafung der Deserteure aus dem 
. | 





sitaniens. Ä spanischen Krieg. | 
Z. 212. Ä 2. 207—209. 
AnklageScipiosgegenL.Cotta. 
Z. 210—211. | 





Statthalter: Der|Der Prokonsul D.| 
Konsul С. Hostilius | Brutus überschrei- ' 


Mancinus. tet zum ersten Mal: 
App. 80. den Fluss Oblivio. | 
2. 216—217. | 


Feldzug desselben 


gegen die Bracarer | 


u. Callaeker. 
App. 74. 75. М. | 
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Register. 


(tn 


I. Wortregister. 


Die Zahlen verweisen auf die Zeilen des Papyrus. 


a 25, 43, 56, 97, 164, 167, 185, an} 174, 
212. 

ab 33, afb] 195. 

abire 26. 

absistere, a[bstitit] 163. 

accipere 49, 148, 165, 175. cladem acci- 
pere 49, 148, 175. 

accusare, [ассивае! | 210. 

accusatio 9. 

ad 16, 110, 121. 

addicere, alddi)etam 85. 

adfinis 122. 

admittere 15/6. 

aduersus 83, 151. 

aedes 188. 

ager 75. 

alius 92. 

amicitia 165/6. 

annus 177. 

aqua 188. 

arma 102. 

athleta 42. 

aurum 15. 

auxiliate (?) 90. 


basilica (uasilica) 57. 
bellum 68, 89. 

Ыепе] 216. 

benigne 90. 


caedere 1, 126, 171, 208. 
canere 62. 

capere 12, 127. 

captiuus 14, 132. 

caput 16, 112. 

сагсег 204. 


carmen 105, 189. 

ccä (?) 51. 

censor 56. 

censura 8. 

centurio 15. 

certamen 42. 

circa 169. 

circumscribere 39. 

clades 175. 

clauo... 196. 

cogere 82, 73. 

coire, cofejun{te 207. 

collocare 204. 

comitium 208. 

com[mendare) oder com[plecti] 100. 

commodum 206. 

competitor 9. 

com[plecti] у. com[mendare). 

conferre, conl[ata] 47. 

conpositum 9. 

consul (cos.) 19, 24, 30, 36, 52, 74, 81, 93, 
108, 117, 181, 167, 170, 174, 176, 182, 
222, 230. 

consulatus 153/4. 

conaultare 181. 

contendere 158. 

contra 189. 

conubium 17. 

cor 115. 

creare, [creatjus 124. 

creber 134. 

erimen 72. 

erudelissime 132. 

cruentus 18. 

cum (Coni.) 33, 202, 210. 

cum (Praep.) 77, 186. 

cujstodia 224. 


d(?) 51. 

damnare 28, 51, 86, 179. 
dare 8, 6, 17, 166. 

de $3, 179. 

decedere 119. 

dedicio 91. 

deducere 7. 

deformis 185. 
deprehendere 116. 
desertor 207/8. 
desiderare 53. 

desistere, [destitsjt 10. 
deuincere 164, 174, 185. 
dextra 166. 

dicere 114. 

dies 25, 180. 

dim.... 64. 


dimicare (dimicari?) 125. 


diripere 139. 
distribuere 120, 169. 
domus 180. 

donum 165. 

duo 141, 177. 


edere 43. 


esse 3, 5, 17, 63, 80, 97, 110, 111, 122, 


128, 125, 188, 214. 


Register. 123 


babere 115, 178. 
homo (homini, Nom. Plur.?) 51. 
hostis 186. 


idem 180. 

in 5, 18, 44, 68, 71, 75, 91, 92, 108, 111, 
116, 125 (in Africa{m}), 132, 174, 180, 
188, 204, 208, 216. 

inde (inde legem?) 182. 

incendium 128. 

indicium 40. 

inflammare (?), [inflammajuisset 139/40. 

ingenuus 85. 

insidiae 187. 


inter] 69. 
intercedere 27. 
interesse 180. 
interfector 201. 
interpellare 183. 
inuisus 155. 

is 16. 

iterum 8. 
iubere 91. 
iudicium v. indicium. 
iugulare 198. 


et 18, 21, 81, 87, 39, 82, 108, 169, 192. 


euincere 177. 

ex 20. 
exercitus 96, 126. 
exoriri 89. 
expirare 207. 


facere 47, 104, 186. 


familia (?) 218. 
ferre 109 (?), 116. 


laurjus 128. 
legatio 114. 
| legatus 111, 121, 135. 
| legitimus(?), [legit]imis 120. 
; lex (inde legem?) 182. 
liber 11, 66, 87, 173, 199. 
liberare 14, 97. 
liberi 118, 162. 
lictor (?) 184. 


fides 95. _ lites (?) 69. 

filius 100, 101 (philium), 120, 141, 179. locant(?) 90. 

fingere 72. locus 92. 

flamen 4. luctus 207. 

fiens 100. ludus 46, 60. 

flumen 217. 

fortissime 187. magistratus 79. 

-forum 63. magnitudo 211. 

fragmenta 123. manus 55. 

fugare 49, 172. mare 71. 

fugiens 71. mater 89. 

fanebris 60. maximus 8, 4, 128. 

fanus 179. m[emorsa] 147. 

futurus 68. meretrix, |meretri]ce 37. 
minari 8. 

gladiatorius 54. mittere 121. 

gladius 164. mo[tr(?) 92. 


124 Register. 


multa 205. pugna 111. 
munire 31. on pupillus 87. 
ne 26, 177. qualre 188. 
nec — nec 115. "que 16, 165, 180, 214. 
negare 202. qui 15, 22, 26, 35, 38, 100, 101, 104, 119, 
nobilis 14. = о 189, 148, 155, 164. 
nomen 211. quod 4, 58, 84, 122. 
non 133, 180, 228. quondam 118. 
quot 78. 

obicere 196. 
obsidere 183. reddere 184. 
oceidere 16, 123 ({8}o<e>ci¢s>us), 146, 164, | redire 33, 45, 98. . 

213/4. referre 40. 


occupare 102. 
omnis 91, 207. 
oportet 104. 

oppidum 169. 


regnum 119/20. 
relinquere 119. 

remittere 165, 205. 
repulsa(?), [repelsjam 116. 


ornare, [ornaluit 169. res 216 
respondere 114, 181. 
pater 73. reuocare 26, 
pati 15. reus 99. 
pax 3, 6, 186. rex 6, 110. 
pecunia 47. 
pellere 94. sacrarium 127. 


per 20, 30, 73, 98, 102, 107, 120, 138, 194. | saecula}res (ludi). 108. 
perdomare 31. ‚ sagulum 165. 
per<iyurium 147. scriba 75. | ‚ 


a д —д_о—А—А—3————/Ч— ——————————=—- 








persoluere 35. ве 101. 

persuadere 45. senectus 118, 

рез 115. signum 168. 

petere 8, 79, 156. singuli 209. 

planus v. primus. ‚ soci(?) 128. 

plebs 27, 78, 188, 204, 206. | soeius 107. 

podagricus 112. {s\o<c>ei¢s>us 128, у. oceidere. 
ponere 61, 110(?). spectaculum 54. 
pontifex maximus 4, 59. statua 168. 

populus 107, 205, 206. stolidus 113. 

poscere 16. strages(?) (strigem) 184. 
post 46. stuprare 85. 

potestas 142. me stuprum 116. 

potiri 110? (v. ponere), 214. - | subigere 42, 136. 
praeda 20. subsellium 123. 
pr(aetor) 4, 135. suffragium 194. 

prex 205. suus 53, 55, 179, 180, 184. 
primum 43. ; 

primus (v. planus) 217. .. tabella 194. 

рго 206. tabernaculum 61. 
producere 99. tabula 168. 

proelium 13, 18, 134. terrere 184. 

profectio 183. tertius 89. 

profieisei 5. testja 118. 

propositum 163. togatus(?), [togaltis 35. 


prospere 125. tollere 41. 


Register. 125 


transferre 35, 92(?). - | ‘о: uenire (uenio) 91. 
transire 217. | цегоа 193. 
tribunus plebis 27, 78, 183, 204, 206. uexare 167, 
triumphare 4. uir 16. 
tutor 39. uirga 208. 
| uirtus 96. 
uasilica (= basilica) 57. | uis 15. 
uastare 13, 83, 157, 212. ultimus 108, 118. 
uates 62. | | uotiuus 46/7. 
uel(?) 69. uouere 188. 
ueneficium 51. ° — urbs 192. 
uenire (ueneo) 209. | uxor 140, 146. 
Eigennamen: 

Achaei 18, 135. | | | Charidemus 98. 
Acilius [@ladrio] 7. ts Claudius, Appius Claudius 48, 177, M. Clau- 
Aebutius 38. ot dius Marcellus 58, P. Claudius Pulcher 
Aemilia (via) 31. 50, Ti. Claudius Asellus 182. 
Aemilianus 95, 120, (<Ae>milia{an}oum), Cn. (= Gnaeus) 2, 67, 187, 170, 191. 

128. Corinthius 168. 
Aemilius 143, L. Aemilius 67, M. Aemi- | Corinthus 135, 145. 

lias 215. Cornelius, C. Cornelius Cethegus 84, Ch. 
Africa 125. Cornelius 187, L. Cornelius Scipio 27, 
Afrieanus, P. Cornelius Scipio A. (maior) 45, P. Cornelius Scipio у. Scipio. 

25, (minor) 210. Cotta, L. (Aurelius) Cotta 210. 
Ambracia 12. . Crassus, P. Licinius Crassus 59. 
A{n}nio 188. u | 


D(ecimus), D. Silanus 178, D. Junius (Bru- 
. tus) 200, Decim(us) Brutus 203, Decimus 
Brutus 216, P. Decim(a)? 84. 


Antiochus (IIL) 6, (VI.) 213. ° 
Appius (?) 182 v. captiuus. 
Appius Claudius 48, 177. 


Asellus, Ti. Claudius A. 182. Diodotus 213 
Attalus 110. Ditalco 197. 
Audax 197. 


Fabius, Q. Fabius 4, Q. Fabius Maximus 
| (Aemilianus) 149, (Seruilianus) 171, 185. 
Baccha<n>alia 40/1. Falecenia] 37. 


A(ulus) 76, 112, 198. 


— DS nr 


Baebius, Cn. Baebius 67, М. Baebius 74. | Fla[mininus] 52. 
Bithynia 110. Flaminius, C. Flaminius 24, 30. 
Boius 55. ' Fuluius, Q. Fuluius 81, Faluius Nobilior 
< Bonyonia 7. 43, 82. 
Brutus 203, 216. | 
. | Gabinius, A. Gabinius 193. 

C. (= Gaius) 30, 76, 84, 191, 215. Galba, Ser. (Sulpicius) Galba 152. 
Caepio, Cn. Caepio 170, Q. Caepio 176, | Galli 44. 

182, Q. Seruilius Caepio 195. Gallia 52. 
Campani 17. | Gallograeci 13, 33. 
Capitolium 189. Gallograecia 20. 
Carthaginienses (hartaginienses) 22, 83, 90. 
Carthago 132, 134. Hannibal] 64. 
Cato, M. Cato 56, 114. Hasdrubal 122. 
Censorinus 88. | Hispala Faecenia 37. 
Cethjegus 84. Hispani 41, 77. 


Chaldaei 192. Hispania 1, 216. = 


126 


Hostilius, A. Hostilius Mancinus 112, C. Hos- 
tilius Mancinus 215. 


Italia 44, 192. 
Junius, D. Junius (Brutus) 200, v. 208, 216. 


Lacedaemonii 18. 

Laelius, C. Laelius Salassus (statt Sapiens) 
176. 

Latini 32. 

Lentulus, P. (Cornelius) Lentulus 74. 

Lepidinus, P. Lepidinus (statt Lieinius) 3. 

Lepidus, M. Lepidus 82. 

Licinius, P. Licinius Crassus 59, v. Lepi- 
dinus, S. Licinius 208. 

Lieinus, L. Poreius Licin{i}us 50. 

Ligures 80, 49, 77. 

Li] e>rnum (?) 26. 

Liuius, C. Liuius 19, L. Liuius (statt Vil- 
lius) 78. 

L(ucius) 21, 27, 45, 52, 75, 78, 88, 113, 
145, 152, 158, 210. 

Lusitani 6, 88, 98, 136, 167, 171, 187, 212. 


Macedonia 179. 

Mancinus 112, 215, v. Hostilius. 

Manilius, М. (statt М.) Manilius 88, 108, 
v. Manlius. 

Manlius, Cn. Manlius 2, L. Man{i}lius 21, 
L. Manlius 81, L. Man{i}lius Volso 113, 
T. Manlius Torquatus 178. 

Marcellus 44, M. Claudius Marcellus 58. 

Marcius 103, L. Marcius Censorinus 88. 

M(arcus) 58, 74, 82, 111 (Marc[us]), 114, 
115, 150, 215. 

Masinissa 121, 122. 

Maximus 149, 171, 185, v. Fabius. 

Metellus 127, 167, L. (statt Q.) Metellus 
153, Q. Metellus 160. 

Minucius, L. Minucius Myrtilus 21. 

Minurus 197. 

Mummius, L. Mummius 145, 168. 

Myrtilus 21, v. Minucius. 


Neryllius statt Petilius (Petillius) 75. 
Nobilior 48, 82, v. Fuluius. 
Numantini 174, 212. 


Obliuio 217. 
Occius, Q. Occius 186. 
Or{i}giaco (= Ortiago) 14. 


Pamphylia 18. 
Petillius, Quinti Petilli 25, v. Neryllius. 


Register. 


Petronius M. Petronius 150. 

Philippus 101, Philippus [Poenss} 97. 

Phrygija(?) 14. 

Piso, Cn. Piso 191, L. Piso 117. 

Poeni 95, 97. 

Pompeius 174, Q. Pompeius 170. 

Popillius, С. Px piyliius 191. 

Porcia (basilica) 57. 

Postumius, A. Postumius 76, Sp. Postu- 
m<s>us 86. 

P(ublius) 8, 50, 59, 74, 84, 200, 210. 

Pulcher 50. 

Punicum (bellum) 89. 


Quintius, L. Quintius Flamininus 52. 
Qu(intus) 4, 25 (Quinti), 81, 149, 160, 170, 
86. 


? 


Quirinalis (flamen) 5. 


Rethogenes 161. 

Rhodonia 7. 

Roma 38, 169. 

Romani 1, 98, 138, 185/6. 

Rutilus, [Т. Sempronius] Rutil{i}us 38. 


Salassus statt Sapiens 176. 

Salinator 19. 

Sapiens v. Salassus u. Laelius. 

Sardinia 5. 

Scantius, М. Scantius 115. 

Scipio, L. Cornelius Scipio 27/8, 45/6, 
[Р. Scipio]) Africanus 25, P. Cornelius 
Scipio Aemilianus 94, 95, 96, 120, 123, 
188, 210, P. Cornelius Scipio Nasica 
200, 202. 

Seordisei 175 

Sempronius, M. Sempronius 48. 

Seruilius Caepio 195, vgl. 176, 182 und 
Caepio. 

Ser(uius) 152 

Sibylla 189. 

Silanus, D. Silanus 178. 


‚ Soli 7. 


Sullani 226. 
Syria 157, 214 (Suria). 


Tarentum 105. 
Ti(berius) 182. 
T(itus) 178. 

Theoxena 70. 
Thessalia 126. 


| Torquatus, Г. Manlius Torquatus 178 
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Tryphon 213. 
Tyresius 164. 


Uticenses 89. 


Villius, L. Villius (Pap. L. Liuius) 78. 

Viriathus 172, 185 (Vir<s>ath{i}us), 198, 
201. 

Volso, L. Man{i}lius Volso 118. 


II. Sachregister. 


Die Zahlen verweisen auf die Seiten der Abhandlung. 


Achaeer, Streit mit den Lacedaemoniern 39, 
gegen Pseudophilipp. 50, Beleidigung der 
röm. Gesandten 55. 

M. Acilius Glabrio 36 f. 

P. Aebutius 41. 

Aemilia, via 41. 

Aemilianus s. Cornelius Scipio Africanus 
(minor). 

M. Aemilius Lepidus, cos. 567/187 40. 

M. Aemilius Lepidus, cos. 617/187 68, 105. 

L. Aemilius Paulus, cos. 572/182 45, 70 

Aetoler 35. 

Africanus s. Cornelius Scipio. 

Alexander I. Balas 58. 

Ambracia, Belagerung und Eroberung 
565/189 37. 

Andriskos, Erhebung 49, 91, Sieg und Nieder- 
lage 54, 74, 911. | 

Anio, aqua 63. 

Antiochos ПТ., Friede mit ihm 35. 

Antiochos VI. Epiphanes Dionysos 58, Er- 
mordung 67f., Datierung 94 ff. 

Antiochos VII. Sidetes 95. 

М. Antius Briso, Volkstribun 617/137 105. 

Apuani, ligur. Völkerschaft 48. 

aqua Anio, aqua Marcia 63, 104. 

М.’ Aquillius, cos. 625/129 105. 

Arevaker, celtiber. Völkerschaft 100. 

Athletenkämpfe, ihre Einführung in Rom 
42, 70. 

Attalos II. von Pergamon 94. 

Audax, einer der Mörder des Viriathus 65. 
L. Aurelius Cotta, cos. 610/144 58, Anklage 
durch Scipio 67, 108, Datierung 104 ff. 

L. Aurelius Orestes, cos. 597/157 &5, 92. 

Aushebungen, Kampf um dieselben in Rom 
107 ff. 


Bacchanalia, Verbot derselben 41, 69. 

Cn. Baebius Tamphilus, cos. 572/182 45, 70. 
M. Baebius Tamphilus, cos. 573/181 46. 
Barathrum, Mageum 90. 

basilica Porcia 44. 

Beller, celtiber. Völkerschaft 100. 


Bithynien, Gesandtschaft der Römer dahin 
77, 9. 

Boier, Ermordung eines В. 43. 

Bononia, latin. Kolonie 36. 

Bracarer, Feldzug des Dec. Brutus gegen 
dieselben 68, 102. 

Brand von Rom 608/148 54, 74, 104. 


L. Caecilius Metellus, cos. 612/142 59, 
Niederlage in Südspanien 60, 74, 100. 
Q. Caecilius Metellus Macedonicus, Sieger 
über Andriskos 54, 92, cos. 611/143 58, 
Statthalter von Nordspanien 611/143 und 
612/142 100, 103, Konsular 107 Anm. 3. 

Callaecia, Feldzug des Dec. Brutus dahin 
68, 102. 

C. Calpurnius Piso, cos. 574/180 46. 

L. Calpurnius Piso, cos. 606/148 51, Er- 
folge in Afrika 90f. 

L. o. Cn. Calpurnius Piso, cos. 615/139 63, 
73 Anm. 8. 

Campaner, Aufnabme in den röm. Census 39. 

Carthager, Beleidigung ihrer Gesandten 
566/188 39, Krieg mit Masinissa 47, Ge- 
sandtschaft nach Rom 605/149 48, Ein- 
schliessung der Stadt und Kämpfe im 
Sommer 607/147 55, Eroberung und Zer- 
störung der Stadt 56, 75, 78. 

lex Cassia tabellaria 617/137 105. 

Celtiberer 100, 102. 

Centobriga, im diesseitigen Spanien (s. 
Nertobriga) 103. 

Chaldaeer, ihre Vertreibung aus Rom und 
Italien 64, 104. | 
Chiomara, Gattin des Galaterhiuptlings 

Ortiago 37—39, 45, 69. 

Chronikon (des 2. Jahrh.’s?) nach der Livius- 
Epitome des 1. Jahrh.’s 72f., 74, Tendenz 
76, Technik der Darstellung 83, 92f., 
Per. 1» und Pap. abhängig von diesem 
Chr. 84, 86, 88, Stoffauswahl und Zeit 
87. 

Ti. Claudius Asellus, Volkstribun 614/140 
62£., 102, 104, 107. 
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M. Claudius Matcellus, sein Tod als Ge- 
sandter an Masinissa 53, 89. 

Ap. Claudius Pulcher, cos. 569/185 48. 

Ap. Claudius’ Pulcher, cos. 611/143 59, 62, 
108. 

P. Claudius Pulcher, cos. 570/184 43. 

Claudius Unimanus, Praetor in Spanien 
ca. 609/145 981. 

Clupea, Belagerung 606/148 90. 

Contrebia im diesseitigen Spanien, 
oberung 611/148 108. 

Corduba 100, 102. 

Corinth, Zerstörung 57, 92f., 96. 

С. Cornelius Cethegus 47. - 

P. Cornelius Cethegus, cos. 573/181 (bei 
Livius Lentulus s. d.) 69. 

Cn. Cornelius Lentulus 608/146 56. 

P. Cornelius Lentulus (statt Cethegus s. d.) 
46, 69. 

L. Cornelius Seipio 40, 48, 70. 

P. Cornelius Scipio Africanus (maior), Tod 
44f., 70. 

P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus 
(minor), Thaten als Kriegstribun vor 
Carthago 48f., 87, Teilung von Masi- 
nissas Reich 52, 89, Unterfeldherr des 
Manilius, Wahl zum Konsul 52, 89ff., 
erstes Konsulat 55, Eroberung von Car- 
thago 56, Spiele 56f., Censur 109, sein 
Gegner Ti. Claudius Asellus 62, 104, 109, 
Anklage gegen I. Cotta 67, 108, Da- 
tierung dieses Prozesses 104ff., Eintreten 
fiir die lex Cassia tabellaria 105, 109, 
zweites Konsulat, Tod 109, Würdigung 
4. Persönlichkeit 109 f. 

P. Cornelius Scipio Nasica, cos. 616 
65, Einkerkerung 66, 104, 107. 

C. Curiatius, Volkstribun 616/138 66, 104, 
107. 


Er- 


Demetrios, makedonischer Prinz, Zwist mit ' 
seinem Bruder Perseus 45, 70, 71, Er- 
mordung 46. 

Demetrios II. Nikator von Syrien, Kampf 
mit Diodotos Tryphon 58, Datierung | 
94 ff. 


Deserteure, Bestrafung solcher in Rom | 


‚ 616/188 66f., 104, 108. 


Diaeos 92, Tötung seiner Frau und Selbst- | 


mord 57, 92. 

Diodotos gen. Tryphon, Krieg mit De- 
metrios II. 58, 94, Ermordung des Anti- 
ochos VI. 67f., Dauer seiner Regierung 
94 ff. 


' Hannibal, 


Register. 


Ditalco, einer der Mörder des Viriathus 65. 
Duronia 41. 


Epitome aus Livius (1. Jahrh.) 69, Literatur 
69 Anm. 1, Anlage d. Epit. 71, 73 Anm. 2, 
77, 86f., Tendenz 76, Ausschreiber dieser 
Epit. 79ff., vgl. Stemma 88, indirekte 
Abhängigkeit der Per. la und des Pap. 
von d. E. 84, 86. 


Q. Fabius Labeo, cos. 571/183 44. 

Q. Fabius Maximus Aemilianus, cos. 609/145, 
nach Südspanien 58, 98f., 102, Abgang 
von Spanien 100. 

Q. Fabius Maximus Servilianus, cos. 612/ 142 
59, Ankunft in Siidspanien 100, Sieg 
über Viriathus 613/141 61, 17, 101, 
Niederlage und Friede 614/140 63, 78, 
101, | 

Faecenia в. Кесеша. 

С. Fannius, Heldenthat in Spanien визу 141 
101. 

Fecenia, Hispala 41. 

Flaminia, via 41. 

C. Flaminius, cos. 567/187 40. 

©. Fulvius Flaceus, cos. 575/179 47. 

M. Fulvius Nobilior, cos. 565/189 35, 70, 
Belagerung und Eroberung von Am- 
bracia 37, Einführung der Athleten- 
kämpfe 42. 

L. Furius Philus, cos, 618/136 107 Anm. 3. 


A. Gabinius 64, lex Gabinia tabellaria 64, 
104, 105 


р 38 Gades 102. 


Galater s. Gallograeci. 

‚ Gallier, transalpinische, т Einfall in 
Italien 568,186, Rückkehr 571/183 42, 
71. 


‚ Gallograeci, Besiegung 565/189 37. 
: | Giftmischer in Rom, ihre Vertreibung 48. 


Gracchische Reform (s. auch Sempronius) 


| 108, 109. 


Tod 44, 
Krieg 106f. 

Hasdrubal, Mastnissae nepos, Ermordung 
durch d. Carthager 606/148. 53, 78, 
89 f. 


70, hannibalischer 


| Hasdrubal, Wüten gegen die röm. Ge- 


fangenen 55, 74, Tod seiner Frau 56. 


Hippo Diarrhytos, Belagerung 606/148 90. 


‚ Hispala Fecenia 41. 


Register. 


Hispani, Sieg über dieselben 568/186 42, 
desgl. 574/180 46f., Kämpfe der Römer 
in Spanien (zusammenfassend) 96ff., Be- 
deutung dieser Kämpfe für Rom 106f. 

A. Hostilius Mancinus, einer der röm. Ge- 
sandten nach Bithynien 605/149 51, 94. 

C. Hostilius Mancinus, cos. 617/137 68, 
104, foedus Mancinum 109. 

L. Hostilius Mancinus, als Praetor 606/148 
mit Piso nach Afrika 90, cos. 609/145 58. 


Ingauni, ligur. Völkerschaft 48. 

C. Julius Caesar 110. 

D. Junius Brutus, cos. 616/138 65, Ein- 
kerkerung 66, 104, 107, Sieg über die 
Lusitaner 616/138 67, 77, 102, Über- 
schreitung des Oblivio und Feldzug nach 
Callaecia 617/137 68, 77, 102. 

D. Junius Silanus, Verurteiluug nnd Selbst- 
mord 62, 104, 108. 

P. Juventius, Praetor, seine Niederlage 
606/148 in Thessalien 54, 91f. 


Karthager s. Carthager. 
Korinth, Zerstörung 57, 92f., 96. 
Kritolaos, Strateg der Achaeer 92. 


Lacedaemonier, Streit mit den Achaeern 39. 

C. Laelius Sapiens, als Praetor in Spanien 
99, 102, cos. 614/140 61. 

Latiner, Vertreibung aus Rom 41. 

M. Licinius, einer der röm. Gesandten nach 
Bithynien 605/149 50, 94. 

S. Licinius, Volkstribun 616/138 66, 104, 107. 

P. Licinius Crassus, pontifex max., 565/189 





| 
| 
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Lusitaner 609/145 58, 98, Sieg derselben 
über den Praetor Quinctius 611/143 100, 
desgl. über den Konsul L. Metellus 612/142 
60, 74, 99f., ihre Niederlage durch Q. 
Fabius Max. Servilianus 613/141 61, 101, 
Besiegung desselben und Friedensschluss 
614/140 63, 75, 101, Kampf des M. Po- 
pillius Laenas gegen Viriathus 615/139 
104, desgl. des Q. Servilius Caepio 101f., 
Unterwerfung Lusitaniens durch D. Bru- 
tus 616/138 67, 77, 102. 
Lusoner, Nachbarn der Numantiner 104. 


Magnum Barathrum s. Baratbrum. 

Makedonien, Zwist im Königshaus 45 #., 70f. | 

М.’ Manilius, cos. 605/149 47, in der livian. 
Tradition Vorname Marcus 73, Thitig- 
keit gegenüber den Cartbagern, Zug ins 
Binnenland 48, Eroberung einiger Städte 
606/148 (livian. Tradition) 54, 89 ff. 

L. Manlius Acidinus, cos. 575/179 47. 

T. Manlius Torquatus, verurteilt seinen 
Adoptivsohn 62, 104, 108. 

Cn. Manlius Vulso, cos. 565/159 35, Sieg 
über die Galater 87, Überfall durch die 
Thraker 39, Triumph 41. 

L. Manlius Vulso, einer der röm. Gesandten 
nach Bithynien 605/149 51, 94. 

Marcia, aqua 63, 104. 

L. Marcius Censorinus, cos. 605/149 47. 

Q. Marcius Philippus, cos. 568/186 41, 
Niederlage durch die Ligurer 43. 

Q. Marcius Rex, Praetor 610/144 63. 

Marius, Ereignis aus seinem 5. Konsulat 34, 
110. 


an der Abreise nach Sardinien verhindert | Masinissa, Krieg gegen Carthago 47, Tod, 


35, sein Tod und Leichenspiele 571/183 44 
Ligurer, Sieg über dieselben 567/187 40f., 
desgl. 569/185 43, desgl. 574/180 46f. 

C. Livius Drusus, cos. 607/147 55. 

C. Livius Salinator, cos. 566/188 39. 

Livius Salinator 105. 

ludi s. Spiele. 

Lusitaner, Niederlage derselben 565/189 36, 
ihr Sieg über Galba 603/151, Verrat des- 
selben 604/150 47, 96, 108, vorübergehende 
Unterwerfung 607/147 55, 96, Wahl des 
Viriathus zum Oberfeldherrn 96f., Siege 
desselben iiber die Praetoren Vetilius 
und C. Plautius 57, 96, desgl. über Clau- 
dius Upimanus und С. Nigidius 98, Nie- 
derlage des Viriathus durch den Praetor 
С. Laelius Sapiens 609/145 99, Absendung 
eines konsularischen Heeres gegen die 
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Alter, Kinderzahl, Teilung des Reiches 
51—53, 77f., Datierung 87 Anm. 3, 89ff. 


| С. Matienus 66f. _ 


Minurus, einer der Mörder des Viriathus 69. 
L. Mummius, cos. 608/146 56, Zerstörung 
von Korinth 57, 92f., 96, Censur, Ver- 
teilung der korinthischen Beute 60.93 104. 


Neapolis in Afrika, Eroberung durch d. 
Römer 606/148 91. 

Nertobriga, im diesseitigen Spanien, в. 
Centobriga 103. 

Nicomedes II. von Bithynien, Erhebung 
zum König 50, 93. 


| Nicorontes, nach Diodor Name eines der 


Mörder des Viriathus 65. 
С. Nigidius, als Praetor in Spanien von Viri- 
athus geschlagen, ca. 609;145 98f., 102. 
9 
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Numantiner, Siegüber Q. Pompeius 613/141, | Numa Pompilius, Auffindung der ge- 
Friede 614/140 61, 103f., Sieg über М. | fälschten lidri 46, 69. 

Popillius Laenas 616/188 67, 104, Scipio | M. Popillius Laenas, cos. 615/139 63, 73, 
Aemilianus vor Numantia 108. Vorname auf dem Pap. falsch 74, Thätig- 
keit in Nordspanien 1031. 

M. Porcius Cato, Auftreten gegen Acilius 
Glabrio 565/189 36, Censur 43, Aus- 
stossung des L. Quinctius Flamininus 
aus d. Senat 43f., Bau der basilica Porcia 
44, Vorgehen gegen Ser. Galba 605;149 
49, 108, Ausspruch über die Gesandt- 
schaft nach Bithynien 51. 

L. Porcius Licinus, cos. 570,184 43, Cog- 
nomen fälschlich Licinius 70. 

A. Postumius Albinus, cos. 574/180 46. 

Sp. Postumius Albinus, cos. 568/186 41. 

Sp. Postumius Albinus, cos. 606/148 51. 

Prusias II. von Bithynien, Absetzung und 
Tod 605/149 50, 93. 

Pseudophilipp. s. Andriskos. 

Ptolemaios VI. Philometor von Ägypten 58. 

Punischer Krieg, zweiter 106f., dritter, 
Beginn desselben 47f., Verlauf 87 ff., das 
Kriegsjahr 606/148 89f. 


Spanien 68, 102. 

Obsequens, Ubereinstimmungen mit dem 
Papyrus 74f., 76, Abweichungen 75, Da- 
tierung des O. 87 Anm. 1. 

occidere, vorherrschend als Verbum des 
Tötens im Spätlatein 76. 

Q. Occius, Heldenthaten in Nordspanien 
612/142 59f., 103, desgl. in Südspanien 
614/140 63, 101. 

Ops, Erhaltung des sacrarium beim Brand 
von 606/148 54, 74f. 

Ortiago (in der livian. Tradition Orgiago), 
Galaterhäuptling 37—39, 68. 


Papyrus, Beschreibung desselben 1 ff., Über- 
sicht über den Inhalt 8f., Stoffauswahl 
9, Wiederherstellung des P. 9ff., Ver- 
hältnis zum Livius-Original und den 
Livius-Epitomatoren 68 ff., Singularitäten 
77 ff., indirekte Abhängigkeit von der 
Livius-Epitome des 1. Jahrh.’s 86, direkte 
Vorlage ein Chronikon 86, 88. 

Periochae, allzu Römer-freundliche Ten- 
denz 75, Gruppierung der Ereignisse nach 
sachlichen Gesichtspunkten, Verhältnis 
zur Liviusepitome des 1. Jahrh.’s 88. Rethogenes, Celtiberer 59, 103. 

Periocha 12, Satzbau 78, Ähnlichkeit mit | Rhodier 36. 
dem Pap. 78f., Verhältnis von 18 zum 
Livius-Original, Per. 1b und den übrigen 
Epitomatoren 79ff., 13 nur indirekt ab- 
hängig von der Livius-Epitome des 
1. Jabrh.’s 84, 88, Singularitäten 84ff. | 

Perseus von Makedonien, Zwist mit seinem 
Bruder Demetrios 45f., 70f. 

L. Petilius (Petillius), Schreiber 46, 69. Scipionenprozesse 40. 

M. Petronius 58. Scordisci, Sieg derselben tiber die Rémer 

Phameas, Übergang zu den Römern 606/148 613/141, Niederlage 619/185 61,93, Wohn- 


Quinctius (?), nach Appian Praetor in Süd- 
spanien 611/143 100. 

L. Quinctius Flamininus, Tötung eines vor- 
nehmen Boiers 43, 69f., Ausstossung aus 


Oblivio, angeblich Name eines Flusses in 
| 
dem Senat 43f. 
| 


sacrarium der Ops, beim Brand von 606/148 
erhalten 54, 74f. 

Säkularspiele, zum vierten Mal, Kontro- 
verse über die Zeit 49f., Notiz darüber 
auf dem Pap. 74. 

M. Scantius 51. 


89 ff. sitze 93 Anm. 1. 

Philipp. IT. von Makedonien 45f. Seleukidenreich, Bürgerkrieg in demselben 

Philippus Poenus 43. 58, 94 ff. 

Philopoimen, Tod 44f., 70. C. Sempronius Gracchus, Richtergesetz 105. 

C. Plautius, 608/146 als Praetor in Siid- | Ti. Sempronius Gracchus 109. 
spanien geschlagen 57, 97f. T. Sempronius Rutilus 41. 

Q. Pompeius, cos. 613/141 61, Niederlage | M. Sempronius Tuditanus, cos. 569/185 43. 
durch die Numantiner, Friede 61, 103, | Cn. Servilius Caepio, cos. 613/141 61. 
Truppennachschübe 108, Konsular 107 | О. Servilius Caepio, cos. 614/140 61, sein 
Anm. 3. Auftreten gegenüber dem Volkstribunen 


Register. 


Ti. Claudius Asellus 62, 107, Abgang 
nach Südspanien Ende 614/140 101, 
Revolte der Reiterei 615/139 64, Er- 
mordung des Viriathus 64f., 102, Bitte 
um Belohnung seitens der Mörder 65, 102. 

Skordisker s. Scordisci. 

Spanier s. Hispani. 

Spiele des L. Cornelius Seipio 568/186 43, 
Leichenspiele nach dem Tod des P. Li- 
cinius Crassus 44, Sikularspiele в. 4. 

Sullani 34. 

Ser. Sulpicius Galba, sein Verrat [ап den 
Lusitanern 604/150 47, 96, Anklage und 
Freisprechung 605/149 49, 96, 108, cos. 
610/144 58. 

Syrien, Bürgerkrieg daselbst 58, 94 ff. 


Со. Terentius, Schreiber 46, 69. 


Termentia, im diesseitigen Spanien, Zug | 


des Q. Pompeius gegen T. 103. 
Theoxena, Tod 45. 


Thraker, überfallen den Cn. Manlius 566/188 | 


89. 
Titter, celtiber. Stamm 100. 
Triumph des Cn. Manlius iiber die Galater 41. 
Tryphon s. Diodotos. 
Tyresius (Tyresus), Gegner des Q. Occius 
612:142 60. 


Urso, Stadt in Stidspanien 102. 
Utiea, Ubertritt zu den Romern 48, Riick- 
zug des М.’ Manilius dahin 606/148 91. 
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Valerius Antias 40, 43, 44, 67, 69. 

M. Valerius Messala, cos. 566/188 39. 

vastare mit Völkernamen 36, 76, 110. 

C. (oder M.) Vetilius, 607/147 als Praetor 
in Südspanien, Sieg, Niederlage und Tod 
daselbst 55, 57, 96, 97f., Dauer der Statt- 
halterschaft 97. 

L. Villius, lex Villia Annalis 47. 

Viriathus, Lebenslauf 96 f., Aufreizung der 
Lusitaner durch ihn, Wahl zum Ober- 
feldherrn 608/146 57, 96f., Siege iiber 
die Praetoren Vetilius und C Plautius 
57, 96, desgl. iiber Claudius Unimanus 
und C. Nigidius 98, Ubergreifen in die 
diesseitige Provinz 99, Niederlage durch 
den Praetor C. Laelius Sapiens 99, kon- 
sularisches Heer gegen ihu 58, 98, Sieg 
iiber den Praetor Quinctius 611/143 100, 
desgl. über den Konsul Г. Metellus 
612/142 60, 74, 99f., Niederlage durch 
Q. Fabius Maximus Servilianus 613/141 
61, 101, Sieg über denselben und Frie- 
densschluss 614/140 63, 75, 101, Kampf 
mit M. Popillius Laenas 615/139 104, 
Ermordung auf Betreiben des Q. Servi- 
lius Caepio 64f., 77, 102, Verweigerung 
einer Belohnung an seine Mörder 65, 
102, Ansiedlung seiner Soldaten in 
Valentia 67. 


| Wasserleitungen, stadtrömische 63, 104. 


Druck von G. Kreysing in Leipzig. 


Kol. УШ des Papyrus. 
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abgesehen. Die Monumente selbst, in Abbildungen und lateinischer Be- 
schreibung, sowie die historische Verwertung derselben findet man im 
dritten Teile der russischen Auflage auf den S. 240—302 und den 
Tafeln 1—1; ohne die Tafeln und das Material selbst wären meine 
Ausführungen schwer verständlich geblieben. 

Nach dem Gesagten behält die russische Auflage meines Buches 
auch neben der deutschen ihren Wert. Eine Detailuntersuchung über die 
Tesseren als solche darf man in der deutschen Bearbeitung nicht suchen. 

Die deutsche Bearbeitung, wie die russische Originalpublikation, 
bilden ein Ganzes mit der Tesserarum urbis Romae et suburbi plumbea- 
rum Sylloge (Petersburg 1903 und ein Atlas von XII Tafeln), in der das 
Material systematisch geordnet und genau beschrieben ist, mit Angabe 
der Zahl der Exemplare und der Aufbewahrungsorte der einzelnen 
Tesseren. Eine Ergänzung dazu bildet das erste Supplementum unter 
demselben Titel (mit III Tafeln), herausgegeben von der Akademie der 
Wissenschaften zu Petersburg (Petersburg 1905). Vollen Nutzen von 
dem vorliegenden Buch wird nur der haben, der die genannten Publi- 
kationen, vor allem die Sylloge, daneben zur Hand nimmt. Als Mittel 
zur ersten Orientierung und der Anschaulichkeit wegen sind auch der 
deutschen Publikation zwei Tafeln mit den historisch wichtigsten Stiicken, 
Repräsentanten grösserer Gattungen, darunter einigen unedierten, bei- 
gegeben. Die am Schluss beigefügte Aufzählung der Tesserensammlungen 
und Publikationen mag bei der weiteren Erforschung des noch lange 
nicht erschöpften Materials zur Orientierung dienen. 

Über die Methode und die Ergebnisse der Untersuchung zu handeln, 
liegt keine Veranlassung vor. Jedem Leser meiner Arbeit werden die- 
selben auch ohne weitere Erörterungen klar sein. Meinen rein histori- 
schen Standpunkt in der Verwertung archäologischen Materials brauche 
ich nicht ausdrücklich hervorzuheben. 

Das Buch erscheint also in deutschem Gewande und als Beiheft zu 
den Beiträgen: das Eine wie das Andere verdanke ich meinem lieben 
Freunde E. Kornemann, der wieder, wie bei der Herausgabe meiner 
Geschichte der Staatspacht, jetzt als Redakteur, die undankbare Arbeit 
der Revision des Manuskriptes und der vielen Korrekturen auf sich ge- 
nommen hat. Ich brauche nicht hinzuzufügen, dass auch sachlich diese 
Revision dem Buche mehrfach zu Gute gekommen ist. Ich bitte ihn, 
meinen innigsten und aufrichtigen Dank auch an dieser Stelle entgegen- 
nehmen zu wollen. 


Vorrede. IX 


Viele wichtige Bemerkungen und Anregungen verdanke ich Herrn 
Prof. О. Hirschfeld. Eine längere Unterredung mit ihm und seine 
liebenswürdige Zusage, die Korrekturen meiner Arbeit durchzulesen, haben 
meine Untersuchung in manchen wichtigen Punkten gefördert. Auch ihm 
erlaube ich mir meinen aufrichtigen Dank an dieser Stelle auszusprechen. 

Bestens danke ich auch meinem alten Freunde E. Pridik, der mir 
bei der Korrektur vielfach geholfen hat, 

Gewidmet ist dieses Buch meinen lieben römischen Freunden: 
W. Amelung, H. Graeven, E. Kornemann, F. Muenzer, 
M. Siebourg, J. Sieveking, R. Wuensch: ohne sie hätte ich 
vieles in dem römischen alten und modernen Leben nicht verstehen und, 
was noch wichtiger ist, nicht nachempfinden können. 

Vade felix libelle! 


Petersburg, d. 26. Febr./11. März 1905. 


M. Rostowzew. 
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Einleitung. 


I. 
Begriff der tessera. 


Das Wort tessera!) ohne nähere Bezeichnung wird in Rom und den 
lateinisch sprechenden römischen Provinzen für die Benennung ver- 
schiedenster kubikförmiger grösserer und kleinerer Gegenstände gebraucht 
— griech. xvßog.?) 

Die spezielle Bestimmung wird regelmässig durch ein Epitheton prä- 
zisiert.5) Die ältesten näher bezeichneten tesserae sind die tesserae hospi- 
tales — halbierte Täfelchen, welche dazu dienten, einem hospes die 
Möglichkeit zu geben, den anderen mit Sicherheit zu erkennen, grie- 
chisch ovußoAa von ovußalluv, lateinisch conferre (Plaut., Poen., 1047).5) 
Mehrere solcher tesserae besitzen wir noch.°) 

Der Austausch der tesserae konnte durch Aufstellung besonderer Ver- 
träge bekräftigt werden. Solche Urkunden wurden auch tesserae benannt, 
wohl deshalb, weil sie für dieselben als Ersatz dienten oder dieselben 
bekräftigten. Derartige tabulae, auf denen öfters die Herstellung einer tessera 
hospitalis nur erwähnt wird (z.B. CIL. II 5763), waren wohl auch zur 
ewigen Erinnerung an das Hospitium da. Ähnliche Erinnerungstesserae 


1) Diese Form des Wortes ist die allgemein gebräuchliche, daher tesserula, tesse- 
rarius, tesseratus, s. die Lexica. Es kommt auch tesera mit einem 8 vor (s.z B. CIL. 
II 4693, 1). Daneben erscheint das Deminutivum tessella, tessala und ähnl., auch mit 
einem 8 (в. я. В. CIL. III 9532; Rec. de la soc. arch. de Const., 1895, 154). 

2) S. die Lexica. 

3) Über die tesserae im allgemeinen, в. Moebius et Steinbrecher, De variis tesse- 
rarum generibus, Lipsiae, 1688; Casali, De urbe et Romano imperio, 283ff.; Tomasini, 
De iesseris hospitalibus, Utini, 1687; Labus, Delle tessere degli spettacoli romani, 
dissertazione inedita dell’abbate Morcelli, Milano, 1827; Rich, Diet. 4. antiquités s. v.; 
Pauly, Realencycl., s. v.; die münzförmigen tesserae bespricht Babelon in seinem Tratté 
des monnaies grecques et romaines I, 1, Paris 1901, S. 696 #.; Cagnat, Cours d’&pigraphie, 
8 éd., 1898, 834 ff. 

4) Darüber в. Mommsen, Rom. Forsch., I 338 ff.; Marquardt-Mau, Privat- 
leben, 197 f. | 

5) Zusammengestellt zuletzt von Lecrivain bei Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant., 
II 294 ff., vgl. Ihm, Rh. Mus., 1896, 473 ff. 
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sind die tesserae pagi, paganae oder paganicae — Bronzetafeln von be- 
sonders verdienstvollen Magistri und Patroni dem Pagus gestiftet. Ihr 
Inhalt beschränkt sich hauptsächlich auf die Nennung der Namen der 
Stifter wohl zum Zwecke einer ewigen Erinnerung an dieselben.!) Er- 
innerungstesseren sind wohl auch CJL. УП 1262; II 4963, 1 = 6246, 1, 
vgl. auch XI 1195.?) 

An die genannten Monumente in der Form eines Täfelchens oder 
Stäbchens schliessen sich aufs engste der Form und dem Inhalte nach an 
die sog. tesserae gladiatoriae oder consulares.*) Ihre Form ist wie bekannt 
die eines zum Aufhängen bestimmten Stäbchens, ihr Inhalt die Erwäh- 
nung eines Namens — es sind meist Sklaven, öfters aber auch Freie *) 
— und eines Datums in Verbindung mit dem Wort, welches viermal 
ausgeschrieben, fast immer aber abgekürzt ist, und spectat oder spec- 
tavit lautet.5) Weihungen oder Geschenke sind unsere Tesseren nicht, 
da das Charakteristische dedit, donavit, dedicavit und der Name der Gott- 
heit fehlen, vielmehr sind es Erinnerungstafeln und zwar an einen ein- 
mal vorgekommenen Akt — der Betreffende spectavit — darüber stimmen 
alle Forscher überein. Nun aber was ist dieser Akt? Man war und 
ist wohl noch jetzt einig, dass unsere Tesseren sich auf Gladiatoren be- 
ziehen: dahin führten die Worte des Horaz spectatum satis ®) von einem 
Gladiator und die Abkürzung sp. in Gladiatorenverzeichnissen.’) Nun ist 
aber spectatus bei Horaz ein ganz allgemeiner Ausdruck. Horaz sagt 
nur, man hätte den Gladiator genug geschaut und ihm schon die rudis 
gegeben: das Beifügen von satis ist gerade charakteristisch. Die Siglen 
sp. bei Gladiatorennamen werden wohl bis auf bessere Parallelen als die 
auf den Tesseren unerklärt bleiben. Denn die Tesseren deuten mit 
keinem Wort auf Gladiatoren oder Gladiatorenkämpfe. Der beste Beweis 
dafür ist, dass man bis jetzt das rätselhafte spectat oder spectavat 
nicht erklärt hat, besonders da die Daten der Gladiatorenspiele zu den 
Daten der Tesseren gar nicht passen.®) Mehrere haben das gesehen, 


1) $. Heron de Villefosse, С. г. de ? Académie 4. inser., 1893, 3198.; Schulten, 
Philologus, 1894, 648 ff.; Dessau, Inscr. lat. sel. II 6118—6120. Dass, wie Schulten ver- 
mutet, die tesserae an einem geschenkten Gegenstand angebracht wurden, ist nicht 
notwendig ; Geschenke werden in den bekannten Dokumenten nicht erwähnt, was mit 
Sicherheit zu erwarten wäre. Den tesserae zu grunde liegt wohl ein Beschluss des 
pagus, welcher gewisse Magistri und Patroni zur Aufstellung einer tessera ermächtigte. 

2) Schulten a. a. O. 

3) Das Wichtigste darüber und eine Bibliographie findet man bei Lafaye, 
Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant., П 1591 ff. (s. у. gladiator), vgl. Dessau 51615—5161. 

4) CIL. 1745, 747, 749, 756, 776. 

5) 8. CIL. 1776a; X 8070, 1 und 5; XII 5695, 1 und Eph. ep., III, р. 203, vgl. 
Dessau, 5161а—е. 

6) Horat., Epist., I 1, 2. 

7) СП». УТ 631. 

8) Mommsen, Hermes, XXI, 270; Hülsen, Römische Mitt., 1888, 91; Fröhner, 
Coll. Dutuit, 11, Paris, 1901, р. 162 , 211—218. 
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keiner aber sich von dem Gedanken an Gladiatoren ganz losmachen 
können. Es ist deshalb ein grosses Verdienst Fröhners,') dass er vor 
kurzem auf die Unmöglichkeit der alten Auffassung hingewiesen und eine 
neue viel ansprechendere Erklärung vorgeschlagen hat. Von der Tessere 
von Arles?) ausgehend, auf der spectat num ..... steht, was er spectat 
num(en) liest, meint er, dass die Tesseren sich auf die incubatio beziehen 
und zwar auf die Incubation im Asklepiosheiligtume auf der Tiberinsel, wo 
die Sklaven nach Suet., Claud., 25 mehrfach zur Heilung ausgesetzt wurden.*) 

Näher ist Fröhner auf seine Hypothese nicht eingegangen. Ich kann 
es hier auch kaum thun, weise aber auf Folgendes hin. 

Die Incubation bestand, wie man weiss, hauptsächlich aus dem 
Schauen des Gottes beim Schlafe, was für einen Gläubigen natürlich ein 
grosses Ereignis war.‘) Sie war in Rom ziemlich stark verbreitet; es 
nahmen daran meistens niederen Klassen — Sklaven, Freigelassene, un- 
gebildete Freie — teil.) Die Incubation beschränkte sich auf die Tiber- 
insel nicht — sicher ist sie auf dem Кар] ®) und vielleicht auch am 
Iuturna- und Dioskurenheiligtum 7) geübt worden. Damit steht es im 
besten Einklange, dass die Tesseren öfters verschiedene Göttersymbole 
neben der Inschrift tragen.®) Ist die Fröhnersche Meinung richtig — 
und die oben angeführten Parallelen scheinen sie aufs Beste zu be- 
stätigen 9) — so sind wohl unsere Stäbchen Erinnerungen an das wichtige 
Vorkommnis im Leben der Heilsuchenden. Nach dem Schauen liessen sie 
ihren Namen, das Datum und das bedeutsame Wort auf Tesseren 
eingravieren und hängten sie entweder zu Hause, oder im Heiligtume 
selbst oder als Talisman um den Hals zur Erinnerung auf. Deshalb 
findet man wohl die Tesseren überall, hauptsächlich in Privatwohnungen, 
deshalb sind sie am häufigsten in den Zeiten der Blüte der Incubation 
unter den kleinen Leuten Roms. Einen Zusammenhang mit der Mass- 
regel des Claudius dürfte man auch nicht voreilig leugnen. 10) 


1) Fröhner, ]. 1., р. 162 f. 

2) CIL. XII 5695, 1, wo die früheren Erklärungen. 

3) Darüber zuletzt М. Besnier, L’ile Tiberine dans Vantiquité, Paris 1902 (Bibl. 
des éc., 87), 207 #., vgl. Shebelew, Die religiöse Heilung im alten Griechenland, Peters- 
burg 1893, 28, 87, 44 (russisch) und Philologtsche Rundschau (russische), IX 159 f. 

4) $. z. В. Besnier, 1. 1., 226. Zu spectat numen vgl. CIL., VI1l4; 8 und das 
auch sonst tausendfach vorkommende ex viso oder visu. 

5) Belege bei Besnier, 1. 1. 

6) Plaut., Curc., 266 ff.; Serv., Verg. Aen., VII 88; Deubner, de incubatione, 
33 Anm. 

7) Deubner, Neue Jahrbücher, 1902, 384 ff. 

8) Fröhner, 1. |. weist auf Blitz, Caduceus und Dreizack hin, в. Dessau, 5161b, 
51614; СТГ. ХТ 6728, 4. 

9) Dagegen spricht nur das Wort spectat; für das Schauen des Gottes gebraucht 
man gewöhnlich visere. 

10) Interessant ist der Hinweis Frébners (3. 163), dass das häufigste Datum der 
Tesseren der 1. Januar das Datum des Jahresfestes des Aesculapius auf der Tiber- 
insel ist. 

1# 
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Wie dem auch sei, sicher ist es, dass wir auch hier wieder Er- 
innerungsmonumente vor uns haben, welche mit vollem Rechte den Namen 
tesserae von modernen Gelehrten bekommen haben. 

Erkennungszeichen in der Art der tesserae hospitales waren die in 
der Literatur oft genannten tesserae militares (griech. ovußoAov oder 
ovvönue), wohl Holzstibchen oder Holztäfelchen mit aufgeschriebenen 
Worten zur Unterscheidung der Freunde von den Feinden.!) 

Alle die aufgezählten Arten der tesserae kennen die Glossarien. Sie 
übersetzen das Wort tessera entweder durch xvfog (Corp. gloss., П 198, 4; 
III 76, 45 und У 581, 9, vgl. 395, 47) oder durch ovußoAov ohne nähere 
Bezeichnung (ЦП 181, 1 und 4), oder aber отудуниа — Parole (II 198, 1; 
У 581, 7; 559, 6). Daneben auch ovvrouoy, ovvrouıa, хаданос (wohl 
auch yapaxıy = yapdxı(o)y), was mit Sicherheit auf die späteren tesserae 
frumentariae zu beziehen ist (Corp. gl., П 198, 1 und 4; 498, 12; 448, 27 
verglichen mit Malal., XII 289 ed. Bonn. und Themist., Orat., XXIII 
290°—2914).?) 

Wir hatten es bis jetzt ausschliesslich mit Erkennungszeichen in der 
Form eines Stäbchens oder Täfelchens zu thun. Die Bestimmung aller 
Arten dieser Zeichen wird nicht durch das Wort tessera selbst, sondern 
durch ein Epitheton gegeben. Dies erlaubt wohl die etymologische Er- 
klärung des Wortes, welche tessera mit тёобаогс zusammenbringt und 
schon von den alten Grammatikern stammt, sachlich als sehr ansprechend 
zu betrachten, ob auch sprachlich, wage ich nicht zu entscheiden.*) Wie 
erklärt es sich aber, dass das Wort tessera sicherlich auch als Bezeich- 
nung runder wohl münzförmiger Gegenstände gebraucht wurde? Dass 
es der Fall war, lehrt die Zusammenstellung der verschiedenen Nach- 
richten, welche wir über die sog. misssha haben. Seit Augustus 
wurde es üblich, bei allerlei Vorstellungen tesserae (Suet., Dom., 4; Маг- 
tial. VIII 78‘) oder auf griechisch ovußoA« (Dio, 49, 43, 4; 59, 9, 6—7, 
vgl. Suet., Calig., 18 und öfters) unter die Anwesenden auszustreuen oder 
zu verteilen; dieselben gaben den Inhabern das Recht auf verschiedene 
mehr oder weniger wertvolle Gegenstände. Diese tesserae oder ovpfola 


1) Dumont, De plumbeis apud Graecos tesseris, 44f., vgl. die tesserarii im römi- 
schen Heere, auch die naves tesserariae (darüber zuletzt О. Hirschfeld, Jahresh. d. dst. 
Inst. У 150), vgl. das Schiffamosaik aus Althiburus in Afrika, wo diese Art der Schiffe 
abgebildet ist, в. Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant. ПЛЬ 2116 Fig. 5251, vgl. Buecheler, 
Eh. Mus. 1904, 823. S. auch CIL., VI 9915. 

2) Man würde geneigt sein, auch Corp. gloss., V 541, 11: tesserae sunt quibus 
frumentorum numerus designatur auf die tesserae frumentariae zu beziehen. Dagegen 
spricht aber Isid., ХХ 14, 12, vgl. Corp. gloss., II 595, 15. 

3) Eine abweichende Etymologie Prof. Cholodniaks, welche tessera mit testa 
zusammenbringt, wurde auf meine Bitte von Prof. Cholodniak in der russischen Auf- 
lage meines Buches S. 7 näher begründet, в. dagegen Netudil in Berl. phil. Woch. 
1904, 112. Bei Netusil findet man auch einen schönen Hinweis auf die Allgemeinheit 
des Gebrauches der Tesseren im heutigen Russland. 

4) Vgl. auch CIL., IX 1655. 
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beschreibt des näheren Dio (66, 25), indem er von ogaıpia &vlıya шхо@.... 
ovußoAov Eyovra тд pay Jdwöluov tevog etc. spricht, vgl. 67,4, 3 (Parallelbericht 
Suet. Dom. 4, wo diese opa:gla tesserac genannt werden).') Aus diesen 
Nachrichten ersehen wir zuerst, dass auch runde Gegenstände tesserae 
genannt werden konnten, andererseits dass tessera und ovUußoAov in Rom 
seit dem I. Jahrh. n. Chr. vollständig gleichbedeutende Worte waren. 

In Griechenland aber bezeichnete man durch das Wort ovußoAlov 
Marken verschiedenster Art, die als Erkennungszeichen gebraucht wurden. 
Abdrücke privater und öffentlicher Siegel auf Wachs, Thon, am häufigsten 
Blei dienten hauptsächlich als solche Erkennungsmittel. Wo es darauf 
ankam, mehrere Leute mit diesen Zeichen zu versehen, wie bei Theater- 
marken in Athen und ähnl., wurden die Abdrücke in grösseren Massen 
hergestellt, sogar geprägt. Mehrere Tausende solcher Marken aus Blei 
sind in Athen gefunden worden, auf einer solchen Marke mit Gepräge 
auf beiden Seiten (wohl aus Ägypten) steht ausdrücklich das Wort 
ovußoAov (zuletzt publiziert in der russischen Auflage meines Buches, 
S. 296, Taf. У, 31).?) Auch ausserhalb Athens sind die Massenprägungen 
der Marken ganz üblich gewesen.°) 

Nun aber finden sich ganz ähnliche cvufoda in grösseren Massen 
auch in Rom und der westlichen Hälfte des römischen Reiches. Es ist 
von vornherein wahrscheinlich, dass dieselben auch als Erkennungsmittel 
dienten und erstens als solche, zweitens als nach Rom übertragene 
griechische ovußoAa mit dem Namen tesserae bezeichnet wurden. 

Dass die Bleimarken nicht in Italien erfunden worden sind, sondern 
als Nachahmung griechischer Sitte entstanden, werde ich im Folgenden 
darzuthun suchen. Dafür spricht vor allem die später zu erweisende 
Thatsache, dass die römischen Bleimarken ausschliesslich der römischen 
Kaiserzeit angehören. 

Nach dem Gesagten können wir getrost die römischen münzförmigen 
Bleimarken als tesserae benennen, obwohl dieser Name nirgends aus- 
drücklich literarisch oder inschriftlich für dieselben bezeugt ist. 


IL 


Herstellung der Bleimarken und Skizze der Geschichte 
des Sammelns und Studiums derselben. | 


Es wurde schon angedeutet, dass Bleimarken sowohl im Osten wie 
im Westen in grösseren Massen gefunden werden. Ausserlich unter- 
scheiden sich die östlichen, hauptsächlich athenischen, von den westlichen, 


1) Solche tesserae missiles sind wohl von Martial als nomismata bezeichnet, was 
ihre Münzähnlichkeit ohne weiteres beweist, в. Mart., VIII 78, 9; XII 62, 9—12 und 
Friedländer zu beiden Stellen. 

2) Dumont, de plumbeis apud graecos tesseris, Lut. Paris., 1870; Benndorf, Zeit-: 
schr. f. österr. Gymn., 1875 (XXVI), 579 ff.; Svoronos, wee) тб» eloırnolov tdv éezaiov 
uteog A—J, Journ. internation. de numismatique, 1899. 1900, bes. 1900, 319—349. 

8) S. die russische Ausgabe dieses Buches T. III 268 ff. 
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vornehmlich römischen, dadurch, dass die ersteren geprägt, nicht gegossen 
sind, und zwar erscheint das Gepräge nur auf einer Seite der Marke. 
In späteren Zeiten kommen auch im Osten gegossene Bleie mit Typen 
auf beiden Seiten vor, aber sie bleiben auch in römischer Zeit Aus- 
nahmen. Nur in Ägypten überwiegen in römischer Zeit die zweiseitigen 
gegossenen. 

Dieselben herrschen im Westen. Die Art ihrer Herstellung kennen 
wir genügend, da eine ganze Reihe steinerner Formen, die zur Her- 
stellung der Bleimarken dienten, noch vorhanden ist. Es sind ziemlich 
kleine (15—20 cm.), rechteckige Steine mit unbearbeiteter Rückseite; 
sie bilden je zu zweien eine Form. Die vordere Fläche jeder Platte wird 
sorgfältig geglättet, und in ihr werden Negative für die herzustellenden 
tesserae eingeschnitten. Es wird zuerst eine Vertiefung runder, quadra- 
tischer oder dreieckiger Form mittels eines Instrumentes mit spitzem 
Ende hergestellt, später die nötige Figur oder Buchstaben eingemeisselt. 
Dadurch entsteht immer in jedem Negativ eine Vertiefung in der Mitte, 
welche auf den Tesseren als Punkt erscheint und mit der Darstellung 
oder Legende nichts zu thun hat. Es erscheinen auf jeder Form 
Negative für mehrere Tesseren, immer in ungerader Zahl, indem ein 
Negativ unten in der Mitte angebracht wird, die anderen sich in zwei 
parallelen Reihen auf beiden Seiten gruppieren. In der Mitte der Form 
läuft ein Kanal, welcher sich von oben nach unten stark verjüngt. Von 
dieser mittleren Rinne gehen Seitenrinnen zu jeder Tessere. Diese Seiten- 
kanäle bringt man gewöhnlich nur an einem der zwei Teile der Form 
an. Beim Giessen werden die beiden Teile der Form zusammengelegt, durch 
zwei in zwei Ecken der Form eingelassene Stifte zusammengehalten und 
heisses Blei oben in die mittlere Rinne eingegossen.?) 

Die grosse Zahl der vorhandenen Formen zeugt von einer Massen- 
produktion, dafür spricht auch die Masse der erhaltenen Bleie und noch 
mehr der Umstand, dass es sehr viele Typen giebt, die nur in einem 
oder zwei Exemplaren bekannt sind. 

Es sind hauptsächlich die grossen Arbeiten des X VIII. und XIX. Jahrh. 
in Rom, die uns die meisten vorhandenen Bleie gebracht haben. Im 
XVII. Jahrh. begegnen wir nur einzelnen Stücken. Das Interesse für 
die Bleimarken entstand zu gleicher Zeit bei Numismatikern einerseits 
und Philologen andererseits. Die ersteren erkannten, dass unter den 
römischen Münzen aus Gold, Silber und Bronze auch münzähnliche Bleie 
vorkamen und suchten nach einer Erklärung für diese Thatsache, die 
zweiten bemühten sich die bei Plautus und Martial vorkommenden plumbes 


1) Eine Aufzählung der mir bekannten Formen gab ich in der ВуЙоде, п. 3572 
—3599, vgl. Dressel, CIL. XV 2, S. 996. Seitdem publizierte deren acht Cesano in 
den Not. d. Sc., 1904, 118. Über die Technik в. Thédenat bei Daremberg et Saglio, 
Dict. 4. ant., в. у. forma ПВ В. 1236 f. Gewöhnlich werden die Formen aus dem fein- 
körnigen palombino gemacht, es kommen aber auch andere Steinarten vor. 
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zu bestimmen und zu erklären. Die Deutung, welche die Philologen 
den plumbei gaben — plumbeus sei gleichbedeutend mit viks!) bei 
Martial und mit Falschmünze bei Plautus —?) fand keine Zustimmung bei 
den Antiquaren, welchen die Existenz münzähnlicher Bleie bekannt war. 
Gegen Salmasius erhob sich der bekannte französische Numismatiker 
Savot,®) welcher selbst Bleie besass, sie bei anderen gesehen hatte und 
wohl auch die Publikation des Pignorius*) benutzen konnte. Auf die 
Seite Savots traten französische Numismatiker, wie Seguin, Patin, Baudelot 
de Dairval,5) welche Bleie im Besitz hatten und publizierten. Der 
archäologische Protest verfehlte seine Wirkung auf die Philologen nicht. 
Man begann an der älteren Erklärung zu zweifeln.®) Auf die Seite 
Seguins trat selbst der grosse Lipsius. 

Der Streit entbrannte von neuem, diesmal auf Grund zweier Stücke: 
einer gefälschten korinthischen Münze aus Blei, die Molan erworben hatte 
(das Original bei Head, Hist. num. (griech. Ausgabe) I 528) und einer 
echten Münze oder Abgusses einer Münze aus Blei, welche man in einem 
ägyptischen Grabe fand.) Der Streit verlief in nichts. Es war zu 
wenig Material da, und man warf zu verschiedene Dinge zusammen, um 
irgend was Positives erschliessen zu können. 

Eine grössere Masse (707 St.) gab zuert Ficoroni heraus, leider in 
schlechten Stichen.*) Ihm gehört auch die zum Teil richtige Erklärung der 
Bleie als Eintrittsmarken für allerlei Schauspiele. Nach Ficoroni wuchs die 
Zahl der Bleie fortwährend. In Rom entstand die grosse Sammlung des 
barone Recupero (2700 St.), die leider verschwunden ist;°) es bildeten 

1) 8. Domitius Calderinus zu Mart., I 100 (99) und X 74; dasselbe Gronovius zu 
1100 (99), etwas anders Salmasius ad Scr. h. Aug., Tac., 9. 

2) Lambinus ad Mostellariam (J. 1577); Casaubonus denkt an yalxoüg xa) xodie- 
Bovs, vgl. Taubmann ad Mostell. (J. 1621). 

3) Savot, Discours sur les médatlles antiques, Paris, 1627, В. 44 ff. 

4) Laur. Pignorii Patavini, De servis etc., Aug. Vind., 1613 (2 Aufl. Padua 1656, 
3. Amsterdam, 1674), В. 129 (2. Aufl. 122, 3—247), 

5) P. Seguinus, Selecta numismata antiqua, Lut. P., 1684, S. 2, 4, 14, 21 und 
bes. 195 ff.; Patin, Introductio ad historiam numismatum, Amstelad., 1683, 37, cf. Haver- 
camp, Thesaurus Morellianus, 3155 und 4738; Baudelot de Dairval, De Putilite des 
voyages, Paris 1686, II 485 und 629 ff. 

6) So spricht z. B. Schrevel von der plumbea moneta als Münze für Ankauf 
billiger Sachen. Die Numismatiker andererseits liessen sich durch die Philologen nicht 
beeinflussen, s. z. B. Wagenseil, De re monetali veterum R., Altdorfi Nor., 1691, 27, 28; 
Lingen, De origine et inventoribus pecuniae et numismatum, Jenae, 1715, 90; Euch. 
G. Rinck, De veteris numismatis potentia et qualitate, Lips. et Francof., 1701; Jobert, 
Science des m£dailles, Paris, 1715 (2. Aufl.), 35 und a. m. 

7) Eggeling, Epistula ad ill. Luccensium abbatem de orbe stagneo Antinoi, 
Bremae, 1691; J. Rutgersius (Reiske), De orbe stagneo aut numo potius adulterino 
seu reprobo Antinoi etc., Francof., 1699; J.C. Schlaeger, Comentatio de numo Ha- 
driant plumbeo et gemma Isiaca, Helmaest., 1742. 

8) Piombi antichi, opera di Е. Ficoroni, Roma, 1740; 2 Aufl. (lateinisch), Roma, 
1750; 3. Aufl, Leipzig, 1784. 

9) S. darüber Giornale delle scienze lettere ed arti per la Sicilia, 1855. 
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sich die Sammlungen Altieri, Lovatti und andere. Man beginnt auch, 
wissenschaftlich sich mit den Bleien zu beschäftigen. Anlass dazu gab 
der Fund eines piombo in Velitrae. Die accademici Volsco -Veliterni 
Sestini und Zoega gaben eine Erklärung desselben, an der Diskussion 
nahmen Teil Muenter und Visconti.) Einen Fortschritt bedeutet die 
Publikation von Stieglitz.*) Er war der erste, welcher die Mannigfaltig- 
keit der Bleimarken erkannt hat, und der auch die erste, allerdings rohe 
und teilweise wenig überzeugende Klassifikation der römischen Bleimarken 
gab. Als erster sah er auch, dass staatliche und private Marken zu 
trennen sind. Gute Winke gab auch Ph. von Stosch.?) Einen Fort- 
schritt in der Publikation, aber Rückschritt in der Erklärung bildeten 
die Arbeiten von Garrucci. Er leugnete die sonnenklare Thatsache, dass 
die Bleie aus Rom stammen und vindizierte ihnen die Provenienz aus 
Latium, woher nur ein kleiner Teil der vorhandenen Bleie wirklich 
stammt. Derselben Art ist das Urteil des schon erwähnten Recupero. 
Dagegen gebührt Garrucci das Verdienst der Publikation einer reich- 
haltigen Serie der Bleie aus den wichtigsten damals vorhandenen Samm- 
lungen. Es ist nur zu bedauern, dass seine beiden Publikationen wenig 
genau sind und nur wenig Abbildungen geben.*) 

Mit Garrucei hört die Erforschung der römischen Bleie auf. Man 
publiziert zwar neues Material, aber zur Erklärung desselben wird nur 
weniges beigetragen.) Dagegen herrscht frisches Leben in der Er- 
forschung griechischer Marken. Postolacca,®) Dumont und besonders 
Benndorf ”) haben die Wege gezeigt, auf denen man die Erklärung der 
rätselhaften Serien erzielen konnte. Leider befassten sich die genannten 


1) Muenter in Heerens Bibliothek der alten Litteratur, IX, Göttingen, 1792; 
Sestini, IQustrasione di una antica medaglia di piombo etc., Roma 1796; Е. Q. Visconti, 
Lettera su di un antico piombo Veliterno, Roma 1796 (op. varie, П 33 ff.); Lettera su 
due monumenti ne’ quali e memoria di Antonia Augusta, Roma 1813 (op. v., II 47ff.). 
Vgl. Labus in der Vorrede zu den opere varie von Visconti, В. У ff. 

2) Stieglitz, Archäologische Unterhaltungen, Leipzig 1820 (Über antike Bleie, 
135 ff. und 2 Taf.). 

3) Ph. von Stosch in einem Briefe an Amaduzzi s. Justi, Antiquarische Briefe 
des Bar. Ph. v. 5., Marburg 1871, 18. 

4) В. Garrucei, I piombi Altiers raccolti dall’em. pr. Й card. Г. Altieri, Roma 
1847 (2. Aufl. im J. 1848 erschien ohne Tafeln); Dissertasioni archeologiche di varıo 
argomento II, Roma 1865, В. 73—149 (Piombi scritti), vgl. eine Reihe seiner Aufsätze in 
der Revue numismatique und die Bemerkungen Viscontis bei Diamilla, Memorie nu- 
mismatiche, 115—122. 

5) Die neueren Publikationen werden im Anhange bei der Aufzählung der vor- 
handenen Sammlungen verzeichnet. Eine Fülle neuen Materials ergaben die Arbeiten 
zur Regulierung des Tiberstromes, die von den achtziger Jahren bis. vor kurzem 
dauerten. 

6) Postolacca, Annali del’ Instituto, 1866, 839—356; 1868, 268—316 (tav. d’agg. К) 
und Monumenti dell’ Inst, УШ 52; vgl. Noulouar« 2х tod t&erxod vomoparızod 
Movoslov, Adnvaı, 1888. 

7) Ihre Arbeiten sind angeführt oben S. 5 Anm. 2. 
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Forscher mit den römischen Bleien nur vorübergehend und drangen in 
das Studium derselben nicht ein. So liegt das Feld der römischen Blei- 
marken vollständig brach. Die Masse des Materials, die schlechte Arbeit, 
die Abgenutztheit der meisten Stücke, der schmutzige Stoff, die scheinbare 
Öde der Darstellungen und Inschriften schreckten ab, man wurde bange vor 
der Arbeit, die keinen Nutzen für die Wissenschaft versprach. Die Be- 
schäftigung mit den Bleimarken ergab mir bald, dass diese Befürchtungen 
unbegründet sind. Die Bleie, richtig behandelt, geben vortreffliches 
Material für das Studium der ersten Kaiserzeit. Das Material ist aber 
von ungleichem Werte. Nicht jede Serie gleichartiger Bleie giebt Wert- 
volles, man muss sich aber mit jeder befassen, um die unwichtigen dann 
aus dem Studium zu eliminieren. Methodisch vorgehen heisst bei dem 
Studium der Tesseren, zuerst einzelne Serien gleichartiger Bleie nach der 
Verwandtschaft der Darstellungen und Legenden feststellen, dann erst 
nach der Bestimmung fragen. Antwort auf die letztere Frage kann 
natürlich nicht überall gegeben werden, man darf aber hoffen, dass neues 
Material und erneute Studien helles Licht in manche für mich noch 
dunkle Gebiete bringen werden. Man darf dabei nie Athen und den 
Osten aus dem Auge lassen; nur wer die griechischen Serien genau 
kennt, wird sich in den römischen zurechtfinden. 


Kap. I. 


Verteilungsmarken bei Korn- und Geldspenden. 


1. 


Seit Stieglitz") hat man stets geglaubt, dass ein Teil der Blei- 
marken zur Regulierung der Kornspenden gedient hätte. Man sah auf den 
ersten Blick ein, dass die reichhaltigste Serie der Bleimarken mit Dar- 
stellungen von modii, Kornähren und Ähnl. (s. unten S. 37) in direkten 
Beziehungen zu den Kornverteilungen stand. Das Einfachste war, diese 
Marken ohne weiteres mit den aus den Schriftstellern bekannten {еззетас 
frumentariae zu identifizieren. Dagegen erklärte sich aber Garrucci,*) 
indem er nachwies, dass unsere Bleie, die nur mit den allgemeinsten Dar- 
stellungen und nur selten mit ganz kurzen Inschriften versehen sind, 
keineswegs mit tesserae frumentariae — Legitimationsdokumenten, welche 
verkauft, vermacht u. s. w. werden konnten — identisch sein könnten. Der 
Meinung Garruccis war auch Dumont,?) ohne aber näher auf die Sache 
einzugehen. 

Benndorf *) war der erste, der an die tesserae nummariac Suetons 
(Aug. 41) erinnerte und dieselben zwar sehr vorsichtig mit den Blei- 
marken und den tesserae frumentariac identifizierte Ihm schien die 
Münzform der Bleie einerseits, die Erwähnung auf einer tessera der por- 
ticus Minucia (Syll. 336) zusammen mit einer Überalitas andererseits das 
Massgebende zu sein. Die Idee Benndorfs, die kaum angedeutet war, wurde 
von den meisten Forschern in derselben allgemeinen Form angenommen. 
Hirschfeld 5) identifizierte unsere Bleie mit tesserae nummariae und fru- 
mentariae, nach ihm thaten dasselbe Marquardt,‘) Humbert,’) Richter,*) 





1) Archäologische Unterhaltungen, 147. 

2) Piombi Altiers, 11 ff. 

3) De plumbets apud Graecos tesseris, 48 f. 

4) Zeitschr. f. österr. Gymn., 1875, 592 ff. und 612. 

5) Verwaltungsgeschichte, 132 u. 134. 

6) Staatsv., П 129 ff. 

7) Bei Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant., в. у. frumentariae leges, vgl. Karlowa, 
Röm. Rechtsg., II 2, 840. | 

8) Topographie der Stadt Rom (2. Aufl.), 217. 
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u. a. m. Mommsen’) erwähnt da, wo er von den tesserae nummariae 
spricht, die Bleimarken gar nicht. 

Demnach ist die Frage keineswegs entschieden. Tesserae frumen- 
tariae des Т.— Ш. Jahrh. п. Chr., wie sie bei den Juristen erscheinen, sind, 
wie oben angedeutet wurde und noch näher auszuführen ist, unsere Bleie 
nicht. Ihre Beziehung zu den Kornverteilungen ist aber nicht zu 
leugnen. Was sind sie denn? 

Die Entscheidung dieser Frage scheint mir nur in einer Weise mög- 
lich und wurde von mir schon zweimal an den unten anzugebenden 
Stellen angefasst.2) Ich glaube nämlich, man muss zunächst die vor- 
handenen Monumente ganz bei Seite lassen und sich mit Hilfe von 
Schriftstellern und Inschriften die Technik der Kornverteilungen in der 
römischen Kaiserzeit klar machen. Wenn das gelingt, so müssen auch 
unsere Bleie, wenn sie überhaupt etwas mit der Sache zu thun haben, 
ihren angemessenen Platz finden und zwar nicht nur ohne Zwang, 
sondern mit Notwendigkeit. 

Näheres über die Art und Weise, in welcher die Kornverteilungen 
stattfanden, ist uns nur seit der Zeit des Augustus bekannt. Wir wissen 
zunächst, dass an der Spitze der Verteilung des Kornes ап die 200 000 in- 
cist frumento publico seit dem J. 22 у. Chr. besondere halb-senatorische 
halb-kaiserliche curatores frumenti ex s. c., später pracfects frumenti dandi 
ex 8. с. (auch ohne den letzteren Zusatz) standen.*) Diese halbsenatorische 
cura eröffnet die Reihe ähnlicher Ämter und ist ein Kompromiss zwischen 
dem Kaiser und dem Senat. Der eine wie der andere mussten in jeder 
Weise versuchen, ein Mittel ausfindig zu machen, die römische plebs ur- 
bana mit Korn zu versorgen. Dazu reichten die Mittel des Senats, wie 
die Geschichte der ausgehenden Republik zur Genüge gezeigt hat, nicht 
aus. Die ausserordentlichen Bevollmächtigten in der Art des Pompeius 
waren nur Notbehelf. Man musste stabile Verhältnisse schaffen und vor 
allem für genügende Dotierung sorgen. Nur die Vereinigung der Mittel, 
welche der Kaiser besass, hauptsächlich der Kornproduktion Ägyptens 
mit den Kornrevenuen von den reichen Domänen des Staates in den 
reichsten Kornprovinzen — Sizilien, Asien, Spanien, auch Afrika — sowie 
den Naturalabgaben der Grundbesitzer konnte die geforderte Ständigkeit 


1) Res gestae divi Augusti, 2. Aufl., 26. 

2) Etude sur les plombs, p. 33 ff. und die russische Auflage dieses Buches S. 34 ff. 

3) Mommsen, Hermes, IV 368 ff.; Staatsrecht, Пз 675 und 1041, 5; Hirschfeld, 
Philologus, XXIX, 40 ff. und Verwaltungsg., 133, 5; Cantarelli, La distribusione di 
grano in Roma e la serie dei praefecti frumenti dandi, Bull. com., 1895, 217—234; 
Ruggiero, Diz. epig., I 475 ff.; Kornemann bei Pauly-Wissowa, RE., IV 2, 1779 ff., vgl. 
Liebenam, Bursians Jahresb., 1903 (Röm. Staatsalt.), 51, n. 143; zuletzt die gründliche 
Untersuchung von С. Cardinali in Ruggiero, Dis. ep., III в. у. frumentatio (auch se- 
parat-Roma, 1904), В. 15 ff. (des Separatabdruckes, nach welchem ich auch sonst zitiere). 
Die zuletzt genannte Arbeit bekam ich leider erst, nachdem mein Manuskript schon 
druckfertig war. 
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und Sicherheit ergeben und zur Kreierung eines festdotierten Amtes 
führen. Dieses Amt musste aber ein Kompromiss sein und deshalb er- 
hält es auch die seltsamen Formen, welche es in den ersten Zeiten an- 
genommen hat, den Zusatz ex s. c. mit eingerechnet. Später, als es sich 
herausgestellt hatte, dass stramme Zentralisation auch bei der Kornzufuhr 
und Kornbesorgung dringend notwendig war, übernahm der Kaiser (wohl 
bald nach dem J. 7 n. Chr.) den schwierigsten Teil des Geschäftes — 
das Zusammenbringen des Kornes an Ort und Stelle und die Kornzufuhr 
— ganz und übergab dies seinen ritterlichen Beamten, den praefects annonae. 
Der Senat verlor dabei scheinbar nichts; in den Augen des Volkes blieb 
er mit dem Kaiser zusammen der Spender. Der Kaiser aber gewann da- 
durch ausserordentlich: es war zusammen mit der Schaffung der kaiserlichen 
Finanzprokuratur in den senatorischen Provinzen, welche vielleicht mit 
der Geschichte der annona in Zusammenhang steht, der wichtigste Schritt 
in der Politik der Konzentrierung der Staatsmittel und Staatsdomänen 
in den Händen des Kaisers. 

Die Kornverteilung blieb den oben genannten praefects frumenti 
dandi. In welcher Weise sie aber organisiert wurde, wissen wir 
leider nicht genauer. Man verteilte das Korn gratis’) monatlich ?) 
und zwar an einem Tage des Monats,*) nicht immer an einem 
und demselben Orte. Neben den regelmässigen Kornverteilungen gab 
Augustus öfters Korn auf seine Privatkosten, wie im J. 23 (731): Mon. 
Anc., 15: duodecim frumentationes frumenio priivatim coempto emensus 
sum, vgl. Dio 55, 26 (vom J. 6 n. Chr.), zuweilen ersetzte er auch diese 
Kornspenden durch entsprechende Geldgeschenke: statt 60 modis Korn 
gab er 60 Denare (s. Hirschfeld bei Kornemann in den Beiträgen zur 
alten Geschichte, IV, 90). Ähnliches sagt Augustus wohl im Mon. Ane. 
gr. IX, 21fl.: an &x]sivov то] émautrov ag] ой Natog xai Полмос 
[A]évrdo: блатов tyévovto, Ste intdecnoy ai Önluolasuı лодбодоь &АДоте 
piv déxa uvpacı ad[Aote] 08 nislocıv cetixds xai üpyvpıxds cuvtates 
&x тис dung tnapkews Edwxa. Der lateinische Text dazu ist leider schlecht 
erhalten, lässt sich aber mit grösster Wahrscheinlichkeit in folgender 
Weise ergänzen: Jat. Ш, 40ff.: inde ab eo anno quo Cn. et P. Lentuli 
clons|ules fuerunt cum djelficerent [vectilgjalia (oder publica) tum] cen- 
tum milibus hlomilnum Шт pljuribus [mullto frulmentarias et njumma- 
[rials Цеззегаз cx aere] et раттото] m[e]o [deds.*) Diese und die oben 


1) Hirschfeld, Annona, 12ff.; Verwaltungsg., 132, 1; Mommsen, Res gestae, 
2. Aufl, 26. 

2) Philo, leg. ad C., 23; Suet., Nero, 10 u. a. m. 

3) Philo, 1. 1; Lex. Jul. munic. (sogenannte), 15ff.: et quom frumentum populo 
dabitur ibes ubei frumentum populo dabitur, cf. Suet., Aug. 40; Hirschfeld, Annona 19; 
Verwaltungsg. 134, 3. 

4) Über diese Stelle ist viel geschrieben worden. Bergk war dabei auf dem 
richtigeren Wege als Mommsen, dessen Ergänzungen sicherlich verfehlt sind. In die 
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zitierte Stelle des Monumentum hat wohl Sueton im Auge, wenn er schreibt: 
Aug. 41: frumentum quoque in annonae difficultatibus saepe levissimo 
interdum nullo pretso viritim admensus est tesserasque nummarias duplicavit. 

Im 15. Kap. des Monumentum handelt Augustus von seinen ausser- 
ordentlichen Zulagen zu den ordentlichen Frumentationen: öfters gab 
er in Geld und Korn zooovrov Eregov, wie Dio, 55, 26 sagt, 000» 
asi &Acdußavov, 4. В. 60 той oder 60 denarii. In den weiteren Kapiteln 
spricht Augustus von etwas anderem: er erzählt, wie er dem Aerarium 
zu Hilfe gekommen sei und zwar in c. 17 mit barem Gelde, wohl für 
Militärzwecke, und in c. 18 mit Geld und Korn für Zwecke der Korn- 
versorgung der plebs: das staatliche Korn reichte nicht aus, Augustus 
musste die Versorgung von 100000 Menschen und öfters noch mehr über- 
nehmen und that es mittels Geld- und Kornspenden aus seinen Privat- 
mitteln.) Er sagt aber nicht, dass er, wie bei seinen liberalitates an 
das Volk, Geld und Korn gab, sondern dass er tesseras nummarias et fru- 
mentarias verteilte, 4. В. er griff, wie der Vergleich mit Suet. Aug., 40: 
ter in annum quaternum mensum tesseras dare destinavit ,*) zeigt, in die 
regelmässigen Spenden, die durch ¢esserae reguliert wurden, mit seinen 
eigenen Verteilungsmarken ein. Damit ist natürlich nicht gesagt, ob er 
das Tesserensystem auch bei seinen Uberalitates angewandt hat oder nicht. 


Beide Angaben des Augustus, die vom c. 15 und die vom c. 18 
wirft Sueton in der oben angeführten Stelle (Aug. 41) in einen Topf. 
Er sagt nämlich, dass Augustus öfters in schwierigen Zeiten dem Volke 
Korn spendete oder billig verkaufte.) Bei diesen Gelegenheiten hat er 


Bahnen Bergks treten Wölfflin, Sitzungsb. 4. Münch. Ak. 1886, 258 ff. und Schmidt, 
Philologus 1888, 73 ff., dessen vorzügliche Ergänzungen auch von Cagnat, Inser. gr. 
ad res romanas pertinentes III 1, n. 158 angenommen worden sind. Die Ergänzungen 
Schmidts (statt multo hätte ich, wenn esnur der Raum zuliesse, lieber gratuito gelesen, mir 
scheint aber multo epigraphisch das Beste, obwohl Augustus ähnliche Wendungen gewöhn- 
lich in umgekehrter Ordnung gebraucht, в. lat. 1 19; III 21, 22), nehme ich nach einer 
Prüfung des Gipsabgusses in Berlin jetzt au. In. der russischen Auflage (s. 318 ff.) 
habe ich: frulmentum et aes per n]jummalria]s tfesseras ex agris) et pat[rimonio] m[e]o 
[dedi] vorgeschlagen, vgl. Sänger, Philologische Bemerkungen (Petersb. 1886), 8. 46 
(russisch), dessen Ergänzungen historisch ganz unhaltbar sind. Über die ganze Frage 
vgl. G. Cardinali, a. a. О. 19 ff. 

1) Die Hauptlasten der Kornspenden lagen demnach sicher auf dem Senat, den 
publica oder den vectigalia. 

2) Tessera auf Grund des Vorkommens des Ausdruckes tessera castresis auf 
einer Bleiröhre (CIL. ХУ 7240) als Portion zu verstehen (Henzen, Annal. 4. Ist., 1864, 6; 
Hirschfeld, Annona 16), scheint mir mit Dressel unmöglich. Ich teile vollständig 
die Auffassung Dressels: collatis lateribus п. 170 et 184, 185 tn quibus est tessera 
doliarss ex figl(inis) illis et tes(sera) sllius, tessera castresis там лает videtur esse 
ac fistula castresis. 

8) Diese Angabe war es wohl, die Mommsen im Auge hatte, als er von den 
tesserae питтатзае als tesserae, für die Geld bezahlt wurde, sprach, was natürlich 
unmöglich ist, в. Res gestae 4. A.* 26. Die Angabe Suetons spricht aber wohl von 
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die Zahl der Marken, welche wohl zu den regelmässigen Spenden dienten, 
verdoppelt. Dies bestätigt zuerst das oben von der Verwendung der 
tesserae bei den regelmässigen Verteilungen gesagte, lässt aber noch den 
Schluss zu, dass Augustus auch bei seinen léberalitates, wenn er die Korn- 
ration verdoppelte, tesserae gebrauchte, so dass die Zahl der im Umlanfe 
sich befindenden Tesseren doppelt wurde. Nun aber nennt Sueton diese 
tesscrae nummariae, Augustus spricht von frumentariae und nummariae. 
Früher glaubte ich, ebenso wie Benndorf und Hirschfeld,') dass die Bezeich- 
nung nummaria sich ausschliesslich auf die Form bezogen hätte, wohl mit 
Unrecht. Nach einer Unterredung mit Prof.O. Hirschfeld und erneuter Prü- 
fung des Thatbestandes scheint es mir wahrscheinlicher mit Hirschfeld anzu- 
nehmen, dass tessera nummaria eine tessera ist, welche zum Empfang einer 
Geldsumme legitimiert, wie tessera frumentaria zum Empfange eines Korn- 
quantums. Die 60 denarts bekamen die Römer auf Grund der nummariae, 
die 60 Supplementmodii auf Grund der frumentariae: Geld als Ersatz 
für Korn aus den Privatmitteln des Kaisers bei den Senatsverteilungen 
beim Ausweis einer nummarsa, Korn beim Ausweis einer frumentarsa. 
Warum spricht aber Sueton nur von nummariac? Erstens, glaube ich, 
deswegen, weil in der Form zwischen den nummariae und frumentariae 
wohl kein Unterschied war, zweitens vielleicht deswegen, weil Sueton 
wohl der Meinung war, dass die tesserae nummariac ihren Namen auf 
Grund der Münzähnlichkeit führten, drittens und hauptsächlich, wie später 
zu zeigen ist, weil die frumentariae seiner Zeit — die Legitimationsdoku- 
mente — etwas total Verschiedenes von den nur für eine Austeilung 
gültigen tesserae des Augustus waren. 

Alles angegebene beweist mit Sicherheit, dass zu Augustus Zeiten 
ein Markensystem bei den Verteilungen funktionierte, wobei Marken be- 
sonderer, wohl münzähnlicher, Form jedesmal unter die Berechtigten ver- 
teilt wurden, und ihnen das Recht gaben, ein Quantum Korn oder eine 
Summe Geldes in Empfang zu nehmen. 

Eine Änderung im Systeme der Kornverwaltung und Kornverteilung trat, 
wie es scheint, unter Claudius ein. Es ist nämlich höchst charakter- 
istisch, dass seit Claudius keine praefects f. d. mehr erscheinen, es bleibt 
nur der praefectus annonae.?) Unter Trajan kehren die halbsenatorischen 
praefecti |. d. wieder. Dieser Thatbestand kann kaum zufällig sein, ег 
passt vortrefflich zu der Politik des Claudius und seiner Freigelassenen 
in den Finanzangelegenheiten, zu der starken Zentralisierung, die in 
seiner Finanzpolitik überall zutage tritt. Dazu kommt noch die von 





Vorgängen wie die des J. 6 п. Chr., Dio 55, 26: хе} лообёть хо} &vdges ФлатгохфтЕс 
éxi te tod citov хо] En) rob &erov хатёотцосу more taxtoy excdotm nıngdoxscder. Weiter 
folgt die Angabe von dem Geschenke des Augustus. 

1) В. die oben В. 10 angeführten Stellen. 

2) 8. Hirschfeld, Verwaltungsg. 133; Cantarelli, Bull. com., 1895, 219; Korne- 
mann bei Pauly -Wissowa, К. Е. IV, 2, 1780. 
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Hirschfeld festgestellte Thatsache, dass unter Nero die ganze Last der 
Frumentationen auf dem Kaiser lag, wozu der Anfang wohl schon unter 
Claudius gemacht wurde.*) 

Die Beseitigung einer besonderen Magistratur, welche die Kornver- 
teilungen besorgte, führte zur Übergabe auch dieses Teils der Kornver- 
waltung in die Hände des pracfectus annonae?) und verursachte wohl 
auch eine Änderung in der Technik der Kornverteilungen.?) 

Diese Änderung wird uns durch einige Inschriften veranschaulicht. 
In der Inschrift CIL. VI, 10223 nennt sich ein gewisser Januarius, Frei- 
gelassener des Claudius, curator de Minucia die XIV ostio XLII; in den 
Inschriften CIL. VI, 10224, 10225 = 33991 bescheinigt man, dass die 
Kinder, welche in die Listen der Getreideempfänger eingetragen wurden, 
ihr Korn an einem bestimmten Tage des Monats (die X und d(ie) VII) 
und in einem bestimmten Bureau (ostio XXXIX und ostio XV) em- 
pfangen haben. 

Diese Inschriften bezeugen mit voller Sicherheit erstens, dass die 
Verteilungen nicht mehr an einem Tage vorgenommen wurden, zweitens 
dass die Verteilungen in der porticus Minucia konzentriert waren, und 
zwar die Empfänger unter die 45 Bureaus der porticus verteilt wurden, 
drittens, dass an der Spitze eines jeden Bureaus je ein kaiserlicher Frei- 
gelassener mit dem Titel eines curaior de Minucia stand. 

Nun aber meinte man bis jetzt, dass die Verteilungen auch früher 
in der Minucia stattfanden, wie ich glaube, mit Unrecht. Zunächst spricht 
dagegen die oben angeführte Stelle der sog. lex Julia municipalss, dann 
finden wir in den Nachrichten, welche wir von der Minucia besitzen, 
keine Spur irgend welcher Einrichtung zu Zwecken der Frumentationen 
oder irgend welcher Vorgänge, die mit den Frumentationen in Zusammen- 
hang stünden. Die Nachricht des Chronographen vom J. 354, welche 
die Minucia mit den Frumentationen und König Servius in Zusammen- 
hang bringt, ist natürlich Machwerk spätester Zeit.) Dagegen wissen 


1) Auf seine Reform beziehen sich vielleicht die Münzen der J. 40 u. 41 mit der 
Darstellung des modius, s. Eckhel, Doctr. пит. VI 238 f.; Kubitschek, Jahreshefte des 
oest. arch. Inst. 1902, 72 ff. 

2) Die Reform wird wahrscheinlich erst unter Pompeius Paulinus zu stande ge- 
kommen sein, weil Seneca da, wo er von den Befugnissen des Pompeius als praefectus 
annonae spricht, von seiner Thätigkeit bei den Verteilungen nichts sagt, s. Hirschfeld, 
Annona 95; Verwaltungsgesch. 134; Schanz, Gesch. der rim. Lit. П 2, 298. 

3) Das Fehlen der praefecti bis auf Traian ist fiir Cardinali, a. a. 0. 24 Zufall. Bei 
der grossen Menge der uns aus der zweiten Hälfte des I. Jahrh. erhaltenen Inschriften 
ist es aber kaum möglich, an Zufall zu denken. Dagegen spricht auch die rein 
kaiserliche Administration der porticus Minucia. Dieselbe nach der Wiederherstellung 
der praefecti unter Traian beizubehalten, war einfach, sie einem senatorischen Beamten 
unterzuordnen, bei der bekannten Politik des Claudius unmöglich. Dem Senat in den 
praefects ein Spielzeug wiederzugeben, ist ganz die Art des senatsfreundlichen Traian. 

4) Chron. anni 354, p. 187 (Mommsen): Servius regnavit annos XLV. hic votum 
fecit ut quotquot annos regnasset tot ostia ad frumentum publicum constitueret. 
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wir, dass in der Doppelportikus:) sich Heiligtümer befanden?) Spiele 
gegeben,?) Magistratsakte vollzogen wurden.*) Erst unter Claudius hören 
wir von einer Minucia /rumentarsa und neben ihr einer Minncia 
vetus. Dabei wird die frumentaria als richtiges Horreum mit Magazinen 
und Bureaus eingerichtet.5) Der Vorgang, glaube ich, ist klar. Die 
alte Doppelporticus Minucia wird von Claudius in der einen Hälfte zu einem 
horreum umgebaut, wozu ihre Lage vorzüglich passte, und für die Zwecke 
der reorganisierten Kornverteilungen verwendet. 

Nun aber scheinen mit dieser Reform des Claudius auch einige Nach- 
richten über die tesserae frumentariae verbunden werden zu müssen. 

Erstens wissen die Juristen der Kaiserzeit von den tesserae frumen- 
tariae des Augustus gar nichts. Sie kennen aber eine tessera frumen- 
taria, die im beständigen Besitze des betreffenden Kornempfängers ist, 
von ihm verkauft, vermacht, verschenkt u. s. м. werden konnte.*) Solch 
eine tessera ist ein Dokument und muss auch die Form eines solchen 
gehabt haben, mit den tesserae für Einzelverteilungen kann sie ausser 
dem Namen nichts gemein haben. Wann begegnen wir aber diesen 
tesserae zum ersten Male? Ich glaube bei Persius (Sat. У 73 ff.): Üiber- 
tate opus est, non hac ut quisque Velina Publius emerutt, scabiosum tesserula 
far possidet. Die tessera gab also Anrecht auf possessio, ist deshalb ein 
Dokument: die tessera der späteren Juristen. Nun aber passt die Zeit 
zu dem oben gesagten vorzüglich. Die feste Regulierung der Verteilungen 
nach Tagen und ostia, die Revision der Listen für diese Zwecke machte 
es notwendig, den neu verteilten Kornempfängern das neue System auch 
mit Hilfe eines kommemorativen Dokumentes zur ewigen Erinnerung 
zu bringen.?) Dies ermöglichte es dem Besitzer, seine tessera an einen anderen 
zu geben auf Lebenszeit und auch vorübergehend: der Regierung war 
es doch gleichgültig, ob Titius oder Seius das Korn bekam. Die mannig- 
faltigen Rechtsgeschäfte, die dabei entstanden, führten zur theoretischen 


1) Vell. II 8,8. Über die Minucia в. Hirschfeld, Annona 68; Gilbert, Geschichte 
u. Topographie der Stadt Rom Ш 144, 1 und 286, 1; Richter, Topographie der Stadt 
Rom, 2. Aufl., 217; Huelsen, Nomenclator topogr. 57. 

2) Richter, a. a. O. 

3) Hemerol. Praen. ad XI Kal. Jan.; Philocal. ad pr. поп. Jun. ' 

4) Gilbert, a. a. O. 144, 1. 
‚ 5) Vgl. die Reste der horrea Galbiana mit den Magazinen und der pergula 
Fabretti, de aquis et aquaeductibus, Roma, 1680, 166; Thédenat bei Daremberg et 
Saglio, Dict. Ш 271 (в. у. horreum). 
. 6) Ulp. Dig. 5, 1, 52, 1; Paulus, Dig. 31, 1, 87, pr.; 49, 1, cf. Dig. 32,1, 35, pr. 
Uber die Veräusserlichkeit der tessera frumentaria в. zuletzt Cardinali, a. a. О. 83 ff. 
Trotz seiner Einwände bleibt mir die Vererbung und Veräusserlichkeit der Tessere 
das wahrscheinlichste. Möglich, aber nicht gerade wahrscheinlich, ist es, dass auch 
der Staat die tesserae caducae verkaufte, und dass der Besitzer der Tessere dieselbe 
nur auf Lebenszeit veräussern durfte. 

7) Als kommemoratives Dokument bekam die neu eingeführte Urkunde den 
Namen der tesserae hospitales, paganicae und ähnl. 
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Behandlung der Verhältnisse und zur Regulierung derselben durch Magi- 
stratur und Juristen. 

Ob aber dabei die Augustischen tesserae verschwanden? Ich glaube 
kaum. Denn für die Zwecke der Kontrolle, für welche sie natürlich 
eingeführt waren, blieben sie auch jetzt notwendig; dazu konnten die 
Legitimationsdokumente nicht dienen. Die Fortexistenz der Augustischen 
tesserae spiegelt sich auch in der Literatur wieder. Juvenal sagt nämlich 
(Sat. УП 174): summula ne pereat qua vilis tessera venit frumenti. Die 
tessera der Juristen kann nicht so geringschätzig behandelt werden: 
60 Denare und oft ee ar — je nach dem Stande der Preise — re- 
präsentieren ein grosses Kapital und die Summe, die für die tessera, welche 
darauf Recht giebt, bezahlt wird, konnte keineswegs summula genannt 
werden. Wenn aber Juvenal von einer Kontrollmarke spricht, die Anrecht 
auf 5 modi der Monatsration giebt, erklärt sich alles.) 

Nach dem Gesagten kann mau sich das Verfahren bei den Korn- 
verteilungen nach Claudius folgendermassen vorstellen. Die Namen der 
Empfänger wurden in Listen eingetragen (tabulac), jede Liste in capita 
eingeteilt.) Die Bronzetafeln wurden gleichmässig unter die einzelnen 
Bureaus verteilt. Die Bureaus funktionierten nicht gleichzeitig, dazu 
hätte man ein zu grosses Personal gebraucht, das an den anderen Tagen 
nichts zu thun gehabt hätte, sondern blieben nur an einem bestimmten 
Tage offen. Jedes Bureau hatte einen Vorsteher, wohl mit einigen Sub- 
alternen, die das komplizierte Rechnungsamt inne hatten, an der Spitze 
des Ganzen stand der praefectus annonae. Jedem Empfänger wurde also 
ein Tag und ein ostium angewiesen und zwar eins für allemale, dies 
wurde ihm durch ein Dokument notifiziert, auf dem sicher der Tag und 


m nn. 





1) Den Unterschied zwischen beiden Arten der tesserue leugnet Esser, de pauperum 
cura apud Romanos, Campis 1902, 187,4 u. 196, 2 auf Grund der Angabe Suetons, 
Nero 11, wo tesserae frumentartae unter den ausgestreuten missilia angeführt werden. 
Esser meint wie Hirschfeld, Annona 18, 23, dass es keine Legitimationstesserae sein 
konnten; ich möchte aber auf Malal. XII 289 (ed. Bonn.) hinweisen, wo ein gewisser 
Artabanus: &yıloriıunoero glpas Er ri ised Aapın vo drum хода от avvröuıe 
йотют dıcımvıkövro» xullong tobs avrobs &provg wolitixods. Artabanus hat 
wohl seine Stäbchen nicht erfunden, sondern sie aus Rom übernommen; daher stammt 
auch der Brauch, diese tesserae als misstlia zu gebrauchen, vgl. Num. Chr. XX 106. 
$. auch Suidas в. у. [atacivo: (die Brot-, Öl-, Wein- und Fleischverteilungen des 
Constantius) Фу péyos tivos 1 бис лаб tv On adrtod dgıyerror[xaiduor 
suppl. Salmasius] pégovea ra yvoglopara; Codinus, de Origg. 15: Epiloriuunoaro dé xal 
to Фи xc By Exacrov Eros xagtzwr derovs nuegeclovs dvopcous adtots IIckari- 
yous ... oy xab viv 1 adlis cxolave тбу bn adrod giptytay xaldıumy pépovea Ti 
yvogisuara. Diese Stellen sind schon von Salmasius, ad Script. Hist. Aug., Paris 1620, 
p. 373 ff. zusammengestellt worden und sollten den neueren Bearbeitern des Gegen- 
standes bekannt sein. Richtig und gründlich operiert damit Cardinali, а. а. О. 66. Die 
ausgestreuten tesserae waren die, welche als caducae oder vererbte wieder in die Hände 
des praefectus annonae gelangten oder von der kaiserlichen Verwaltung neu verfertigt 
wurden. 

2) S. CIL. VI 220. 

Rostowsew, Römische Bleitesserac. 2 


18 M. Rostowsew, 


das ostium angegeben waren. Auf Grund dieser Dokumente wurden an 
die Empfänger Kontrollmarken verteilt, mit welchen die éncts¢ ins be- 
treffende Bureau kamen. Nach Vorweisung des Dokumentes, wohl 
unter gleichzeitiger Abnahme der Kontrollmarke, wurden die 5 тодй Korn 
dem incisus abgeliefert. Dann wurden in den Bureaus Berichte gemacht 
und auf Grund der tesserae und der Listen die Bücher in Ordnung ge- 
bracht.!) 

So blieb es wahrscheinlich bis in die Zeiten des Septimius Severus; 
denn damals verschwindet die Minucia aus dem System der Kornver- 
teilungen. Ich schliesse dies daraus, dass, nachdem wir eine Zeit lang 
von besonderen praefecti”) und curatores *) der Porticus aus dem Senatoren- 
stande hören, später eine fortlaufende Serie curatores aquarum et Miniciae 
neben pracfecti f. 4. und annonae erscheint.) Ob in der Minucia zu dieser 
Zeit die Hauptstation der Wasserverwaltung residierte, wobei kleinere 
stationes in der Stadt verteilt waren, oder diese Frage anders zu lösen 
ist, lasse ich offen. Eines aber scheint mir klar: eine Vereinigung der cura 
aquarum mit der cura Minuciae frumentariac ist wohl kaum denkbar. 

Dieses Verschwinden der Minucia steht vielleicht mit der Geschichte 
der Ölspenden in Zusammenhang. Schon unter Marcus und Commodus 
hören wir von regelmässigen Verteilungen des Öls, s. CIL. VI 34001: 
cut dederat pinguem populis pracbere liquorem (Antoninus item Commodus 
simul induperantes, cf. CIL. XIV 20), seit Severus werden sie ständig.”) 
Diese Verteilung konnte natürlich nicht in der Minucia stattfinden, man 
gebrauchte dazu die horrea; wahrscheinlich verlegte man seitdem auch 


————-— 


1) Eines bleibt leider in dem geschilderten Verfahren dunkel. Waren die tesserae 
frumentariae, die Legitimationsdokumente der claudischen und nachclaudischen Zeit, 
anonym oder lauteten sie auf einen bestimmten Namen? Für das Erstere spricht das 
Ausstreuen der tesserae als missilia, die so häufigen Fälle des Verkaufes u. в. м. der 
tessera, was bei einem anonymen Dokumente sehr erleichtert wird, für das Letztere 
die Listen der Empfänger, welche doch genau waren und nicht die Zahl, sondern be- 
stimmte Namen angaben. Auch die Inschriften der inctss frumento scheinen für das 
Letztere zu sprechen. Es ist aber leicht möglich, dass die Kornempfänger nur in den 
Listen namhaft gemacht werden, dass also bei jedem Wechsel der Inhaber eine professio 
seitens des neuen Possessors abzugeben war; auf Grund derselben und der sie aus- 
weisenden Dokumente wurde der neue Name zu den alten hinzugefügt oder an 
Stelle eines anderen eingetragen. Bei dieser Auffassung beseitigt sich der oben an- 
gegebene Widerspruch von selbst (die älteren Meinungen darüber s. bei Karlowa, 
R. В. 11 840). Die tessera nummaria diente dabei nur als Kontrollmarke. Die 
Selbstprofession bei der Kornverteilung ist seit Julius Caesar (s. die sog. lex Julia 
municipalis) leider in ganz dunklem Zusammenhange bezeugt (в. Hirschfeld, Annona 
92; über die ganze Frage zuletzt Cardinali, a. a. O. 42). 

2) CIL. X14182 und Rev. arch. 1899, I 426. 

3) СШ. VI 1408. 

4) S. Kornemann, bei Pauly-Wissowa, В. Е. IV 2, 1784 ff.; Cantarelli, Bull. com. 
1901, 180 ff., vgl. Vaglieri, Bull. com. 1900, 71ff.; Boni, Not. 4. sc. 1901, 128 ff.; 
Hülsen, Beitr. =. alt. Gesch. П 244, п. 29; 271, п. 53. 54. 

5) Hirschfeld, Annona 19. 
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die Kornverteilungen in die horrea.') Dieses Übergangsstadium führt, wie 
bekannt, zu dem System der Brot- und Ölverteilungen in besonderen 
dazu eingerichteten Lokalen, welche in der ganzen Stadt nach Regionen 
verteilt wurden.?) Auf den gradus oder iribunalia standen die Bronze- 
tafeln, auf denen die Namen der Kornempfänger verzeichnet wurden. 
Jeden Tag am Morgen kamen zu diesen Tribunalen die inciss und be- 
kamen nach Vorweisung ihrer Tessere, welche aus Holz gemacht war, 
ihr Quantum Brot.*) Diese x@4auo: sind natürlich die uns schon be- 
kannten tesserae frumentariae, was auch die in der Einleitung angeführten 
Stellen der Glossarien beweisen. Bei diesem Verfahren fallen die Kon- 
trollmarken von selbst weg und es ist wohl kein Zufall, dass wir in der 
Literatur der Zeit keine Spur derselben finden. 

Es bleibt noch übrig anzugeben, wer eigentlich an den Kornspenden 
teilnahm. Ausser der plebs urbana sehen wir seit Nero die Prätorianer, 
(Tac., Ann. ХУ 72; Suet., Nero 10), dann die vigsles nach drei Jahren des 
Dienstes (CIL. VI 220), wohl auch die cohortes urbanac *) an den Spenden 
beteiligt. Seit Trajan kommen die pueri und puellac der Alimentationen 
dazu. Einige Apparitorenkollegien genossen vielleicht besondere Rechte.) 

Die Kornspenden wurden in der Kaiserzeit mit den ausserordentlichen 
Zulagen, den sog. congiaria, welche eigentlich im Militärleben zu Hause 
sind und ursprünglich eine Weinzulage bedeuten, eng verbunden. Als 
Zulage. zu dem monatlichen frumentum bekommen die Bürger bei irgend 
einer besonderen Gelegenheit Geld oder ähnliches. Der Zusammenhang ist 
besonders drastisch in den oben angeführten Geldcongiarien des Augustus 
zu 60 denaris, welche eigentlich nur in Geld ausgezahlte 60 modi sind.*) 
Congiaria, welche dem Militär gelten, bekommen in der Kaiserzeit den 





1) Die Inschrift CIL. VI 10211 ist zu fragmentiert, um von ihren Beziehungen zu 
den Frumentationen zu sprechen. Leider ist auch ihre Zeit gar nicht zu bestimmen. 
Die Freske aus den Domitillakatakomben, welche ich mit Wilpert früher als den Akt 
der Kornverteilung darstellend erklärte, wird jetzt von Wilpert als Darstellung eines 
Viktualien- (ich hätte allerdings gesagt Korn-)händlers interpretiert, wohl mit Recht, 
wie die Darstellung des Subalternen, welcher eine Wage hält (die Wage hatte bei 
Kornverteilungen nichts zu thun), zeigt. Auch passt die wohl richtig bestimmte Zeit 
(ТУ. Jahrh.) zu Kornverteilungen nicht. S. Wilpert, Römische Quartalschrift 1887,20 ff. und 
Taf.II; Die Malereiender Katakomben Roms(Freiburg 1903), 8129 S.532 Е. (ohne Abbildung). 

2) S. die pistrina und mensae oleariae in den Regionariern, Richter, Topogr., 
(2. Aufl.) 371 ff. u. 389; Hirschfeld, Verwaltungsg. 138 und daneben die trihbunalia oder 
gradus Gothofredus ad Cod. Th. XIV 2, 240. 241; Krakauer, Das Verpflegungswesen 
der Stadt Rom «in der späteren Kaiserzeit, Leipz. 1894, 44 ff., für Konstantinopel Du 
Fresne, Constantinopolis christiana II 158; Cardinali, a. а. О. 65 ff. Uber die Zeit der 
Einführung der Brotverteilungen s. zuletzt Groag in der Vierteljahrsschrift für Social- 
und Wirtschaftsgeschichte П 494 ff. 

$) В. bes. Themist. or. XXIII. р. 2900—291A. 

4) Cardinali, a. a. O. 37. 

5) 8. CIL. V1 10220; Waltzing, Corpor. profess. IV 4ff.; Esser, De pauperum 
cura 160,3; Cardinali, a. a. O. 32. 

6) S. Hirschfeld, Beiträge s. alt. Gesch. IV 90. | 

ox 
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technischen Namen donativa. In Rom wurden dieselben hauptsächlich den 
Prätorianern zu teil, welche seit Nero, wie gesagt, zur plebs frumentaria 
gehörten.?) 

Trotz dieser engen Verwandtschaft zwischen Congiarien und Frumen- 
tationen sind es im Grunde genommen total verschiedene Dinge Die 
Frumentation ist eigentlich ein Ausfluss des Rechtes der Bürger auf das 
Vermögen und die Einkünfte des Staates. Es ist eine regelrechte Folge- 
rung aus dem hellenischen Prinzipe der Volkssuprematie. Auch in 
Griechenland führte, wie wir soeben erfahren,*) dieses Prinzip zu den- 
selben Folgerungen in betreff der Frumentationen, mit dem einzigen 
Unterschiede, dass es in einer Polis eine gesunde wirtschaftliche Mass- 
. regel war, in einer Weltstadt wie Rom dagegen in eine Fütterung des 
Proletariats ausartete. Das congiartum dagegen ist ein persönliches Ge- 
schenk eines Mächtigen, sei es eines Privatmannes oder eines Magistrats. 
Die Vermengung des Congiarium mit den regelrechten Frumentationen 
ist eine der Massregeln des Augustus, welche seine im Grunde monar- 
chische, scheinbar republikanische Politik am besten charakterisiert.?) 
Monarchisch ist auch die Beschränkung des Rechtes, Congiarien zu ver- 
teilen, auf die Person des Prinzeps und (nur mit seiner Erlaubnis) auf 
die Mitglieder seiner Familie, worin das dynastische Prinzip schon klar 
ausgesprochen liegt. Der persönliche Charakter der Congiarien äussert 
sich stark auch in der Art der Verteilung derselben. In den: ersten 
Zeiten des Prinzipats ist diese Verteilung ein höchst feierlicher, aber rein 
persönlicher Akt eines römischen Magistrates. Die Verteilung geschieht 
in contione: auf dem Tribunal sitzt der Spender auf einem curulischen 
Sessel, rings um ihn sein Gefolge, neben ihm ein Beamter, der die Rech- 
nung führt, vor dem Tribunal ein Prätorianer aus den principales — 
tablifer genannt — welcher, wie bei anderen feierlichen magistratischen 
Akten, zur Bezeichnung der Natur desselben eine an einem Schafte be- 
festigte fabula trägt: auf dieser tabula stand wahrscheinlich die Bezeich- 
nung des Aktes aufgeschrieben oder symbolisiert.) Den Akt leitet der 


1) Mehr darüber im Art. congiarium bei Pauly-Wissowa, ВЕ. Е. IV 1, 875 ff, zu- 
letzt Esser, De pauperum cura apud Romanos 174 ff. 

2) В. Wiegand, Rehm, Wilamovitz in den Sttzungsb. der Berl. Akad. (phil.-hist. 
Classe), 1904, 917 ff. — eine Inschrift aus Samos des II. vorchr. Jahrhunderts. 

3) Ed. Meyer (Hist. Zeitschr. 55, 1903, S. 385 ff.) geht zu weit in der Betonung 
des republikanischen Charakters von Augustus’ Regime, s. dagegen die guten Aus- 
führungen von Gardthausen, №. Jbb. für das Klass. Altert. XIII, 1904, S. 241 ff., wieder 
abgedruckt in Augustus und seine Zeit I 3, S. 1334 ff. 

4) Diese Einzelheiten geben uns hauptsächlich die Darstellungen auf den Münzen, 
besonders auf denen Neros mit den Aufschriften congiarium Iund IL. Die ältesten Dar- 
stellungen dieser Art finden sich auf den Säcularmünzen des Augustus, s. Cohen I 130, 
466; Basiner, Ludi saeculares, Taf. VI3, $. LXVI, п. 2 (russisch) und Dressel, Eph. 
ep. VIII 311 n. 1. Nähere Beschreibung der Münzen und des Reliefs am Konstantin- 
bogen in meiner Etude sur les plombs 72ff. und meinem Aufsatze Та #/ег in der Fest- 
schrift zu Ehren Pomialovskys (Petersb. 1898), 131 ff. 
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Spender selbst. Er giebt die Geldsumme dem Bürger, der in bürger- 
licher Tracht auf die Stufen des Tribunals stieg und die Summe aus 
der Hand des Vorsitzenden empfing. Die Verteilung dauerte zuweilen 
einige Tage, bewahrte aber die ganze Zeit ihren rein persönlichen Cha- 
rakter.!) 


Dies war das Verfahren bei den magistratischen Congiarien, zu 
welchen wichtige politische Ereignisse Anlass gaben. Daneben aber 
kamen auch in Betracht rein private Ereignisse des persönlichen Lebens 
der Kaiser: wie in jeder römischen Familie gab ein frohes Vorkommnis 
Anlass zum Beschenken der Freunde und Klienten. Statt derselben er- 
scheint nun bei den Festen der kaiserlichen Familie, wenn nicht das 
ganze Volk im politischen Sinne, so doch der grössere Teil der städtischen 
Bevölkerung, was faktisch dasselbe ist. 


Diesen Unterschied notieren unsere literarischen Quellen und der 
aus ihnen kompilierende Chronograph des J. 354 nicht; es ist aber cha- 
rakteristisch, dass die Kaiser selbst auf ihren offiziellen Dokumenten 
diesen Unterschied streng berücksichtigen. Das Monumentum Ancyra- 
num ist dafür nicht massgebend, da es eigentlich kein offizielles Doku- 
ment ist, und doch vermerkt diese Urkunde nur die wichtigsten der ausser- 
ordentlichen Verteilungen aus Anlass des Todes Agrippas oder der deductio 
in forum des Gaius und Lucius. Strenger sind in dieser Hinsicht die 
Münzen. So erwähnen unsere literarischen Quellen weit mehr Congiarien 
des Nero, als er selbst auf seinen Münzen notiert und so auch 
öfters.?) Mit der Zeit wird aber der Unterschied nicht mehr so streng be- 
obachtet, die Congiarien haben die Tendenz fest reguliert zu werden und 
fliessen je weiter desto mehr mit den Frumentationen zusammen. Des- 
wegen werden die Erwähnungen auf ‘den Münzen viel häufiger, der per- 
sönliche Anteil des Kaisers beschränkt sich vielleicht auf die Einleitung, 
und die Administration der Congiarien wird mit der der Frumentationen 
verbunden, indem erstens fesserae verteilt werden, die auf eine frumen- 
tatio und ein congiarium zugleich lauten und die Auszahlung des Geldes 
in der porticus Minucia geschieht. Diese Tatsachen bezeugen zwei längst 
bekannte tesserae: die eine ein Bronzestäbchen (jetzt nicht mehr vor- 
handen) mit einer eingelegten silbernen Inschrift: auf der einen Seite Ant(o- 
mint) Aug(usts) lib(eralitas) LI (wohl II), auf der anderen fru(mentatio) 


rn m nn en 


1) Dio 51, 21, 3: 16 re drum ход” &ёхатоу dgagpas xeottgoats piv tois &5 kvögag 
rehotoww лата dd хо} то wach dic thy Magxeilov toy adelgidoty dıkveus (Augustus); 
Dio 60, 25, 7—8: хо} тф dijo tH orvodotouptva nevre piv xal EBdoprjxovta deazpas &naor 
dıedwasv .... oF pévtor ха} лата würds dıkvsıusv (was also die Regel war), &А4 хо 
of yapfeol avrot, Ensidinse #01 nislovs Тибо n dıddocıs EyEvsro xal 19 т0Е хай dı- 
xdocı #7 sadraıg (Claudius); Scr. В. Aug., Commodus 2,1: adhuc in praetexta puerili 
congiarium ае4й atque inse in basilica Traiana praesedit. 

2) В. Marquardt, Staatsv. П 136 ff. 
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n(umero) LXI;') die andere eine Bleimünze (Зуй. п. 336), auf welcher 
geschrieben steht: auf der einen Seite de fib(eralitate) I?) (prima) for(o) IV 
(quarto = ostio IV), auf der anderen Minucia. 


2. 


In den vorhergehenden Zeilen ist zur Genüge bewiesen worden, dass 
man seit Augustus bei Korn- und Geldverteilungen besondere Zeichen 
oder Marken — tesserae genannt — verwendete. Nach späteren Zeug- 
nissen ist es wahrscheinlich, dass diese fesserae, ob sie nun zu Korn- oder 
Geldverteilungen dienten, dasselbe Aussehen hatten und wohl münzähnlich 
waren. Für die Zeit vor Augustus besitzen wir über die Verwendung 
der tesscrae bei den Frumentationen kein Zeugnis. Solche Verwendung 
wäre auch sehr unwahrscheinlich, da Korn zu empfangen damals jeder 
Bürger berechtigt war, und es kaum denkbar ist, dass das Volk irgendwo 
in der Ausübung dieses seines Rechtes beschränkt worden wäre.?) 

Sehr merkwürdig wäre es, wenn wir von den Hunderttausenden dieser 
tesserac, deren Giltigkeitsbereich sich auf Rom beschränkte, bei der jahr- 
hundertelangen Erforschung des römischen Bodens keine einzige nachweisen 
könnten. Es ist zwar selbstverständlich, dass man die schon einmal ge- 
brauchten tesserae nicht weggeworfen, sondern wiederholt verwendet und 
öfters umgeschlagen hat, aber trotzdem mussten viele von den 200 000 
abhanden kommen. Es ist also mehr als wahrscheinlich, dass unsere 
Museen zahlreiche specimina dieser tesserae bewahren müssen. Andererseits 
frappiert es jeden, der die sogenannten Kleinfunde kennt, dass unter 
diesen eine geradezu auffallende Menge münzähnlicher Stücke vorhanden 
ist, welche nicht älter als Augustus sein können, und deren offizieller 
Charakter durch das Erscheinen der Kaiserköpfe und der Köpfe von Mit- 
gliedern der kaiserlichen Familie auf denselben sich beweisen lässt. Diese 
münzähnlichen tesserae, wie sie seit langer Zeit bezeichnet werden 
(Eckhel VIII 514 nennt sie sogar pseudomonetae), erscheinen in zwei Me- 
tallen: in Bronze und Blei. Die Bronzeserien sind längst bekannt und 
zuletzt auch vortrefflich gesammelt und gesichtet worden,‘) für 


1) Nach einer Kopie des padre Leslea mehrmals publiziert; s. Marini, Atti II 695; 
Hirschfeld, Annona 17; Dressel, CIL. XV 2, 7201. Der letztere bemerkt mit Recht: 
Antoninus utrum Pius sit an Marcus an Caracallus an Elagabalus incertum est. 

2) Nach Hirschfeld, Verwaltungsg. 134, 4 vielleicht d(s)e Ub(eralitatis) I. 

3) Ich glaube nicht, dass schon in der republikanischen Zeit die Zahl der Korn- 
empfänger festgesetzt war. Versuche dazu sind nur in den Zeiten nach Sulla zutage 
getreten, aber sie verliefen doch in nichts, wie die Massregeln des Pompeius (Dio 
39, 24, 1) und Cäsar (Dio 43, 21, 4) zeigen. Das Massgebende bei allem solchen Ver- 
suchen wird wohl eine strenge Kontrolle des vollen Bürgerrechtes gewesen sein, vgl. 
darüber zuletzt С. Cardinali a. a. О. 7 ft. 

4) S. A. de Belfort, Annuaire de numismatique XIII (1889), p. 69 ff. pl. I—IV 
und AVI (1892), 127 ff, 171 ff, 237 ff, vgl. auch Cohen, Monn. imp. VIII 24 ff. 
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die Bleie habe ich dasselbe zu thun versucht. Zusammen behandelt 
wurden die beiden Serien nicht, wohl deshalb nicht, weil die Zahl der 
bekannten offiziellen Bleitesseren zu klein war. 

Der Zusammenhang der beiden Serien ist aber sonnenklar und braucht 
nicht bewiesen zu werden:!) Grösse, Kopftypen, Unbeständigkeit des Ge- 
wichtes und anderes mehr sprechen dafür. Derselbe Zusammenhang exi- 
stiert auch, wie wir sehen werden, zwischen den nicht offiziellen Blei- 
und Bronzeserien. Die offiziellen Bronzemarken entstehen mit Augustus 
und verschwinden unter Claudius, die offiziellen Bleie beginnen ebenfalls 
unter Augustus und dauern in grösseren Serien bis in die Zeiten der 
Flavier, sporadisch bis zum ausgehenden zweiten Jahrhundert. 

Die beiden Serien lassen sich in folgende Kategorien gruppieren. 

Der Zeit des Augustus gehört die zahlreichste Gruppe der Bronze- 
marken an. Wir haben folgende drei Kategorien: 1. Kopf des Augustus 
mit Lorbeerkranz auf der Hauptseite, Zahl im Kranze auf der Rückseite, ?) 
2. dieselbe Hauptseite, auf der Rückseite entweder eine Zahl mit einer 
Darstellung verbunden, oder eine Darstellung ohne Zahl, aber mit der 
Legende Aug(ustus), oder die Legende Aug(ustus) im Kranze,®) 3. statt 
des Kaiserkopfes haben wir einen Kopf eines Mitgliedes der kaiser- 
lichen Familie: zweimal Livia(?),‘) einmal Julia(?),5) zweimal Gaius 
und Lucius als Dioskuren ®) und eine Zahl auf der Rückseite. 

In Blei ist nur die dritte Gruppe vertreten. Von den Bronzen 
unterscheiden sich die Bleie durch grössere Münzähnlichkeit: sie tragen 
Beischriften bei den Köpfen und haben verschiedene Darstellungen auf 
der Rückseite. Die grössere Münzähnlichkeit lässt diese Gruppe leichter 
bestimmen und datieren. Hervorgerufen ist sie wohl dadurch, dass bei 
der Verwendung des Bleies mit der Gefahr der Verwechslung mit Geld 
nicht zu rechnen war. Wir besitzen in Blei folgende tesserae: 1. Julia, 
Tochter des Augustus, oder Livia, Gemahlin desselben (Syll. 2), 2. Gaius 
und Lucius als principes iuventutis (Syll. 3), 3. Gaius allein als Besieger 
der Armenier (Syll. Suppl. 3*, vgl. die beigefügte Taf. I1), 4. Tiberius 
als Adoptivsohn des Augustus (Sy. 5). 

Für die Zeit des Tiberius haben wir folgende § Serien. In Bronze: 
1. Augustuskopf im Strahlenkranze und еше Zahl im Kranze auf der 


1) Das ist auch von Blanchet, Rev. arch., 1889, 255 bemerkt worden. Blanchet 
aber zieht auch die Beintesseren, d. h. Spielmarken rein privater Natur, wohl mit Un- 
recht hinzu. Über diese Letzteren s. meinen Aufsatz in der Rev. arch., 1905, Lief. 1. 

2) Belfort, Ann. XIII 75 ff. Ser. 1—11; die letzten drei mit der Beischrift fel(i- 
citer) auf der Hauptseite; auf den Ser. 7 und 8 wird ein lituus bei dem Кор ab- 
gebildet. 

8) Belfort, 1. 1. 83, Ser. 16-19. 

4) Belfort, 1. 1. 84, pl. III 6—8. 

5) Belfort, 1. 1. 84, pl. III 9. 

6) Belfort, 1. 1. 85, pl. 111 10 und Ann. XVI, pl. IX 2. 
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Riickseite,1) 2. derselbe Kopf und auf der Rückseite die Inschrift Aug(ustus) 
im Kranze,?) 3. Kopf oder Büste des Tiberius und auf der Rückseite eine 
Zahl im Kranze,*) 4. Antonia (?) und auf der Rückseite eine Zahl im 
Kranze.*) 

In Blei haben wir wieder nur die letzte Gruppe. Es herrscht die- 
selbe Münzähnlichkeit vor. Wir besitzen: 1. Drei tesserae des Germanicus 
(Syll. 4, 6,7), 2. eine der Söhne des Germanicus: Nero und Drusus 
(Syll. 8), 3. eine der Antonia, der Frau des Drusus (Syll. 9), 4. eine der 
Kaiserin Livia (Syll. 1). 

Caligula ist der Kürze seiner Regierung gemäss ziemlich schwach 
vertreten. Wir haben 1. seinen bekränzten Kopf und auf der Rückseite 
eine Zahl im Kranze,®) 2. Büste der Drusilla(?) und eine Zahl.) In Blei 
haben wir bis jetzt keine Marken von ihm. 

Unter Claudius existieren in Bronze zwei Serien: 1. Kopf des 
Claudius bekränzt, und eine Zahl in Kranze,’) 2. Kopf bekränzt und 
Aug(ustus) im Kranze.*) Daneben vielleicht 3. Claudius und Messalina 
oder Agrippina (oder sind es Caligula und Agrippina ?).®) 

In Blei wieder nur Mitglieder des Kaiserhauses: 1. Antonia (Буй. 10 
unten Taf. I, 2); 2. Britannicus (Syll.11), 3. Nero und Agrippina (Syll. 12). 

Seit Nero wird es ganz anders. Von ihm haben wir nur 
eine Bronzetessera,’°) dagegen eine reichhaltige Serie Bleimarken mit 
seinem Kopfe und verschiedenen Ву. (Syl/. 15—32). Daneben Mitglieder 
seiner Familie: Octavia (Syll. 33, vielleicht noch aus der Zeit des Claudius), 
Agrippina (Syll. 14), Claudia seine Tochter (Syll. 34). 

Nach Nero haben wir keine Bronzen mehr, die Bleie gehen 
fortlaufend weiter: Galba (Syll. 35. 36), Vitellius (80. 81), die Flavier 
(37—50, cf. 51), unter Trajan eine Lücke, dann sporadisch Hadrian 
(62), Antoninus (71. 72) und ganz ausnahmsweise Carinus (74). 

Wir besitzen also zwei Serien gleichartiger münzähnlicher Marken. 
Vor Nero setzt man den Kopf des regierenden Kaisers nur auf Bronze, 
nachher verschwinden die Bronzen und der Kopf erscheint auf den 
Bleien. Daneben giebt es Bleie und Bronzen mit Darstellungen der 
kaiserlichen Familie. 

Die Bestimmung der Bleie, welche durch Köpfe der Mitglieder der 
kaiserlichen Familie signiert sind, geben die Monumente selbst an. Die 


1) Belfort, 1. 


1. 80, Ser. 12—15. 
2) Belfort, 1. 1. 88, Ser. 19, n. 2—3. 
3) Belfort, 1. 1 85, Ser. 1—5. 
4) Belfort, 1. 1. 87, pl. IV 2. 
5) Belfort, 1. 1. 87, Ser. 1—4. 
6) Belfort, 1. 1. 88, pl. TII7 und IV 7. 
7) Belfort, 1.1. 898. . 
8) Belfort, 1. 1. 90. 
9) Belfort, 1. 1. 89, pl. IV 8. 
10) Belfort, 1. 1. 90. 
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tessera der Antonia (Syll. 10, vgl. die beigegebene Taf. I 2) trägt die 
Inschrift: ex | liberalitate | Ti. Claudi | Cac(saris) Aug(usti). Sie ist also 
eine Marke zum Empfange des Congiariums, welches vom Kaiser zu Ehren 
der Antonia (Antomae nomine) verteilt wurde. Die Bleimarken zeugen 
also jede von einer largstio principis, die spectacula natürlich mit ein- 
begriffen. Bestätigt wird diese Auffassung dadurch, dass fast alle vor- 
handenen tesserae sich ohne Zwang mit bestimmten bekannten Vorgängen, 
welche Anlass zu Verteilungen und Festen gaben, vereinigen lassen. 
Wir beginnen mit den Marken der Enkel des Augustus, da die 
Tessera der Livia oder Julia (Syll. 2) sich leider der einen oder der anderen 
nicht zuteilen lässt (die Darstellung des Kopfes spricht für Livia, die 
Inschrift für Julia). Die Tessera Syll. 3 ist sicherlich eine Neuauflage 
der bekannten Münzen des J. 2 v. Chr. (Cohen I 69, 42. 48; Eckhel 
VI 171).1) Die Schilde und Lanzen des R sind das bekannte Geschenk 
der Ritter an die principes iuventutis;, auf den Münzen halten die Prinzen 
diese Gegenstände in den Händen. Der Lorbeerzweig und die Rolle, 
auch der mit der Toga bedeckte Kopf deuten auf die sacerdotia der 
Jünglinge, wie der Utuss und das simpulum auf den Münzen; die sella 
curulis endlich weist auf die Designation zu Konsuln hin. Wir wissen 
nun, dass die Ereignisse des J. 2 zusammen mit der Dedikation des 
Tempels des Mars Ultor zu feierlichen Spielen, bei denen Gaius und 
Lucius präsidierten, Anlass gaben (Dio 55, 6—7); es wurde wohl auch ein 
Congiarium bei dieser Gelegenheit verteilt (Mommsen, Res gestac? 62). 
Die Bronzetesseren des Gaius und Lucius mit ihren Köpfen als Dioskuren 
(die Dioskuren sind, wie bekannt, die Patrone der römischen Ritterschaft) 
beziehen sich wohl auch auf die Feste des J. 2. Gaius allein feiert die 
Tessera S. 3* (в. die beigegebene Taf. 11). Denn dass Gaius dargestellt ist, 
bezeugt erstens die Legende (leider zu Anfang verstümmelt), dann die Ähn- 
lichkeit des Kopfes mit dem der stadtrömischen Münzen desselben,*) endlich 
der Umstand, dass auf der Rückseite die Victoria der Augustusmünzen?) er- 
scheint, nur hat man die navis prora aus der Darstellung eliminiert. Diese 
Vietoria spricht auch dafür, dass die Marke aus Anlass der orientalischen 
Siege des Jünglings verfertigt wurde. Wie bekannt sind die Nachrichten von 
dem Armenierzuge des Gaius höchst spärlich (s. Mommsen, Res gestac? 
113 f£.), dennoch ersehen wir aus denselben, dass seine Siege stark über- 
trieben und hochgefeiert wurden (s. bes. das Dekret von Pisae CIL. 
XI 1421, Z. 8 ff.: bene gesta re publica devicteis aut in [fidlem receptis 
bellicosissimis ac maxsimis gentibus ....),“) was ohne weiteres vermuten 





1) Vgl. Mommsen, Res gestae? 52 ff. 

2) Cohen I 181, 1f. 

3) Charakteristisch ist, dass es gerade Triumphalmünzen sind Cohen 180, 115, 
ef. 74, 75. 

4) Vgl. Gardthausen, Augustus und seine Zest III 1, 1143 f. und 2, 754 f., Anm. 44. 
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lässt, dass auch ein Siegescongiarium in seinem Namen von Augustus 
verteilt wurde. 


Die Tessera des Tiberius (S. 5), gehört der Zeit nach 4 n. Chr. 
an, da Tiberius erst in diesem Jahre adoptiert wurde und den Namen 
Caesar erhalten hat. Nach der Adoption aber ging derselbe sofort 
in die Provinzen zur Kriegsführung. Er kehrte als Triumphator 
erst im J. 12 zurtick.') In diesem Jahre wurde auch, wie Sueton (7ib. 20) 
berichtet, ein Siegescongiarium verteilt. Auf einen Sieg deutet aber 
die Victoria auf der Rückseite unserer Tessera (vgl. Prosop. imp. R. II 183; 
Eckhel VI 186).?) 


Die Tessera mit dem Kopfe der Livia (Syll. 1) und dem Carpentum 
auf der Rückseite erinnert stark an die Münzen des Tiberius mit dem 
Namen der Livia und dem Carpentum (geprägt im J. 22 n. Chr., Eckhel 
VI 149; Cohen I 41,6). Tacitus aber (Ann. III 64, vgl. 71) berichtet, 
dass in diesem Jahre zur Erbetung der Genesung Livias grosse Spiele 
geweiht und wohl auch gefeiert wurden. Dazu passt vortrefflich der 
dem Kopfe beigeschriebene Name Augusta. Möglich wäre es vielleicht 
auch, an die Verteilungen des Caligula auf Grund des Testamentes der 
Livia zu denken (s. Dio 59, 2; Suet., Cal. 16, cf. Dio 59, 1; Suet., Т®. 51; 
Tac. Ann. У 1, 6).°) 

Die Tessera der Antonia mit der Beischrift Antonia Drusi (5. 9) 
gehört noch in die Zeit des Tiberius; nachher führte Antonia den Titel 
Augusta. Es lässt sich an die Feier der Entdeckung der Sejanischen 
Verschwörung denken: die Entdeckung derselben verdankte Tiberius, wie 
bekannt, der Antonia (Dio 66, 14; Jos. Ant. sud. 18, 6, 6; Prosop. I 107, 
vgl. Dio 58, 11, 7). 

Die Tesserae des Germanicus (S. 4, 6, 7) lassen sich leider be- 
stimmten Ereignissen nicht zuteilen. Feierlichkeiten und Verteilungen in 
seinem Namen gab es viele, triumphiert hat er auch öfters (ornamenta 
triumphalia im J. 9 n. Chr., Triumph und Congiarium im J. 17). Etwas 
älteres Aussehen im Vergleiche mit 6—7 hat Tessera 4. Es wäre 
möglich, dass die Tessera den Vater des Germanicus darstellt und sich auf 
die Spiele, die ihm zu Ehren im J.6n. Chr. von seinen Söhnen gegeben 
wurden, oder auf die Feierlichkeiten nach seinem Tode, da er den Namen 


1) Im J. 9 gab es keine Feier; über das Datum des Triumphes s. zuletzt Gardt- 
hausen, Augustus 111 2, 834 ff., welcher sich für das Jahr 13 entscheidet. 

2) Vgl. die Tessera 5. 100 mit der Aufschrift djr(¢buntcta) pot(estas) auf der einen 
Seite und Providentia auf der anderen. Die Darstellung der Rückseite erscheint öfters 
auf römischen Kaisermünzen, die Hauptseite ähnelt den Münzen des Caninius Gallus 
(Babelon, Monn. de la Rep. 1311, 1; Cohen 1116, 382) mit Darstellung eines sub- 
sellium, eines Apparitorenstabes und der Inschrift: Augustus — tr. pot. Vielleicht ge- 
hört auch unsere Marke in die Zeit des Augustus; die dargestellte Szene ist wohl der 
Akt der Verleihung der tribunicia potestas an Tiberius. 

3) Vgl. meinen Aufsatz in der Strena Helbigtana 262 ff. 
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Germanicus erhielt, bezieht (Dio 55, 2 u. 27; Prosop. 1368 und II 179, 
vgl. Gardthausen, a. a. O. III 2, 707). 


Die Tessera des Nero und Drusus (S. 8) bezieht sich, wie aus den Dar- 
stellungen klar hervorgeht, auf das tsrocinium der Prinzen (Suet., 770. 54; 
Tac., Ann. Ш 29; CIL. XIV 244, cf. Eckhel VI 217). 


Die Tessera der Antonia ist schon erwähnt worden. Eine liberalitas 
des Claudius zu Ehren seiner von ihm sehr verehrten Mutter ist nicht 
bezeugt; vielleicht wäre an die Spiele, die Claudius am Geburtstage der 
Antonia gab, zu denken (Dio 60, 5; Suet., Claud. 11; Eckhel VI 180). 


Es ist also klar, dass die Bleimarken bis Nero sich auf die Ифегай- 
tates der Kaiser beziehen und zwar auf die liberalitates mehr persönlichen 
privaten Charakters, nicht auf die grossen Magistratscongiarien. Das- 
selbe ist wohl von den Bronzetesseren der Mitglieder der kaiserlichen 
Familie anzunehmen. Nur lassen sie sich nicht leicht auf bestimmte Er- 
eignisse deuten: es fehlen Inschriften und Darstellungen. 

Was stellen aber die Bronzetesseren mit den Kaiserköpfen dar? Es 
sind sicherlich offizielle Marken, die in grésseren Serien geprigt wurden. 
Die Serien aus der Zeit des Augustus sind meistens doppelt, das Gewicht 
der einzelnen Stücke ist sehr ungleich, die Typen sehr summarisch. 
Innerhalb jeder Serie haben wir numerierte Gruppen, meistens mit den 
Zahlen. von 1—15. Die Bestimmung ist leider nirgends angedeutet. 


Nach dem vorher Gesagten kann es, glaube ich, nicht bezweifelt 
werden, dass die Bestimmung dieser Bronzemarken der der Bleimarken 
und des anderen Teiles der Bronzemarken analog sein muss. Nur be- 
ziehen sich die gewöhnlichen Bronzetesseren mit dem Kaiserkopfe auf 
kein bestimmtes Ereignis, die Wiederholung der Serien deutet auf Regel- 
mässigkeit der sie hervorrufenden Akte; kurz gesagt, von den ausserordent- 
lichen Congiarien kann kaum die Rede sein, besonders wenn wir die feier- 
lich persönliche Art ihrer Austeilung im Auge behalten. Es bleibt nur eines 
— die Bronzetesseren mit den von Augustus selbst und Sueton bezeugten 
tesscrae nummariae und frumentariae zu identifizieren.!) Die Zahlen könnte 
man dann auf gewisse Abteilungen des nach vici rezensierten Volkes be- 
ziehen und sie mit der Gliederung des Volkes bei der frementatio in Zu- 
sammenhang bringen.?) 


Nun bleibt aber etwas bei dieser Erklärung auffallend. Wie kam es, 
dass das von praefectt frumenti dandi ex. $. с. geleitete Geschäft der 
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1) Die früheren Theorien в. bei Belfort, а. а. О. 70 ff., vgl. Mowat, Вий. 4. anti- 
quaires de France 1895, 258. (Separatabdruck). Mowat erklärt die Tesseren als Spiel- 
marken, was mit dem offiziellen Charakter derselben nicht zu vereinigen ist. Ein Teil 
der privaten Tesseren könnte allerdings auch als Spielmarken gedient haben. Mit 
den Contorniaten haben die Bronzetesseren nichts zu thun. 

2) Das Erscheinen der Zahlen auch auf den bronzenen Congiarientesseren bezeugt 
noch einmal die Gleichartigkeit der Verteilung bei den Congiarien und Frumentationen, 
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Verteilung durch Marken, woratf des Senates keine Erwähnung ge- 
schieht, reguliert wurde? Es ist wohl sicher, dass zu den Zeiten der 
Republik das Markensystem bei den Kornverteilungen nicht angewendet 
wurde. Caesar hat es wohl auch nicht eingeführt: wenigstens wissen wir 
davon gar nichts. Die römischen Grossen der ausgehenden Republik 
kannten aber das System: wie ich in einem speziellen Aufsatze nach- 
gewiesen habe, gebrauchte Antonius und nach ihm auch Augustus 
Tesserae bei der Regulierung ihrer Verteilungen in Athen.!) Es war 
auch ganz natürlich, dass die Römer bei ihren Massengeschenken das alt- 
einheimische und bequeme System der Marken in der Heimat des Systems 
selbst gebrauchten,?) und es ist denkbar und wahrscheinlich, dass Augustus 
in Rom das Markensystem zuerst bei seinen privaten Verteilungen an- 
gewendet hat und bei dieser Gelegenheit den Typus der tesserae frumen- 
tariae und nummariae schuf. Bei einer der von ihm vorgenommenen 
Reformen wurden dann auch bei den Staatsverteilungen die Marken als 
sehr bequemes Mittel eingeführt und der Typus der Augustischen Marken 
einfach übernommen.?) Die Beibehaltung des Kopfes des Kaisers auf den 
Senatsmarken ist wohl ein Zeichen dafür, wie stark Augustus in die Ver- 
teilungen eingriff und wie viel er für dieselben geleistet hat: bei seiner 
vorsichtigen Politik dem Senate gegenüber ist dieser Übergriff kaum 
anders zu erklären. Man muss auch bedenken, was für ein starkes Agi- 
tationsmittel die Tesseren vorstellten: in jedem Kornempfänger erweckte 
die Tessera die Überzeugung, dass er nur satt sein könne, solange der 
Kaiserkopf auf den Tesserae da sei, dass er eigentlich sein Wohl dem 
Kaiser ausschliesslich verdankte. 

Wie oben gezeigt worden ist, können wir die Bronzetesserae bis in 
die Zeiten des Claudius verfolgen. Unter Nero verschwinden sie; da- 


1) Festschrift гит 60 Geb. О. Hirschfelds 303 ff. 

2) Dass die Kornverteilungen in Athen sowie die Verteilung des Bewgıxöv und 
£xxinoıworıxöv durch Marken ganz gleicher Art reguliert wurden, erhellt sowohl aus 
den Marken selbst (s. die russische Auflage 269), wie noch klarer aus der Eleusinischen 
Inschrift, Dittenberger, Syll. II, 505; IG. IV 2, 614° (р. 159). Die Inschrift ist ein 
Beschluss zu Ehren eines yoouuaredvwv rlo]is rapiaıs av oırwvıxav. Motiviert wird 
die Ehrung dadurch, dass Lysias (7. 10 ff.) yeapparevooy тор raulaı av ottalyixdy тду 
Evıavröv тфу El Мег Коте &oxovros (282/281 у. Chr.) mo4[A]7v блооду xexolnrat 
20? nv Tod olllrov déow xal tay Euxin oicorixay то[у] dıdousvov ext voy airoly... 
Mit Recht bemerkt Köhler, dass die éxxinotworexa die Marken sind, welche sonst zur 
Verteilung des ExxAnsıworıxöv» hergestellt wurden und öfters unter dem Namen cupola 
erwähnt werden, в. bes. Dittenberger, Syll. 496B, 35 (J. 841/340 т. Chr.);-Z. @. II 872; 
Michel 648; Köhler, Ath. Mitt. УП 102 ... éwaivdoas Eneıdn ходов x[al djexalas 
exepedyjonoay tig ovlloyigs tod dnuov xal tijg [drladdce(w)g tH» ovvBdlov ..., vgl. 
Aristoph., Eccl. 297. Diese oder ganz ähnliche Marken gebrauchte man auch für die 
Kornverteilungen. Vgl. auch die auf S. 5 erwähnten Schriften Dumonts und Benndorfs. 

3) Ob damit die Augustischen Doppelserien und die mehrmals erwähnte Angabe 
Suetons tesserasque nummarias duplicavit im Zusammenhange stehen, wage ich nicht 
zu entscheiden. 
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gegen erscheinen unter ihm zuerst und zwar in grösseren Massen münz- 
ähnliche Bleimarken mit dem Kopfe und dem Namen des Kaisers signiert. 

Die Inschriften und die Reversdarstellungen dieser Tesserae lassen aus 
der ganzen Masse zuerst eine Reihe, die zur Regulierung der Congiarien 
gebraucht wurde, ausscheiden. Erstens die Tessera der Octavia (S. 33), 
welche aber noch der Zeit des Claudius angehört, in der, wie bekannt, die 
Feierlichkeiten der Eheschliessung zwischen Octavia und Nero stattfanden 
(s. Suet., Nero 7). Claudius liess auch die Tessera S. 12, auf der Nero mit 
Agrippina zusammen dargestellt und 7%. Cl(audius) Ne(ro) genannt ist, ver- 
fertigen. Der Name 7%. Cl. Nero ist, wie bekannt, der Name, den Nero 
nach der Adoption angenommen, aber sehr bald nicht mehr gebraucht hat.!) 
Deswegen ist es sehr wahrscheinlich, dass unsere Marke das Congiarium des 
Jahres 51 regulierte (s. Tac., Ann. XII 41, vgl. Suet., Nero 7). Beide 
Prinzen (auch Britannicus) figurierten dabei, Nero aber spielte die Haupt- 
rolle: auf den Tesseren der dabei gegebenen Spiele (s. weiter unten S. 49), 
die noch vorhanden sind, tritt diese Bevorzugung Neros ebenso klar wie 
auch auf unserer hervor. 

Zu einem Donativam vielleicht desselben Jahres gehört die Tessera 
S. 13 (s. die beigegebene Taf. 13). Auf der Hauptseite haben wir den 
Kopf Neros mit der Aufschrift Nero Caesar, auf der Rückseite die Dar- 
stellung des Mars und die Beischrift Claudtor(um), was zu der Adoption 
des Nero, seinem Eintreten in die Familie der Claudier vorzüglich passt 
(vgl. Etude S. 55). 

Zu einem Congiarium gehört auch die Tessera mit der Erwähnung 
des armenischen Königs (S. 22). Näheres darüber s. Etude 57. Daneben 
haben wir auch Marken, deren Beziehungen zu den Spielen nicht zu 
verkennen sind. Es sind S. 20, 31 (s. die beigegebene Taf. I4), 32; 
von ihnen wird weiter unten, S. 49, 2, die Rede sein. 

Es bleibt noch die Mehrzahl der Neronischen Tesseren, welche sich 
in zwei Gruppen teilen lässt. Auf der einen heisst Nero Nero Cacsar, 
auf der anderen Nero Caesar Augustus. In der ersteren Gruppe finden 
wir Reverse, die stark an Claudische Münzen erinnern: die Figur 
auf S. 16 ist die Constantia Augusti der Münzen Eckhel VI 236,?) der 
Mars (S. 17, 18) erscheint, zwar etwas anders behandelt, auf den Münzen 
des Britannicus (Eckhel VI 254; Cohen I 270, 1); daneben aber finden 
sich (nach dem Typus des Kopfes und den Rs. zu urteilen) auch Tesseren 
späterer Jahre: so S. 21 und 19 (s. Gabrici, Ви. ital. ds numism. 1897, 
279, п. 26ff.). 

Die Reverse der Neronischen Münzen allein geben dagegen die Tesseren 
der zweiten Gruppe: Apollo S. 27 s. Cohen I 292, 196—203 u. a.; Ceres 
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1) Vgl. Mowat, Rev. ital. di num. XI 37. 
2) Peter und Sallet halten die Figur für ein weibliches Wesen: über die Ver- 
mengung der Constantia und Roma Virtus s. Roscher, Lexicon I 923. 
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S. 24 — Cohen I 293, 217. 228 u. a.; Victoria 5. 25 — Cohen I 302, 
337 ff. Es wäre möglich, dass die zweite Gruppe im Ganzen einer späteren 
Zeit angehört, als die erstere. 

Die grosse Masse der Typen mit vollständig bedeutungslosen Reversen, 
denselben, welche auch auf den Münzen erscheinen, lässt die Nero- 
nischen Tesseren kaum als sämtlich zu Congiarien und Spielen ge- 
hörig deuten. Ihre Ähnlichkeit aber mit den Bronzen einerseits und die 
chronologische Continuität andererseits sprechen dafür, dass wir dieselben 
tesserae nummariac und frumentariae vor uns haben, welche früher in 
Bronze hergestellt wurden. 

Es wurde oben schon ausgeführt, dass die Claudische Reform die 
Kontrollmarken keineswegs unnötig machte. Die ständige fessera frumen- 
taria war zu Kontrollzwecken nicht zu gebrauchen. So werden wohl 
auch in den Zeiten nach Claudius monatlich tesserae ausgeteilt worden 
sein. Jetzt aber dauerte die Verteilung den ganzen Monat, so dass zwei 
Monate nacheinander dieselben 'Typen nicht gebraucht werden konnten, 
was die Verdoppelung der Tesserenzahl nötig gemacht hätte. Anderer- 
seits waren die Bronzetesseren ziemlich kostspielig; man ging damit vor- 
sichtig um: Caligula und Claudius scheinen hauptsächlich die alten 
Augustischen und Tiberischen Marken gebraucht zu haben. Die Not- 
wendigkeit also einerseits eine Masse neuer Bronzen zu prägen, anderer- 
seits die Kostspieligkeit der Bronzen nötigten die Regierung nach billigerem 
Material und billigerer Herstellung zu suchen: das längst bei den Con- 
giarien gebräuchliche Blei und das Giessen waren gegeben. Dadurch 
wurde es möglich, die Tesseren noch münzähnlicher zu machen und auch 
die Rückseite, auf der früher die Zahl stand, die jetzt bei der Einrichtung 
der Minucia zu Verteilungszwecken fortfallen musste, mit Darstellungen 
auszufüllen. Die Herstellung durch weitere Vereinfachung der Typen 
noch billiger zu machen, entsprach nicht der Art des eitlen Kaisers. 
Man muss auch bedenken, dass es jetzt, wo die Kosten der Frumentationen 
vollständig auf dem Kaiser lagen, worauf Nero sehr stolz war, nicht 
gerade an der Zeit war, das Kostbarste, nämlich das Porträt, bei der Her- 
stellung zu eliminieren. 

Die späteren Kaiser gehen aber auf dem Wege der Vereinfachung 
weiter. Das Porträt des Kaisers fängt an von den Tesseren zu ver- 
schwinden. Charakteristisch sind in dieser Hinsicht die Tesseren der 
Flavier. Wir haben drei Gruppen: 1. Vespasian allein (5. 37—39, 
8. die beigegebene Taf. I 5), 2. Vespasian mit seinen Söhnen (5. 40—42), 
3. Die Namen des Kaisers und seiner Söhne allein, ohne Porträts (5. 43—50). 
Auf den ersten beiden Serien ist die Münzähnlichkeit frappant, die dritte 
aber hat schon einen rein privaten Charakter. Ob dabei an Verschieden- 
heit der Congiarien- und Frumentationentesseren oder an Wechsel der 
Zeit oder aber für die letzte Gruppe an Privatmarken gedacht werden 
muss, ist leider nicht zu entscheiden. Charakteristisch ist, dass wir 
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von Domitian keine einzige Tessera mit seinem Porträt besitzen, eben- 
sowenig von Titus. 


Dasselbe ist auch von Trajan zu sagen. Der Name des Kaisers 
kommt auf den Tesseren öfters vor, aber entweder in Verbindung mit 
schablonenhaften Typen (Apollo — 5. 53; Fortuna — S. 54), oder mit 
sicheren Beziehungen auf seine Schöpfung, den portus Traianus (S. 56 bis 
60), ebenso unter Antoninus (5. 61—63).') Die zuletzt angeführten Marken 
lassen sich mit Wahrscheinlichkeit auf die Frumentationen beziehen, da der 
Hafen, wie bekannt, fast ausschliesslich für die Annona erbaut wurde.?) 
Aus der Zeit Hadrians besitzen wir nur Congiarienmarken. So ist wohl 
S. 55 aus Anlass des posthumen Triumphes des Kaisers Trajan gegossen 
worden (vgl. Cohen П 78, 585; Eckhel УТ 441; Ser. h. Aug., Hadr. 6, 3); 
S. 98 feiert eine der adoptiones der Hadrianischen Regierung;?) auf Siege 
und Triumphe beziehen sich 5. 82 und 88.*). Den Galerius Antoninus scheint 
die Tessera S.71 darzustellen (vgl. Eckhel VII 42; Cohen II 443). Nach Anto- 
ninus haben wir nur eine zweifelhafte Tessera des Commodus (S. 73) und eine 
des Kaisers Carinus (S. 79). Es wurden also seit Domitian nur ausnahms- 
weise, seit Antoninus gar keine Tesseren mehr mit Darstellungen des 
Kaisers oder der Aufschrift seines Namens gegossen. 


Dagegen gehören dieser Zeit mehrere Serien von Bleitesseren mit 
Darstellungen und Inschriften an, die ihren offiziellen Charakter und ihre 
Beziehungen zu Verteilungen deutlich erkennen lassen. Ich verweile 
zuerst bei den Tesseren mit Darstellungen und Inschriften militärischen 
Charakters (S. 104—335). 


Von selbst lassen sich mehrere Tesseren mit Darstellungen, die sich 
auf Triumphe und Siege beziehen, ausscheiden. Als Beispiele mögen 
Marken mit Darstellungen eines Triumphbogens (S. 107—110), eines 
Triumphators (5. 111—113), einer wohl triumphalen thensa (5. 713), einer 
Victoria mit Beischrift V(tctorta) auf der einen Seite, und der Darstellung 
des Mercurius und der Beischrift Britt(anica) auf der anderen (5. 104, 
s. die beigegebene Taf. I 6), sowie einer Victoria mit Beischrift V(¢ctoria) 
und auf der anderen Seite Pa(rthica) dienen. Höchst interessant ist die 
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1) Vgl. Фе Münzen Cohen II 875, 54. Die Darstellungen der Rückseite dieser 
Münzen sind zwischen der Haupt- und Rückseite der Tessera verteilt. 

2) S. Preller, Sitzungsber. 4. Sächs. Ges. 1849, 27 ff. Auch die Möglichkeit, entweder 
an die Feierlichkeiten bei der Vollendung des Hafens (vgl. Etude 60) oder an private 
Marken der bei der Annona im Hafen beschäftigten Arbeiter zu denken, ist nicht aus- 
geschlossen. 

3) Man könnte auch an die adoptio des Hadrianus selbst durch Trajan denken (vgl. 
Cohen II 197, 8—7), dieselbe aber geschah nicht persönlich apud collegium pontificum, 
wie auf der Marke angegeben wird, sondern ausserhalb Roms, vgl. Wissowa, Religion 
und Kultus 440, 7, ja es ist noch nicht ausgemacht, ob sie überhaupt erfolgte, Dessau, 
Festschr. für Kiepert 83 ff. 

4) 5. 65—67 und 69—70 sind wohl Privatmarken, в. weiter unten. 
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Darstellung des Siegesaufzuges auf 9. 258: ein Kaiser ein Stadtthor 
durchschreitend und auf der Rückseite eine aedicula aquilae.‘) 

In dieselbe Reihe gehört die Darstellung des Mars Victor (S. 114 
bis 128) zweimal mit charakteristischen Beischriften : tr(sumphus) G(ermans- 
cus) auf 5. 127 und Z(riumphus) P(arthicus) auf 5. 128. Noch häufiger 
ist die Darstellung eines tropacum (s. z.B. S.132 und die beigegebene Taf. I 7), 
auch dieses mit Beischriften: i{riumphus) P..... auf S. 141 und so! auf 
5. 146. 

Die letztere Tessera erinnert stark an eine höchst interessante Serie in 
Bronze. Belfort, Ann. XVI 37, pl. VIII2. 4 publiziert zwei Tesserae mit Dar- 
stellung eines Lorbeerzweiges und der Inschrift to to triump(e)! auf der Vorder- 
seite; auf der Rückseite von nr. 2 befinden sich zwei barbarische Spielhörner 
und zwei phalerae.*) Die letztere Darstellung findet sich auf nr. 1 wieder, 
auf der Rückseite erscheint ein Consecrationscarpentum mit Maultieren 
bespannt.°) Diese Tesseren gehören sicherlich in die Zeit Domitians 
(s. Cohen I497, 300; 516, 544, 545, vgl. Eckhel VI 393), ihre Be- 
ziehungen zu einem Triumph sind ohne weiteres zu erkennen.*) An die- 
selben schliessen sich mit Notwendigkeit die ganz gleichartigen Bronzen 
kleinsten Maasstabes mit der Beischrift S—C, ohne Kaiserkopf und Kaiser- 
inschrift.5) In den Typen gleichen sie den Domitianischen Quadranten, 
wie auch Cohen erkannt hat, sind aber kaum Münzen, erstens weil sie 
sehr ungleichen Gewichtes, ungleicher Grösse und Dicke und auch un- 
regelmässig in der Form sind, zweitens weil es kaum denkbar wäre, unter 
Domitian Münzen ohne Kaiserkopf und ohne Kaisernamen zu finden. Sie 
bilden aber alle, was mit voller Sicherheit zu erkennen ist, eine Serie. 
An die Tessera mit to io triump(e) schliesst sich die Bronze mit einem 
Lorbeerzweige, der Beischrift S—C und auf der Rückseite einem 
Rhinoceros (в. Cohen VIII 268, 2 und 1526, 676 und 525, 6731.) an,®) 
an dieselbe die Serie der mit Götterköpfen versehenen Bronzen, worin 
Minerva mit der Eule, bezw. Ölbaum oder Füllhorn die Hauptrolle spielt, 


1) Vgl. Domaszewski, Die Religion des römischen Heeres 11. 

2) Vgl. Cohen VIII 267, 1. 

8) Vgl. Cohen VIII 271, 45. 

4) Darüber в. zuletzt Seltmann, Zeitschrift für Numismatik XX 248 ff., der diese 
Tesseren mit grosser Wahrscheinlichkeit auf den Domitianischen Triumph über die 
Chatten bezieht (J. 84 п. Chr., vgl. Cohen 1515, 586 #.). Den Hinweis auf diesen 
Artikel verdanke ich Herrn Dr. K. Regling. Uber die auf Germanenkriege und Germanen- 
triumphe sich beziehenden Münzen s. Blanchet, Etudes de numismatique I 13 ff.; die 
Domitianischen aus den J. 84 und 89 sind von ihm auf В. 27 ff. aufgezählt. 

5) Cohen VIII 268, 10 ff.; er schliesst sich der beiläufig ausgesprochenen und 
grundlosen Vermutung von Blacas an, die Kleinbronzen wären autonome Münzen der 
Neronischery Zeit; mit Nero und den Miinzen des Vierkaiserjahres haben aber unsere 
Kleinbronzen gar nichts gemein, s. duc de Blacas, Rev. num. 1862, 238 f. 

6) Dazu die Bronzen mit einem Vexillum, Cohen VIII 271, 46 £., vgl. die Münzen 
des Augustus, Cohen I 80, 118; 107, 330; Mowat, Rev. st. di num 1897, 28 f. 
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(Cohen VIII 268, 3—9; 1526, 677ff. und 513, 521f.),1) die Lieblings- 
göttin Domitians, wie zur Genüge bekannt ist.?) Dann folgen Juppiter 
(№ Blitz oder Adler),?) Mars (В Signa, Panzer, Tropaeum),‘) Merkur oder 
sein Petasos (№ Caduceus, Hahn),5) Apollinischer Greif (№ Dreifuss),°) 
Tiber (Wölfin mit den Zwillingen) 7) und zwei Serien, die ich anders inter- 
pretieren möchte, als es bis jetzt geschehen ist. Es sind: weiblicher 
Kopf, der stark der Domitia ähnelt, mit einer Taube oder einem Pfau 
auf der Rückseite, also die Kaiserin als Venus oder Juno,®) dann ein 
Kinderkopf, einmal eine Kinderbüste, öfters verhüllt mit einem Schilf- 
kranze, öfters als kleiner Bacchus dargestellt. Die Büste ist immer 
paludata. Ich glaube in dem weiblichen Kopfe die Domitia, in dem 
Kinderkopfe den Sohn der Domitia und des Kaisers zu erkennen. Mit 
ihrem Sohne erscheint Domitia öfters auf ihren Münzen (Cohen I 536, 6 ff.). 
Der Kopftypus der Tesseren ist der dem Flavierhause charakteristische. 

Wir bekommen damit für die Zeiten Domitians eine geschlossene 
Serie münzähnlicher Stücke, welche kaum für Münzen gehalten 
werden können. Es liegt am nächsten, diese Monumente für Tesseren 
zu erklären, die von Domitian für seine Congiarien, Frumentationen, 
auch wohl als Eintrittsmarken für die Spiele ausgegeben worden sind. 
Die Darstellungen passen dazu ganz vortrefflich, auch passt dazu der 
früher hervorgehobene Umstand, dass wir aus der Zeit des Domitian 
keine Bleie mit dem Kaiserkopfe besitzen. 

Eines bleibt aber unerklärlich: wie kam Domitian dazu auf seine 
Verteilungsmarken, zwar nicht auf alle, aber immerhin auf die meisten, 
die Erwähnung des Senats zu setzen? Besonders senatsfreundlich war der 
Kaiser nicht, und die Erwähnung des Senates auf den Frumentations- 
marken muss doch als ein senatsfreundlicher Akt bezeichnet werden. 
Deshalb ist immerhin die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass wir es 
mit einer starken Emission von Quadranten zu thun haben. Es müssen 
aber auch in diesem Falle die Bronzen ohne S—C als Tesseren bezeichnet 
werden.”) 


1) Vgl. auch die Kleinbronzen, Cohen I 516, 544, bei denen der Lorbeerzweig die 
Rückseite bildet. 

2) Ich erwähne nur die Bronzen, welche ich im Cabinet des Medailles persönlich 
studieren konnte. Die ganze Serie müsste einmal gesammelt und beschrieben werden. 

$) Cohen VIII 269, 13. 14, 15—17, vgl. 1497, 301 8. 

4) Cohen VIII 269, 19. 20. 26. 27. 32. 33, cf. 1479, 93. 94 und 506, 422 ff. 

5) Cohen VIII 270, 34—86. 

6) Cohen VIII 270, 38. 39, cf. 40. 41 (wohl Apollokopf), vgl. 1513, 525 ff. 

7) Cohen VIII 269, 22; die Wölfin mit Zwillingen ist eine ganz gewöhnliche Dar- 
stellung auf den Münzen Domitians. Auch die anderen von Cohen beschriebenen 
Bronzen, welche ich nicht gesehen habe, finden ihre Parallelen in den Darstellungen 
der Domitianischen Münzen. 

8) Vgl. die Münzen der Domitia, Cohen 1535, 1 f. 

9) Gegen die Erklärung als Münzen spricht der Umstand, dass die Siglen S—C 
auch auf Bleien vorkommen, s. S. 84 und 183, und zwar auf Bleien mit militärischen 
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Kehren wir aber zu den Bleien zurück. Am häufigsten ist auf 
unserer Serie der Bleie die Darstellung des ruhig stehenden Mars (S. 148 
bis 230) mit verschiedenen Reversen, welche meistens mit der Hauptdar- 
stellung irgendwie im Zusammenhange stehen. Nicht weniger häufig sind 
Darstellungen des Adlers, welcher öfters als Legions- oder Heeresadler 
charakterisiert ist (S. 261—318). Nun aber lassen sich einige der an- 
geführten Typen ungefähr datieren. S. 113 erinnert an die Augustische 
Münze, welche aus Anlass des Sieges des Tiberius geprägt wurde (Cohen 
I 164, 300),1) 5. 107 giebt denselben Typus wie die Münzen des Claudius 
aus den J. 41 und 45, geprägt zur Erinnerung an die militärischen 
Thaten des Drusus und Claudius selbst.) Die meisten Darstellungen ge- 
hören aber späterer Zeit an. So werden die beiden Typen des Mars, 
der laufende und der stehende, erst seit Vespasian auf den Münzen 
ständig. Der Victor erscheint zuerst in der auf den Tesseren üblichen 
Form unter Vespasian (Cohen I 376, 102. 111. 127, cf. Titus ebd. 134, 66), 
unter Trajan wird der Typus geläufig,®) unter Hadrian und Antoninus 
erscheint er seltener (Cohen II 132, 501; 195, 1072), unter М. Aurelius 
wieder häufig.*) Der .andere Typus beginnt mit Trajan,°) wird seltener 
unter Hadrian und Antoninus,®) erscheint am häufigsten unter М. Aurel.’) 
Auch der Adler wird auf den Münzen erst seit den Flaviern ständig. 
Unter den Reversen notieren wir die Darstellung des Aeneas, welche zuerst 


Darstellungen. Prof. O. Hirschfeld macht mich darauf aufmerksam, dass der Triumph 
senatus consulto geschah, „durch dies S--C wurde daher auch die Ausgabe der 
tesserae ermöglicht“. Diese Erklärung hebt die im Texte ausgesprochenen Schwierig- 
keiten auf. 

1) In dieselbe Zeit setzt Mowat Rev. stal. di num. XI 23 ff. die drei Bronzetesseren 
mit Darstellungen eines Vexillums auf der einen Seite und Mars, Victoria, Minerva 
auf der anderen (Cohen VIII 271, 46. 47. 49). Dass es Verteilungsmarken sind, be- 
zeugen Kontremarken auf n. 47, welche zuerst von Mowat publiziert worden sind. Ihre 
Zugehörigkeit zur Zeit des Augustus folgert Mowat aus der Ähnlichkeit ihrer Dar- 
stellungen mit der einiger Augustischen Münzen, wo eine Victoria auf dem Globus 
stehend mit Kranz in der Hand und einem geschulterten Vexillum erscheint (Cohen 
180, 113; 107, 330). 

2) S. Cohen 1220, 1—5; 252, 16—24; Milani, Rom. Mitt. 1891, 319 und Taf. IX; 
Blanchet, Etudes de numism. 127 ff. Garrucci behauptete, auf der Attika des Bogens 
unserer Marke die Buchstaben Vict(orta) gelesen zu haben. Die auf dem № sich be- 
findenden Buchstaben PNR kehren auf den Münzen des Claudius aus den J. 40 und 
41 wieder, s. Eckhel VI 238; Kubitschek, Jahreshefte des öst. Inst. 1900, 72 ff. 

3) Cohen II 45, 63. 64; 29, 103; 39, 190; 42, 228; 45, 255; 46, 270; 57, 312—376; 
48, 634. 

4) Cohen III, в. 126—129; 144, 145; 254—256; 314—316; 353; 579; 617; 731—138; 
759—760 und öfters. 

5) Cohen II 24, 59; 57, 376—379; 82, 615; 83, 626; 84, 635. 

6) Cohen II 185, 951; 194, 1074; 322, 549—550. 


7) Cohen III, М. Auréle п. 146; 290—292; 294 f.; 468—470 und öfters, Die beiden 
Typen dauern dann fort bis in spätere Zeiten. 
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unter Hadrian vorkommt,’) und unter Antoninus öÖfters wiederholt 
wird.?) 

Andererseits giebt es nur wenige Typen, welche in die Zeit der 
Severe und der späteren Kaiser gehören: vielleicht nur S. 170 mit der 
Darstellung der Caelestis®) und der Löwe mit der Strahlenkrone der 
Tessera S. 111 vgl. 112 (zuerst unter Caracalla ?). | 

Noch genauer lässt sich vielleicht eine Serie von Tesseren mit Er- 
wähnungen bestimmter Militärkorps datieren. Ich meine die Tesseren 
S. 236—242 mit Erwähnungen der Legionen I, VI und X mit den Beinamen 
Pia und Pi(a) D(omitiana) und der Britt(anorum) ala X. Es ist merkwürdig, 
dass die erwähnten Legionen gerade diejenigen sind, welche unter Domitian 
gegen Antonius Saturninus gekämpft haben.*) 

Einige der besprochenen Tesseren, wie die.mit Erwähnung eines 
Triumphes oder Sieges, werden wohl Congiarien- und Donativatesseren 
sein; ich erinnere nur an die Tessera S. 103, wo neben der Darstellung 
einer Victoria die Inschrift civile (wohl congiarium) steht. Die Masse 
der verschiedensten Typen mit festen Beziehungen zum Militärleben lässt 
sich aber in dieser Weise nicht erklären; man muss uach regelmässigen 
Akten des Militärlebens, welche durch Marken reguliert wurden, suchen. 
Einige Beobachtungen geben uns vielleicht den Schlüssel zur Lösung 
des Rätsels. Der Hauptgott der Serie ist Mars, der Gott des Pri- 
toriums ,°) auf einer Tessera erscheint der Skorpion, das Zodiakalzeichen 
des Prätoriums,®) auf zwei Tesseren haben wir die prätorianischen signa: 
drei signa gruppiert wie zur Bezeichnung einer prätorianischen Cohorte, 
einmal drei vexslla.”) Andererseits erscheinen auf den Tesseren mehrere 
Namen und Initialen, die öfters als Namen von evocats August: bezeichnet 
werden.®) 


1) Cohen II 226, 1446, cf. 238, 1549. 

2) Cohen II, Antonin, n. 655, 766, 908. 

3) Eckhel VII 183; Cohen IV, Septime Sevére, 217—227, ef. III 164, 294; 274, 
354, vgl. Babelon, Atts del Congresso intern. 4 scienze storiche (vol. VI, Roma 1904), 
S. 82 ff. 

4) 3. Jurnal Ministerstva Narodnago Prosv. 1901, Mai, 80ff. und Juni, 81 ff. 
(russisch), vgl. Ritterling, De legione Romanorum X gemina, Lips. 1885, bes. 11—16 
und Westd. Zeitschr. 1893, 203 ff.; Schilling, De leg. Rom. I Minervia et ХХХ Ира, 
Lips., 1899; Cagnat bei Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant. Ш 1075 ff. Interessant ist, 
dass eine Kaiserbüste auf Säule wie auf der Tessera der zehnten Legion (vgl. S. 76) auf 
einer Bronzetessera wieder vorkommt; die Rückseite derselben bat einen Eichenkranz und 
die Inschrift A-P. P. F= A(ugusto) p(atri) p(atriae) f(eliciter) (Cohen VIII 272, 53)? 
Die meisten Bronzetesseren gehören, wie oben nachgewiesen worden ist, in die Zeit 
Domitians. | 

5) Domaszewski, Die Religion des röm. Heeres, 47. 

6) S. 282, vgl. Domaszewski, ebda. 

7) S. 285. 286 und 244; Domaszewski, Die Fahnen im römischen Heere (Abh. des 
arch.-ep. Sem. in Wien, У), 56 ff. und 59, 1. Die Vexilla erscheinen auch auf Bronze- 
tesseren, Belfort, Ann. XVI, pl. УШ 5—7; Cohen VIII 271, 46 +. 

8) 5. 254—251. 

3% 
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Nun aber sind die evocati ausgediente Soldaten, welche allerlei tech- 
nische und wirtschaftliche Geschäfte in einem Korps besorgen.!) Einer 
bezeichnet sich ausdrücklich (CIL VI 2893) als Verpfleger, Intendant der 
X. Legion. Wenn wir nun bedenken, dass im Prätorium die Evocaten 
öfters zuerst fisch curatores waren ,?) so könnte man vielleicht, die 
evocati Augusti als diejenigen ansehen, welche die Kornverpflegung der 
Prätorianer besorgten. Seitdem aber die Prätorianer das frumentum 
publicum bekamen, wird sich die Rolle der Evocaten auf die Vermittlung 
zwischen der Administration der Frumentationen und der militärischen 
Verwaltung beschränken. 

Wir wissen aber, dass die 3% in die Minucia mit einer 
tessera versehen kamen und dieselbe an die Verteilungsbeamten als 
Kontrollzeichen abgaben; die Prätorianer bildeten sicher eine Ab- 
teilung für sich, und es lag nahe sie mit besonderen von den evocats 
verfertigten und signierten Tesseren zu versehen. Unsere Serie würde 
vollständig erklärt werden, wenn wir annehmen wollten, die meisten 
unserer tesserae seien solche Kontrollmarken, welche die Prätorianer 
in der Minucia beim Kornempfang abgaben. Seit Nero, sehen wir, 
sind die Bleitesseren für die Frumentationen verwendet worden, und seit- 
dem werden die Prätorianer mit frumentum publicum versorgt; auf den 
Tesseren der Zeit Neros haben wir mehrere militärische Typen konstatiert; 
nach Nero kommen nur sporadisch Militärtypen in Verbindung mit Kaiser- 
köpfen vor,?) ja es verschwinden bald die Kaiserköpfe von den Tesseren 
überhaupt. Da aber der Bedarf an Kontrollmarken derselbe bleibt, 
so drängt sich die Annahme auf, dass man seit den Flaviern die 
tesserae der gewöhnlichen Frumentationen vereinfachte und sie nicht mehr 
mit Kaiserköpfen, sondern mit einfachen Typen, welche der Bestimmung 
der Marken angemessen waren, versah. Diese Politik passt vortrefflich 
zu der bürgerlichen Art der ersten flavischen Kaiser. Für die Militär- 
frumentationen wählte man militärische Typen mit Erwähnung von 
zeitweilig besonders verdienten Truppenkörpern *) für die bürgerlichen 
passende Typen aus dem Bereiche der Thätigkeit der Annona. 

Diese Typen, welche zuerst die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf 
sich gezogen haben, sind in der Sylloge unter n. 336—489 vereinigt. Aus 
denselben heben sich zuerst die Tesseren heraus, welche sich als Marken 
für ausserordentliche largitiones durch das Beischreiben der Zahl des zu 
empfangenden Korns charakterisieren (5. 338—345). 


1) Mommsen, Ephem. epigr. У 142ff.; Schmidt, Hermes XIV 340; Domaszewski, 
Korrespondenzbl. der westd. Zeitschr., 1899, 57; Rh. Mus., 1903, 218 f. 

2) 2. В. CIL. Ш 7334; П 2610; XI 5646; Вий. сот. 1899, 48. 

3) 5. 84—86 und 86а (Suppl.). 

4) Wie z. B. auf der Traiansmünze, Cohen 1170, 519, vgl. Domaszewski, Die 
Fahnen, 45 ff. 
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Aus den übrigen, die wohl für die regelmässigen Verteilungen verwendet 
worden sind, hebe ich als besonders charakteristische die Folgenden hervor: 
1. Marken mit Erwähnung des frumentum oder der frumentatio und ent- 
sprechenden Typen (5. 346—349); 2. Marken mit Darstellung des modius mit 
oder ohne Kornähren (8. 350—382); 3. Marken mit Darstellung der Ahren 
($. 400, 402—427). Bezeichnend sind die Tiere, welche die Kornprovinzen 
charakterisieren: Elephant, Rhinoceros, Skorpion, Papagei für Afrika, 
das Kaninchen für Spanien, die ephesische Fliege für Asien;!) nicht 
minder die Korntiere: Ameise, Heuschrecke, Eidechse, Schnecke?) (s. die 
Indices zu der Sylloge). 

Manche der vorkommenden Gottheiten sind höchst charakteristisch. 
Öfters begegnet Fortuna mit dem modius:*) eine Darstellung, welche 
zur Bezeichnung der Annona vielfach verwendet wurde. Annona 
wird auch als Göttin, welche auf den Münzen Fides publica heisst, dar- 
gestellt.) Mit Annona steht weiter der Genius Romae in nächster Ver- 
bindung 5) dasselbe ist endlich vom Bonus Eventus (5. 412) zu sagen. 
Passend ist auch die Darstellung des Pfluges und des Ankers.°) 

Schon das Gesagte und die angeführten Parallelen bestimmen an- 
nähernd die Zeit unserer Monumente. Hervorzuheben ist noch, dass 
ein Modius ohne Fortuna und die Kornähren die Annona erst seit 
Hadrian symbolisieren (Cohen II 118. 119; 170—175, cf. 143; 439—441). 

So ordnen sich die besprochenen Monumente in dieselbe Zeit mit 
denen der militärischen Serie ein: es sind das ausgehende erste und das 
zweite Jahrhundert, gerade die Zeit, in der man die Tesseren bei den 


1) Vgl. Eckhel VI 489. Das Kaninchen erscheint zuerst auf den Münzen Ha. 
drians, Eckhel, ebda. 495 u. I8 ff. 

2) Vgl. die geschnittenen Steine, auf denen der annonarische Charakter dieser Tiere 
mit grösster Klarheit hervortritt: z. B. Furtwängler, Ani. Gemmen XXIX 15: Heu- 
schrecke und die Keule des Herkules mit Kornähre; XIV 67. 68: Heuschrecke 
auf einer Ahre; XLVI 38: Heuschrecke mit Menschenarmen (vgl. Taf. XXIX, 85, 36, 
41) vor einem Modius, aus dem Kornähren herabhiingen, in der Stellung eines Korn- 
beamten; auf den Ähren sitzt ein Papagei (?); Schnecke, Cikade und Fliege XLV, 58; 
Fliege, Skorpion, zwei Ameisen mit Getreidekorn XLVI, 46, vgl. Reinach, Pierres 
gravees 71. 

3) 5. 850—855. Uber die Darstellungsweise der Annona в. Brunn, Kleine 
Schriften 50 ff.; Roscher, Lexicon I 359 (Wissowa); Benndorf, Beiträge zur Gesch. des 
att. Th. 47 ff., vgl. Matz-Duhn, Antike Bildwerke П 8095. 

4) S. Rev. num. 1898, 257 ff.; Philol. Rundschau XV1 197 ff. (russisch); Blanchet, 
Bull. de la soc. d. ant. 1899, 243 ff. Bezeichnend ist die Vereinigung dieser Göttin mit 
der korntragenden Ameise, dem Symbol des Sammelns und des Sparens, von denen die 
Fides publica abhängig ist. Auf den Münzen sehen wir die Darstellung seit Hadrian 
(Cohen II 168, 716 ff.), vgl. Cohen I 880, 107 (Vespasian) und I[ 480, 108 ff. (Domitian). 
Ahnlich auf einer Lampe, Dressel, CIL. XV 2, 6819, 8. 

5) S. 868, 864, vgl. CIL. VI 868 das Relief (J. 256 n. Chr.). 

6) Vgl. CIL. VI 188: eine Weihung an die Fortuna horreorum. Dargestellt sind: 
Krug und patera, Globus und Steuerruder, endlich zwei Füllhörner mit Ahren und 
ein Pflug. 
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Kornverteilungen ganz regelmässig gebrauchte. Viele der angeführten 
Typen sind in mehreren Exemplaren vorhanden (5. 358 #., 373, 383 u. а.).1) 

Die vorstehende Untersuchung hat gezeigt, dass die literarischen und 
inschriftlichen Zeugnisse sowie die aus den Tesseren gewonnenen Resultate 
gegenseitig sich stützen, dass die Tesseren, wie ich es am Anfange gefordert 
habe, in der Technik der Verteilungen ihren notwendigen und an- 
gemessenen Platz finden und Manches in der bekannten Geschichte der 
Frumentationen bestätigen und erweitern. Es lässt sich also die Geschichte 
der Verteilungstesseren in folgenden Sätzen zusammenfassen. Die römische 
Republik gebraucht die Tesseren zum Zwecke der Verteilungen noch 
nicht, der hellenische und speziell athenische Gebrauch der ovußola zur 
Regulierung von Massenakten wird in Rom, vielleicht zuerst von Augustus, 
vielleicht etwas früher, eingeführt. Augustus gebraucht die tesserae 
(symbola) zur Regulierung seiner grossen persönlichen Geld- und Korn- 
spenden, wobei die Geldtesseren tesserae nummariae, die Korntesseren 
frumentariae genannt werden. Der Gebrauch der bronzenen münzähn- 
lichen ¢esserac wird aber bald auch bei den Staatsverteilungen eingeführt, 
und zwar werden die tesserae jeden Monat ausgeteilt und beim Empfang 
des Getreides abgegeben. Auf jeder Tessera steht auf der einen Seite der 
Kaiserkopf, auf der anderen eine Zahl, wohl als Bezeichnung einer Unter- 
abteilung der sncisi. Daneben gebraucht man Bronzetesserae derselben 
Art auch für Congiarien und vielleicht auch als Eintrittsbillete zu den 
Spielen (s. unten S.42ff.). Gewöhnlich aber, wenn die Verteilung im Namen eines 
kaiserlichen Prinzen oder einer kaiserlichen Dame geschieht, bedient man 
sich nicht der Bronze- sondern münzähnlicher Bleitesserae. Bei Verteilungen 
im Namen eines Mitgliedes der kaiserlichen Familie erscheint auf den 
Tesseren statt des Kaiserkopfes der Kopf der betreffenden Persönlichkeit. 
In dieser Weise verfährt man bis in die letzten Jahre des Claudius. 
Unter Claudius wird die Kornverwaltung in den Händen des praefectus 
annonae zentralisiert, die Verteilung auf die einzelnen Tage des Monats 
und auf einzelne Bureaus der für diesen Zweck umgebauten porticus 
Minucia repartiert. Jeder Kornempfänger wird in eine besondere Gruppe, 
welche ihr Korn an einem bestimmten Tage und in einem bestimmten 
Bureau empfängt, eingereiht. Dies wird jedem Empfänger durch Aus- 
teilen besonderer Täfelchen — tesserae frumentariae genannt —, worauf 
wohl der Tag und das ostium angegeben wurden, dauernd in die Er- 
innerung gebracht. Diese Tessera gilt seitdem als Legitimationsdokument. 
Daneben brauchte man aber Kontrollzeichen in der Art der Augustischen. 
Deshalb wurden auch die Augustischen tesserae beibehalten und monat- 
lich den Inhabern der tessera frumentaria ausgeteilt. Diese münzähnlichen 
tesserae wurden seit Nero nicht mehr in Bronze geprägt, sondern in Blei 


1) Die enge Verwandtschaft mit den Bronzetesseren wird durch den Vergleich von 
S. 378 mit Belfort, Ann. XV1 238 pl. УШ 8 cf. 9 dargetan. 
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gegossen. Seit Nero wird Bronze für Tesseren nur ausnahmsweise ge- 
braucht; das Blei wird vorherrschend. Der genannte Kaiser aber behält 
die münzähnliche, mit dem Kaiserkopfe signierte Form der Tesseren bei. Bald 
aber, wohl zur Zeit der Flavier, findet man es einfacher, den Kaiserkopf 
wegzulassen und nur verschiedene passende Darstellungen auf die Tesseren 
zu setzen. Man behält also nur die Reverse der Augustischen und späteren 
Bleitesserae. Dementsprechend wählt man für Siegesdonativa und 
Congiarien entsprechende Sieges- und ähnliche Darstellungen, für die 
Frumentationen der Prätorianer vielleicht verschiedene geläufige Militär- 
typen, für die bürgerlichen Frumentationen Typen aus дет: Kreise der 
Annona. Bis ins III. Jahrh. lassen sich diese Typen verfolgen. Dann 
verschwinden unsere Marken, wohl als Folge der unter den Severen sich 
vollziehenden Reform der Kornverteilungen, welche allmählich zu den 
täglichen Brotverteilungen der ausgehenden Kaiserzeit, bei denen die 
Kontrolitesseren überflüssig waren, führt. Die tesserae frumentariae hat _ 
man aber beibehalten und sie siedeln auch mit der ganzen Technik nach 
Konstantinopel über. | 

Diese Geschichte der Tesseren spiegelt die ganze Entwicklung und all- 
mähliche Befestigung des römischen Kaisertums wieder. Die ersten Kaiser 
halten es für notwendig mit der römischen Bevölkerung ernstlich zu 
rechnen; sie wollen es den auserwählten Römern, die nicht mehr ihre 
politischen Rechte ausüben, sondern ein beständiges Geschenk bekommen, 
zum Bewusstsein bringen, dass sie in ihrer Versorgung mit Brot vollständig 
vom Kaiser abhängig sind. Die Mitwirkung des Senats ist nur Schein. Diese 
Idee wird durch ausserordentliche Verteilungen befestigt. Die letzteren 
werden vermittelst der Betonung des persönlichen Anlasses dazu und der 
Hervorhebung einzelner Mitglieder der kaiserlichen Familie zum mäch- 
tigen Hebel der dynastischen Idee; und dazu tragen unsere Tesseren, 
natürlich innerhalb Roms, wohl viel mehr, als die den Tesseren 
ihren Typen nach ähnlichen Münzen, bei. Die letzten Ausläufer dieser 
Agitationspolitik sehen wir unter Nero. Seit Claudius aber sind die Fru- 
mentationen etwas ganz Gewöhnliches geworden: sie werden allmählich 
zum erblichen ständigen Vorrechte gewisser Personen; nur die Congiarien 
behalten ihren Agitationscharakter. Dies alles spiegelt sich auf den 
Tesseren wieder. Nur die Tesseren der Congiarien bringen von Zeit zu 
Zeit gewisse Ereignisse den Bürgern in Erinnerung, die Frumentations- 
marken sinken zu ganz beliebigen Zeichen herab, deren Äusseres 
sie kaum von gewöhnlichen Privatmarken unterscheidet. 

Deswegen ist es auch sehr schwierig aus der Masse der vorhandenen 
Bleie die, welche als Frumentationsmarken dienten, auszuscheiden. Es 
ist leicht möglich, dass manche Privatmarken wegen zufälliger Ahnlich- 
keit der Typen mit unterlaufen können, und dass andererseits noch viel 
mehr Frumentationsmarken sich unter den der Bestimmung noch harren- 
den Tesseren befinden, so z. B. die schon von Stieglitz ausgeschiedene 
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Serie der Tesseren, welche die Aufschrift g(enso) p(opuls) Romans) feliciter 
oder ähnliches tragen (S. 1573—1607 oft mit der Darstellung des ge- 
nannten Genius verbunden). Dieser Aufschrift begegnen wir auf vielen 
Gegenständen ganz privater Art, und dennoch passt sie ebenso wie 
mehrere Darstellungen der Rückseiten — Genius р. В. (öfters), modsus 
(5. 1584), Fortuna (1580—1582) u. a. — auch zur Verwendung als Ver- 
teilungsmarken vortrefflich. Dasselbe darf man von den Tesseren, welche 
nur die Darstellung des Genius ohne Aufschrift tragen, sagen (S. 1608 
bis 1652). Unter diesen kommen zwar ganz sichere Privatmarken vor: so die 
Marke, auf welcher ein Genius vics dargestellt ist (5. 1613), und die zwei 
Marken mit Darstellung des Genius collegii (5. 1611, 1612), andererseits 
aber spricht die starke Münzähnlichkeit mancher Typen und die oben 
hervorgehobene annonarische Bedeutung des Genius für offizielle Ver- 
wendung. Der Zeit nach gehört die Serie hauptsächlich in das aus- 
gehende erste und ins II. Jahrh. Dies zeigt die Geschichte des 
' Geniustypus auf den Münzen. Aus der republikanischen Zeit kennen 
wir nur eine den Tesseren ‘éhnelnde Darstellung (Babelon I 401. 402).') 
In der Kaiserzeit begegnen wir dem auf den Tesseren üblichen Typus 
mit Füllhorn und Patera zuerst unter Titus (Cohen I 437, 95й.), ganz 
üblich wird er von Hadrian (Cohen II 173, 796—801) bis Severus 
(IV 26, 209). Der andere auf den Münzen geläufige Typus mit Füllhorn 
und Szepter, der auch auf den Tesseren öfters vorkommt, beginnt noch später, 
nämlich unter Antoninus Pius (Cohen П 310,405—410).?) Unter Vespasian 
wird der Genius mit Patera und Kranz (Cohen I 362, 200), unter Trajan mit 
Patera und Ähren dargestellt (Cohen П 46,275, auch auf den Tesseren vor- 
handen). Ausserdem kommen aber auf den Tesseren mehrere auf den Münzen 
nicht nachzuweisende Variationen des Geniustypus vor: mit Szepter und 
Patera, mit Patera allein, mit Ähren allein, welche wahrscheinlich aus 
den ins unendliche variierenden Darstellungen der Genien in der Klein- 
kunst übernommen worden sind. 

Was von dem Genius p. R. gesagt worden ist, gilt auch für die 
Darstellungen der sogenannten Personifikationen, welche öfters auf den 
Tesseren vorkommen. Abundantia, Aequitas, Bonus Eventus, Concordia, 
Constantia, Felicitas, Fides populi Romani, Hilaritas, Indulgentia (oder 
ähnl.), Zibertas, Pax (oder ähnl.), Pietas Augusti, Saeculum aureum felix 
Augusium, Salus, Spes, Victoria, Virtus Augusta, daneben Roma, Africa, 
der Tiber sind alle von den Münzen entlehnt und können ebensogut 
private als Öffentliche Marken charakterisiert haben. Auf die einzelnen 
Typen und ihre Zeit bin ich in der russischen Auflage näher eingegangen 
(S. 88—90) und möchte die Ausführungen nicht wiederholen. Als Resultat 


1) 5. 1615 cf. 1616 wiederholt wohl den republikanischen Typus, Babelon I 419. 

2) Der Typus wird wieder seit Diokletian lebendig. Der Modius aber, welcher 
in diesen späteren Darstellungen den Kopf des Genius schmückt, kommt auf den 
Tesseren nicht vor. 
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ergab sich, dass alle Typen dem ausgehenden ersten und dem zweiten, 
nur ausnahmsweise dem dritten Jahrhundert angehören. 


Es erübrigt noch, ein paar Worte über die Tesseren, die zu der 
Stadt Rom in engster Beziehung stehen, zu sagen. 


Wir besitzen mehrere Tesseren, welche verschiedene Regionen und 
vice: der Stadt Rom erwähnen (5. 490—500). Möglich und wahrschein- 
lich ist es, dass wir es in diesen Fällen mit Verteilungen oder Spielen ') 
innerhalb einzelner Kreise zu thun haben. Ob dieselben vom Kaiser 
kamen oder von der korporativ organisierten Bevölkerung der Distrikte, 
lässt sich auf Grund des vorhandenen Materials kaum entscheiden. Wahr- 
scheinlicher ist das Zweite. 


Verteilungsmarken waren entschieden die Tesseren mit Erwähnung 
der Saturnalien mit der Aufschrift des bei diesem Fest üblichen Aus- 
rufes (5. 501—512). Es war Brauch an den Saturnalien Geschenke aus- 
zuteilen und zwar mit Hilfe von Tesseren, deren Münzähnlichkeit ihnen 
den Namen nomismata gegeben hat (das griechische Wort wohl zur 
Unterscheidung von mummi), s. Mart. XII 62, 9—12: cernis ut Ausonio 
similis tibi pompa macello | pendeat et quantus luxurictur honos? | Quam 
non parca manus? Largaeque nomismata mensae? | Quae Saturne tbi 
pernumerentur opes, vgl. Friedlander zu der Stelle. Der Gebrauch der 
Tesseren kam, wie wir gesehen haben, von oben; es ist wohl anzu- 
nehmen, dass auch bei den Saturnalien die Kaiser dazu den Anlass 
gegeben haben. Für sie war bei der grossen Menge der zu Be- 
schenkenden ?) das Markensystem gegeben. Solche kaiserliche Tesseren 
besitzen wir möglicherweise in unseren Bleimarken. Deswegen wird man 
es wohl nicht als zu kühn ansehen, wenn wir die Kontremarke I-VE 
auf 5. 502 als s(mperator) Ve(spasianus) interpretieren. 


Durch Marken regulierte Kornverteilungen kommen nicht nur im 
antiken Leben vor. Dass es das angemessenste System ist, Ordnung 
in Massenausteilungen zu bringen, beweist das tägliche Leben mit seinen 
Papierbons auf Schritt und Tritt. Aus der jüngeren Vergangenheit haben 
wir aber noch schlagendere Parallelen. Den römischen Tesseren voll- 
ständig analog sind die Marken der holländischen Städte des XVI. und 
XVII. Jahrh., die sog. Penninge. Eine Serie, die sog. Armenpenninge, tritt 
unseren tesserae frumentariae besonders nahe. L. Minard van Hoorebeke 


1) S.z. В. Tac., Hist. П 95: Gladiatorenspiele vicatim, vgl. Suet., Tib. 76; Preller, 
Regionen 79; Hirschfeld, Verwaltungsg., 2. Aufl., 245 Anm. 2, wo nach dem Vorgang 
Prellers die sehr ansprechende Vermutung ausgesprochen wird, dass die kaiserlichen 
Sklaven und Freigelassenen, die a regionibus urbis heissen, „zur Beaufsichtigung der 
vicatim vorgenommenen kaiserlichen Verteilungen und zu ähnlichen Verrichtungen ... 
verwendet wurden‘. 

2) S. Suet. Vesp. 19: dabat sicut Saturnalibus virts apophoreta На et per Kalen- 
das Martias feminis, cf. Mart. V 19, 15; Suet. Aug. 75 und Scr. h. Aug., Hadr. 17, 3. 
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(Description de mercaux et jetons de presence etc., П [Gand, 1878—1879], 
Amsterdam, р. 66), sagt von ihnen folgendes: Я у eut en 1662 une grande 
disette, et la municipalitE d’ Amsterdam fit proclamer que tous ceux qui 
voulasent obtenir le pain de seigle de six livres un sous meilleur marché 
que la taxe devaient s’adresser au commissaire de la section (Й у avait 
60 sections) pour recevoir des méreaux estampillés avec lesquels ils pour- 
raient aller chez les boulangers de leur section. Die Marken (aus Blei) 
haben auf der einen Seite das Stadtschild und Datum, auf der anderen den 
Buchstaben W und die Nummer der Sektion. Ob diese Penninge nur 
fir einmal oder fiir die ganze Zeit giltig waren, sagt der Autor nicht, 
vgl. ebda. I 377: Marken mit Aufschriften auf der einen Seite BR = brood, 
auf der anderen L (loodje = méreau) und die Nummer des Armen. 


Kap. II. 
Tesserae als Eintrittskarten zu den Schauspielen. 


Ebenso reichhaltig wie die Verteilungsserie ist die Serie der Blei- 
marken, welche Darstellungen und Inschriften aus dem Schauspielleben 
aufweisen. Als charakteristisch wurden diese Darstellungen schon von 
Ficoroni!) hervorgehoben, gaben ihm sogar Anlass, alle Tesseren als für 
Schauspiele bestimmt zu erklären. Von Garrucei?) und Dumont’) ver- 
worfen wurde diese Bestimmung von Stieglitz, Dancoisne*) und Benn- 
dorf 5) für einen Teil der Tesseren als richtig anerkannt. Auch hier 
aber hat man sich mit allgemeinsten Vermutungen begnügt und gar 
nicht versucht, die Rolle der Tesseren bei den Schauspielen genauer zu 
charakterisieren. 

Manches Licht kam in diese Materie, hauptsächlich in der letzten 
Zeit, aus Griechenland. Svoronos gelang es, eine reichhaltige Serie 
von Tesseren aus Bronze, Blei und Thon als Eintrittsmarken ins Theater 
zu bestimmen.®) Die reichhaltigsten Serien stammen aus Athen, andere 
aus Mantineia. Besonders wichtig sind die anonymen Serien aus Athen, 
welche durch Buchstaben signiert sind, zu denen entsprechende auf den 
Sitzreihen des Dionysischen Theaters sich finden; dieselben bezeichnen 
eine Volksabteilung. Diese anonymen Marken dienten wohl nicht bloss 
zum Besuch der Schauspiele, sondern auch zum Eintritt in die Volks- 
versammlungen. Sie laufen in ununterbrochenen Serien vom V. Jahrh. 
v.Chr. bis in die späthellenische Zeit. Eine Fortsetzung werden wohl 
die noch nicht untersuchten Bleitesseren mit Inschriften und Darstellungen 
liefern. 


en nn 


1) Ficoroni, Piombi antichi 77 ff. 

2) Piombs Altieri 17 ff. 

3) De plumbets apud Graecos tesseris 93 ff. 

4) Revue beige de numismatique, 1891, 213 ff. 

5) Zeitschr. f. oest. Gymn. 1875, 88 ff.; 605 ff.; 610 ff. 

’ 6) ZPoedvos, ArePvijs "Eqnucels rüs Nowouerixäg Apyaroloyiaeg, 1898 und 1900 

utg. A—4; der erste Teil erschien auch in französischer Sprache in der Riv. stal. di 
num. 1898, 459 ff. und 1899, 461 ff. 
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Wie dem auch sei, klar ist, dass das Markensystem in Griechen- 
land seit alter Zeit zur Regulierung des Schauspielbesuchs mit Erfolg 
angewandt wurde. 


Wie war es in Rom? Bevor wir auf diese Frage Antwort geben, 
müssen wir uns, wie bei den Frumentationen, zuerst die Technik der 
Schauspielverwaltung in Rom nach litterarischen und inschriftlichen 
Zeugnissen, soweit das möglich ist, klar machen. Leider ist das 
Material, welches wir besitzen, lange nicht so reichhaltig, wie für die 
Frumentationen. 


Uns beschäftigen hauptsächlich zwei Fragen: erstens, wer hatte das 
Recht, den Spielen beizuwohnen und wie übten die Berechtigten ihr 
Recht aus, zweitens, wer leitete die administrative Seite der Schauspiele 
und in welcher Weise geschah das? Die Antwort auf diese Fragen 
ist längst von verschiedenen Forschern gegeben worden und ich habe 
nur weniges hinzuzufügen.?) 


Der Besuch der staatlichen Schauspiele stand jedem Bürger frei. 
Ob, wie in Athen, die Sitzplätze in den Schauspielgebäuden nach Ab- 
teilungen des Volkes ein für allemale verteilt waren, lässt sich leider 
nicht sagen. Dionysius (III 68) weist für die älteste Zeit auf Kurien 
hin, Mommsen hat an die Tribus gedacht; Beweise giebt es leider weder 
für das Eine noch für das Andere.?) Eines steht aber fest: im Laufe 
der Zeit werden besondere bessere Plätze für bevorzugte Stände 
ausgeschieden und denselben ständig angewiesen. Man rechnet dabei 
nicht nach Plätzen, sondern nach pedes.*) Senatoren, Priesterkollegien, 
Gesandte und Gäste des römischen Volkes machen den Anfang, nach 
ihnen kommen die Ritter und in der Kaiserzeit sehen wir im Kolosseum 
besondere Plätze für paedagogi, praetextats und ähnl. ausgeschieden.*) 


1) Für die erste der Fragen findet man das Material zusammengestellt bei 
Hübner, Ann. d. Instituto 1856, 588. und 1859, 122ff.; Lanciani, Bull. сот. 1880, 
236 ff.; Marquardt-Friedländer, Staatsverw. Ш 507 und 534 #f.; Hülsen, Bull. сот. 1894, 
3l2ff. und CIL. V132068—32348, в. auch meinen Aufsatz in den Melanges de Vécole 
de Rome XVIII 199 ff. 

2) Mommsen, Tribus 206. CIL. VI 995 bezieht sich auf die Frumentationen, 
в. Mommsen, Staatsrecht III 446, 1; Friedländer, Sittengeschichte I 386, 5. Manche 
Analogien sprechen aber für diese Vermutung: so die Verteilung der Plätze in Lam- 
baesis nach Curien (CIL. VIII 3293), dann die Analogie mit Athen (oben die Arbeit 
von Svoronos) und Ephesus, в. CIL. III 14195, 5—8 (vgl. Jahresh. 4. oest. arch. Inst. 
1899, Beshlatt 43 ff.), wo jeder Phyle ein bestimmter Teil des Zuschauerraumes ange- 
wiesen war. Auch die Sorge Ciceros um seine tribules gerade in den Tagen der 
Spiele, Cic. ad. Q. fr. III 1, vgl. Mur. 78 u. 72 könnte für ein Zusammenbleiben der 
tribules in diesen Tagen sprechen. 

8) Dies hat Hülsen im Bull. com. 1894, 312 ff. glänzend nachgewiesen. 

4) 8. die in Anm. 1 angeführten Abhandlungen und die vollständige Zusgmmen- 
stellung des inschriftlichen Materials bei Dessau, Inser. sel. 6684@a—/ mit Anmerkung; 
5655; 5656. 
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Ebenso geht man in den Provinzen vor.!) Dasselbe wissen wir auch für 
Griechenland. 

Der Raum in jedem Schauspielbau war natürlich genau bekannt; 
man wusste genau, wie viel Leute bei jedem Schauspiele Unterkunft 
finden können.?) Wir hören deshalb, dass das Volk lange vor dem Be- 
ginne der Schauspiele sich bei den Schauspielgebäuden versammelte, 
natürlich um bessere oder überhaupt um Plätze zu finden.?) 

So war es bei den Staatsschauspielen. Wir wissen aber, dass neben 
diesen auch Privatschauspiele geduldet wurden, besonders in der Kaiser- 
zeit. Bei denselben stand es natürlich dem Schauspielgeber frei, wenig- 
stens einen Teil der Plätze zu vergeben oder zu verkaufen.*‘) 

Die Administration der meisten Spiele (die Apollinares besorgte der 
Praetor) gehörte, wie bekannt, zur Zeit der Republik den Aedilen, welche 
Cicero (de leg. ШТ) coeratores .... ludorum solemniwm nennt. Die Be- 
sorgung der Spiele ist also eine cura.5) In den letzten Zeiten der Repu- 
blik wurde es üblich, im Falle der Verhinderung einem anderen seine 
cura zu übertragen. So besorgte Antonius (zur Zeit allerdings auch 
Prätor) die Apollinarischen Spiele des M. Brutus,*) so hat sich Matius 
von seiten Ciceros schwere Vorwürfe wegen der Besorgung der Spiele 
des jungen Octavianus (im J. 44) zugezogen (8. Cic., ep. XI 28, 6 
auch 27, 7).7) Es war, wie Matius sagt, seinerseits ein rein privates offi- 
cium, wie auch die Spiele Privatsache des jungen Erben Cäsars waren. 
Octavianus hat Matius wohl wegen seiner zu zarten Jugend darum ge- 
beten. Ähnliche cwrationes scheinen schon in den Zeiten Cäsars ganz 
üblich gewesen zu sein und galten für die, denen sie übertragen wurden, 
als grosse Ehre.) Unter Augustus besorgten die regulären Staats- 
spiele die Prätoren.?) 

Daneben fanden die kaiserlichen Spiele halbprivaten Charakters 
die grösste Entwicklung. Sie wurden, ebenso wie die Congiarien, 
von Augustus und seinen Nachfolgern nicht nur in ihrem eigenen 





1) Vgl. Mommsen, Staatsrecht III 456, 2. 

2) Die uns bekannten Angaben sind von Hülsen, a. a. O. zusammengestellt und 
besprochen worden. 

8) Suet., Calig. 26. Das schliesst das Sitzen nach Tribus nicht aus, da natürlich 
nicht alle Tribulen in dem ihnen angewiesenen Raum Platz finden konnten. 

4) В. Marquardt-Friedländer, a. a. О. 472. 473. 

5) Mommsen, Staatsrecht II® 517 ff.; über den Begriff der cura в. Kornemann 
bei Pauly-Wissowa, RE. IV 1761 ff. 

6) Die Stellen bei Drumann I 524 und 141 (Drumann-Groebe I 385 und 103). 

7) Ludi Victoriae Caesaris в. Mommsen, CIL. 1397; Mon. Anc. 91. 

8) $. С1е., fam. VI 19, 2 (ad Герат a. 45): de curatione aliqua munerum re- 
giorum cum Oppio locutus sum etc. Dass munera als Spiele aufzufassen ist, ist denk- 
bar; auch die cura ludorum ist ein munus, в. Cic., ep. X128, 6: quod tamen munus.... 
praestare....debui, vgl. ad. Att. ХШ 46 und Schmidt, Briefwechsel 343 und 358. 

9) Mommsen, Staatsrecht П? 237. 
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Namen, sondern auch im Namen ihrer nächsten Angehörigen gegeben.') 
Von der Verwaltung dieser Spiele in der früheren Kaiserzeit haben 
wir keine Nachrichten. Unter Caligula scheint ein ständiger curator 
dieser Spiele, die hauptsächlich aus Gladiatorenkämpfen und Tierhetzen 
bestanden, zu funktionieren. Wenigstens spricht für die Ständigkeit die 
Art und Weise, in welcher Sueton das Amt anführt (Suet. Calg. 27): 
curatorem munerum ac venationum per continuos dies in conspectu suo catenis 
verberatum non prius occidit quam offensus putrefacti cerebri odore. Diesen 
curator mit Hirschfeld für einen Freigelassenen zu halten, haben wir keinen 
Grund. Dagegen nennt Tac., Ann. XIII 22 einen für bestimmte Spiele 
ernannten curator: praefectura annonac Faenio Rufo, cura ludorum qui 
a Caesare parabantur Arruntio Stellae, Aegyptus Ti. Balbillo permittuntur. 
Die genannte cura ludorum war, nach ihrer Stellung zwischen den zwei 
höheren praefecturae zu urteilen, auch selbst eine der höchsten ritterlichen 
curae.*) Später haben wir ständige Vorsteher der kaiserlichen Spiele 
in der Gestalt besonderer dazu ernannter Prokuratoren.*) Im J. 80 
hören wir, dass die Verteilung der Plätze im Kolosseum durch Laberius 
Maximus den praefectus annonac und zugleich Prokurator, wohl des Ko- 
losseums selbst, geschieht.) Diese Nachricht wird uns vollständig ver- 
ständlich, wenn wir bedenken, dass in dieser Zeit die Leitung der Frumen- 
tationen in den Händen des Praefectus lag, dass er also allein im Besitze 
des genauen Verzeichnisses der plebs frumentaria war, welche in der 
Kaiserzeit wohl hauptsächlich, wenn nicht ausschliesslich, den Zutritt 
zu den spectacula hatte. Man muss andererseits bedenken, dass das 
Kolosseum eben erbaut worden war, und dass es besonders wichtig war, 
gerade jetzt die Leitung des Gebäudes einem hochgestellten und er- 
fahrenem Manne anzuvertrauen. 

Wie gesagt, glaube ich, dass schon im ersten Jahrh. die plebs fru- 
mentaria fast allein zum Besuche der Schauspiele berechtigt war. Für 
das IV. Jahrh. ist es durch die Serie der Inschriften des Tarracius 
Bassus,5) deren Praescript lautet (nach Hülsen): ex auctoritate Tarraci 
Bassi v. с. prac(fecti) urbi nomina acre incisa |... .nariorum qui я 
pecuniam [publicam| et locum spectaculis et panem populi contra disci- 
plinam Romanam derel|......... ] vindicare consucverant, bewiesen. Die- 
selbe enge Vereinigung sehen wir schon früher überall in den Texten 


1) Augustus referiert darüber genau in dem Monumentum Апсутапит с. 22, 
vgl. den Kommentar von Mommsen, wo die anderen Zeugnisse verzeichnet sind. 

2) Über die curatores ludorum s. Hirschfeld, Verwaltungsg. 177 f.; Mommsen, 
Staatsrecht II? 451; Marquardt-Friedländer, Staatsverw. III? 488; Kornemann bei Pauly- 
Wissowa, RE. IV 1798. 

8) Hirschfeld, a. a O. 178. 

4) CIL. VI 2059 = 32363; Dessau II 5049; Pros. II 257, 3. 

5) CIL. VI 31893—31901, vgl. Hirschfeld, Sitzungsb. 4. Berl. Ak., 1891, 852; 
Waltzing, Corp. prof. П 109 und III 767 — 769. 
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und auf Monumenten, so z. B. besonders charakteristisch auf einer Sae- 
cularlampe, welche Dressel folgendermassen beschreibt (CIL. XV 2, 6221, 7): 
in media parte lucernae agitator adversus stans 3. ramum palmae, 4. 
coronam tenet. A parte s. gladiator scutum quadratum et mucronem 
tenens; galea eius baculo in terram defixo ипрозйа est. A parte 4. duo 
modit cum spicis, quorum alters duo globi impositi sunt alteri quadrupes 
(equus) sin. saltans; infra crumenae quattuor..) Es ist klar, dass alle 
drei Arten der Befriedigung des Volkes je später desto mehr zu fest re- 
gulierten kaiserlichen Geschenken wurden, welche stets an dieselben Per- 
sonen, die den Kern der hauptstädtischen Bevölkerung bildeten, verabreicht 
wurden. Dass dies für die Schauspiele vor dem J. 80 geschehen ist, 
zeigt die oben angeführte Inschrift; es ist möglich, dass der Wandel sich 
unter Claudius mit der Schaffung der Schauspielprokuratur vollzogen hat.?) 


Wir sehen, die Überlieferung ist karg, von den Tesseren sagt sie 
kein Wort: kein Wunder, da sie auch für wichtigere Fragen stumm 
bleibt. Dennoch scheint es ganz sicher zu sein, dass schon in den Zeiten 
des Augustus und vielleicht noch früher Tesseren für die Regulierung 
der Spiele gebraucht wurden. 


Wir besitzen noch mehrere Tesseren, auf welchen senatorische Cura- 
toren genannt werden. Sie teilen sich in folgende Gruppen. 


Zuerst (5. 516) haben wir auf einer Tessere den Namen Herenn(ius) 
Ruf(us) cur(ator) und auf der Rückseite einen curulischen Sessel mit je 
drei fasces auf jeder Seite — den Sessel eines Prätors.?) Dasselbe auf 
der Tessere S. 517; der Name lautet P. Tettius Rufus. Es fehlt nur die 
Bezeichnung des Amtes. Tettius Rufus kennen wir; s. Prosop. III 309, 
104: er hat es sicher bis zum Prätor gebracht und gehört in den An- 
fang des I. Jahrh. 


Nun aber ist es höchst interessant, diese Serie mit einer Münzserie 
der Augustischen Zeit, der des Livineius Regulus, zusammenzustellen.*) 
Auf einigen der Münzen dieser Serie erscheint ein den unsrigen ganz 
analoger curulischer Sessel, auf anderen allerlei Szenen aus dem Bereiche 
der venationes, welche Livineius wohl als Prätor gegeben hat. Die Münz- 
serie erinnert mich wieder an eine Tessere: auf der einen Seite derselben 
sehen wir einen Kopf der ersten Kaiserzeit nach links, vor ihm einen 





1) Das berühmte panem et circenses ist nur Reduktion dieses vollständigen Ver- 
zeichnisses der emolumenta eines aere incisus; über panem et circenses в. Friedländer, 
Sitteng. II 296. 

2) Dagegen spricht scheinbar Fronto, princ. hist. V 11: minus acribus stimulis 
congiarıa quam spectacula expeti; congiaris frumentartam modo plebem singillatim 
placari ac nominatim spectaculis universum [рорщит..... Dabei denkt aber Fronto 
hauptsächlich an die besseren Stände, an bevorzugte Plätze und an die Massenwirkung. 

8) Herennius Rufus ist eine bekannte Persönlichkeit des ersten Jahrh. (CIL. XI 
8717; Prosop. II 188, 90). | 

4) 8. Babelon, Monn. de la Rep. П 140, 9—11. 
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Lituus, rings die Inschrift ©. Livinleiuls Paulus; auf der Rückseite 
befindet sich ein Adler von vorne, Kopf n. r. mit Kranz im Schnabel 
und Palme in den Krallen.) Wen der Kopf darstellen soll, weiss 
ich nicht. | 


Den prätorischen Tesseren reihen sich drei ähnliche Bleie an 
(S. 518—520). Allen gemeinsam ist die Darstellung eines curulischen 
Sessels auf einer Seite, auf der anderen sehen wir einmal (S. 518) einen 
Porträtkopf, das andere Mal einen Medusakopf (S. 519),*) auf der dritten 
(S. 520) ist die Darstellung unkenntlich, weil durch eine Kontremarke 
mit Darstellung eines siegreichen Pferdes ersetzt; neben dem curulischen 
Sessel der letzteren Tessere steht die Inschrift AVG. Der curulische 
Sessel der beschriebenen Bleie unterscheidet sich von dem der prätorischen 
Tesseren dadurch, dass er durch. keine fasccs flankiert ist — die Inhaber 
und Verfertigcr der Tesseren waren demnach Aedilen. 

Daneben haben wir mehrere Tesseren, auf denen die Namen der 
Curatoren als Rückseite von kaiserlichen Porträtköpfen erscheinen. Auf 
5. 513 sehen wir den Kopf einer Dame des Augustischen Kaiserhauses, der 
Livia oder Antonia, und auf der Rückseite die Inschrift: C. Annius Pollio 
pr(actor) d(esignatus) cur(ator). Den Annius Pollio kennen wir. Unter 
Tiberius war er schon Konsular (Тас., Ann. VI 9, vgl. Prosop. I, п. 518 
cf. п. 520; Pauly-Wissowa, В. Е. 122,72). 5. 514 giebt ein sicheres 
Porträt der Julia, Augustus’ Tochter,?) und auf der Rückseite die Inschrift: 
М. Antistius Labco cur(ator). Dieser Labeo ist zweifellos der berühmte 
Jurist der Augustischen Zeit.) An diese zwei Tesseren reiht sich von 
selbst eine vor kurzem aufgefundene Tessera S. 514* an. Wiederum 
haben wir das sichere Porträt der Julia und auf der Rückseite die In- 
schrift: Риз из cur(ator) (s. die beigegebene Taf. I, 16). 5. 514° giebt 
ebenfalls ein Porträt — einen männlichen, dem der Tessere S. 518 stark 
ähnlichen Kopf — auf der einen Seite; auf der anderen steht die In- 
schrift: ©. oder С.] Caecilius 09. Е Oinogenus flilius) cur(ator).”) Dass 
unser sonst unbekannter Caecilius dem senatorischen Stande angehört 
zeigt schon sein altertiimliches Cognomen.‘) 


1) Abgebildet und beschrieben in der russischen Auflage S. 189. 

2) Ganz ähnlich ist die Bronzetessera Cohen VIII 265, 2: Medusakopf im Kranze 
RV im Kranze D. 24 Mill. 

3) Vgl. die Mariusmünzen Eekhel II 102; gute Abbildungen in meinem Aufsatze in 
der Strena Helbigiana, В. 262 ff. 

4) S. Prosop. 186, 594; Pauly-Wissowa R. E. 12548 n. 34. 

5) Für das wenig gewöhnliche flilius) statt iun(ior), в. das 5. С. de Oropiis v.13 
Avhos Kaoxthitog Abiov vidg 6 vidg (nach der sicheren Lesung Bormanns, Hirschfelds 
Festschrift 432), vgl. L. Volusenus Catulus f(ilius) CIL. VI 31543; Dessau 5893 (Anfang 
des ersten nachchr. Jahrh.). 

6) Vgl. Asiagenus CIL. V1 1291. Oder soll man die Bildungen wie Primigenius 
zur Erklärung zuzichen? 
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Auf der aus Fröhners Sammlung stammenden Tessera S. 514° sehen 
wir auf der einen Seite die Büste des Tiberius und die Inschrift: 
Ti. Augustus,!) auf der anderen die Inschrift: 7. Cornelius Paetus ponti- 
flex) curat(or) (s. Taf. I, 17), also auch ein senatorischer (s. Mommsen, 
Staatsrecht П 33), leider sonst unbekannter Beamter. | 

Endlich S. 515 giebt auf der einen Seite das Medaillon Caligulas auf 
den Flügeln eines Adlers ruhend, auf der anderen die Inschrift: Caectlius 
Justus cur(ator). Diese Persönlichkeit ist uns unbekannt. 


Die Tesseren S. 522 und 523 mit den Namen der curatores: P. Gavius 
Priscus und C. Oppius Hon(oratus) zeigen auf den Rückseiten den Kopf 
der Juno Lanuvina, die п. 524 und 525 mit den Namen eines С. Luccius 
Crassus und ©. M..... Val.... die Göttin Roma, endlich trägt die 
Tessera 521 nur den Namen C. Bruttidi(us) Brutus mit dem Titel cur- 
(ator) auf der Rückseite; es ist entweder der Rhetor der Augusti- 
schen Zeit (Зеп., Contr. VII 5, 6; IX 1, 11) oder einer seiner Nach- 
kommen.?) 


Nach allen den angegebenen Parallelen scheint es schon jetzt fast 
sicher, dass wir es mit curatores ludorum (resp. munerum et venationum) 
zu thun haben. Es ist kaum Zufall, dass alle bekannten Namen Ver- 
tretern des senatorischen Standes angehören, dass sich darunter zwei 
Praetoren, denen seit Augustus (wie gesagt) die cura ludorum oblag, be- 
finden, dass auf einer Tessera sich eine Zirkusdarstellung findet, dass 
analoge Münzen eines Prätors denselben als Spielgeber feiern. 


Nun aber haben wir noch andere Beweise. Auf der Tessera 9. 528 
haben wir auf beiden Seiten Darstellungen je eines kämpfenden Gladia- 
tors, daneben auf einer Seite CVR, auf der anderen M, was doch wohl 
cur(ator) m(uneris) aufzulösen ist (s. Taf. I, 18). Eine Kontremarke 
cur(ator) befindet sich auf einer Tessera (S. 529) mit dem Kopfe eines 
Kaisers oder Mitgliedes der kaiserlichen Familie; die Rückseite giebt 
Diana, die Göttin der venationes.®) 

Endlich findet sich noch etwas, was kaum zufällig sein kann. Wir 
besitzen zwei fast vollständig ähnliche Tesseren S. 526. 527. Auf beiden 
ist auf der einen Seite eine Viktoria dargestellt. Einmal steht bei ihr die 
Beischrift cur(ator), das anderemal V-A. Die Rückseite zeigt auf beiden 
Tesseren die Darstellung eines halbliegenden Flusses mit der Beischrift 
ARR. In den zuletzt angeführten Buchstaben lässt sich der Name des 
Curators vermuten, die Buchstaben V-A bei einer Viktoria werden wohl am 
wahrscheinlichsten in V(ictoria) A(rmeniaca) oder A(ugusti) aufzulösen sein; 





1) Vgl. Cohen I, Tibére, п. 49—63. Interessant ist es, dass auf der Tessere 
sogar divi f. weggelassen ist. 
2) Einen Mann dieses Namens aus senatorischem Stande kennen wir unter Tibe- 
rius Prosop. 1240, 129 u. 130; Pauly-Wissowa, R. E. II 907. 
8) Wissowa, Religion und Kultus, 198. 
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darnach lässt sich das Ganze auf die Spiele des J. 55 n. Chr. deuten, deren 
Curator, wie oben angeführt worden ist, ein Arruntius Stella gewesen 
ist (Tac., Ann. XIII 22); die Spiele wurden wohl sicher aus Anlass der 
Erfolge der J. 54 und 55 in Armenien gegeben.’) 


Wie dem auch sei, curatores ludorum dürften auf Tesseren nachge- 
wiesen sein. Das Tesserenmaterial ist aber noch nicht erschöpft. Auf 
S. 530 haben wir die Köpfe des Nero und der Agrippina und die Bei- 
schrift Zi. Cla(udius) proc(urator), auf der Rückseite den Kopf Neros 
und als Kontremarke CP wohl C(laudius) p(rocurator). Wir haben schon 
(S. 29) das Zeugnis des Tacitus (Ann. XII 41) angeführt (cf. Suet., Nero 7), 
um eine analoge, wohl Congiarientessera zu erkliren; auf das ludtcrum cir- 
censium quod acquirendis vulgi studiis edebatur wird sich, wie die folgende 
Tessera zeigen wird, unsere Marke beziehen. Auf S. 532 sehen wir auf 
der Hauptseite zwei applaudierende Zuschauer auf den Stufen eines Schau- 
gebäudes sitzend und daneben die Beischrift IVV, wohl iuv(enales), wie 
weiter unten zu zeigen ist, auf der anderen rings die Inschrift Jul(ius) 
Quadr(atus) Ti. Kibertus) proc(urator), im Zentrum einige ziemlich un- 
sichere Buchstaben. Kein Zweifel also: vor uns stehen die seit Claudius 
auch inschriftlich nachzuweisenden Schauspielprokuratoren, beide Male 
wohl unter Claudius selbst tätig. An diese Теззегеп schliesst sich eine 
reichhaltige Serie an (S. 534—548). Fast ausschliesslich treffen wir 
hier Schauspieldarstellungen. Die Hauptseite bilden überall Darstellungen 
der applaudierenden Zuschauer, auf den Rückseiten: Palme (539), Lorbeer- 
zweig (543. 544), ein Zirkuswagen mit 8 Pferden bespannt (533),?) Gla- 
diator (534—537, s. Taf. I, 19), Juno Lanuvina (540, в. Taf. I, 20), 
Ceres (541. 542). Fast auf jeder stehen Initialen: auf n. 545 APPRO 
wohl Ap(pius) pro(curator), auf 548 TICP = Ti. C(laudius) p(rocurator). 


Damit sind die Procuratoren der Spiele als Fortsetzer der curatores 
evident nachgewiesen. Nun aber, was sind diese Curatoren und was 
sagen uns die Tesseren darüber ? 


Das Spielegeben ist, wie oben gezeigt worden ist, eine cura; jeder, 
der Spiele giebt, ist curator des betreffenden Schauspieles. Cwuratores 
ihrer Spiele waren demnach die Prätoren unter Augustus. Kein Wunder, 
dass sie diesen Titel auf die Tesseren setzen und ihre Pritorenwiirde 
nur durch die sella curulis symbolisieren. Diese Serie ist also klar: 
Prätoren als curatores ludorum geben Tesseren aus zur Regelung des 


1) S. Tac., Ann. XIII 7—9 bes. 9 am Ende. Das Resultat des Feldzugs dieser 
Jahre war das Verlassen Armenievs durch die Parther. Corbulo kommandierte in 
Armenien. Auf die Privatspiele des Arruntius Stella unter Domitian (Marquardt- 
Friedländer III 470) können sich unsere Tesseren nicht beziehen. 

2) Vgl. die oben S. 29 angeführte Tessera mit demselben Rs. und dem Nerokopfe 
auf der Hauptseite. Damit sind auch die anderen a. a. O. zitierten Tesseren als 
Marken für Schauspiele nachgewiesen. 
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Besuches der betreffenden Schauspiele” Dass ihr Porträt auf den Tesseren 
nicht erscheint, ist unter dem Prinzipat selbstverständlich.?) 


Daneben haben wir (oben S. 48) Tesseren ungenannter Aedilen, und 
zwar einmal eine mit bedeutungsloser Rückseite, einmal mit einem un- 
bekannten Porträt und einmal mit der Inschrift Aug(ustus) oder Aug(u- 
stales) scil. luds.*) Aedilicische Spiele unter Augustus sind nur die Spiele 
des Agrippa.*) Ob der Porträtkopf auf der zweiten Tessera den 
Agrippa darstellt, ist zweifelhaft und kaum zu entscheiden. Falls es 
wirklich Agrippa wäre, hätte Cäcilius Oinogenus (oben S. 48) in seiner 
Vertretung figuriert. 


Ganz klar und verständlich sind dagegen die Tesseren mit Frauen- 
köpfen. Es sind sicher Marken für Schauspiele, welche Augustus im 
Namen der abgebildeten Frauen gegeben hat, ganz wie bei den Congiarien, 
die im Namen eines Mitgliedes der kaiserlichen Familie verteilt 
wurden. Die auf den Marken erscheinenden curatores sind die Vertreter 
der kaiserlichen Frauen, da dieselben selbst die Spiele nicht veranstalten 
konnten. Das Verhältnis ist dem des Matius Octavianus gegenüber gleich. 
Diese Vertreter waren senatorischen Standes, wie es sich für hoch- 
gestellte Damen gebührt. 


Die anderen Tesseren sind leider nicht so ergiebig: vielleicht sind 
die mit der Darstellung der Juno Lanuvina Marken der curatores der 
Spiele, die zu Ehren dieser Gottheit in Rom oder in Lanuvium gegeben 
wurden (darüber weiter unten).‘) Die Darstellung der Roma spricht 
vielleicht von den ludi Romani. 


Eines ist klar: seit der Zeit des Augustus wird der Besuch der 
Spiele durch Tesseren reguliert. Die Tesseren geben die Schauspielgeber 
aus, 4. №. die curatores der betreffenden Spiele, ob sie die Spiele suo nomine 
veranstalten oder im Namen eines anderen fungieren. Im letzteren 
Falle, wenn die zu Vertretenden Mitglieder der kaiserlichen Familie sind, 
erscheinen auf den Tesseren ihre Porträtköpfe. 


Dass weder der Name noch der Kopf des Kaisers Augustus auf den Cura- 
torentesseren zu finden ist wird wohl kaum Zufall sein und zeugt davon, 
dass die Spiele des Augustus nicht durch Curatorenmarken reguliert worden 
sind; wenn überhaupt Marken dabei verwendet wurden, waren es Marken 


1) Dass sie als Vertreter fungieren, ist kaum anzunehmen; der zu Vertretende 
würde sich kaum in dieser Weise auf den Tesseren seiner Spiele zurückziehen. Ma- 
gistrate als Curatoren sind in den Munizipien ständig, s. Kornemann bei Pauly- 
Wissowa, R. E. IV 2, 1803. 

2) Dass sich die Tessera auf die bekannten lud: Augustales bezieht, ist kaum 
möglich; seitdem diese Spiele im J. 14 (в. Mommsen, CIL. I 404) ständig waren, wurden 
sie zuerst von Tribunen, dann von Prätoren gegeben. 

8) Dio 49, 48; Plin., Nat. hist. 36, 104, 121. 

4) Dafür sprechen die unbekannten Namen. Es sind kaum Senatoren, eher Ritter. 

4* 
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des Congiarien- und Frumentationeftypus, und es ist sehr wahrscheinlich, 
dass die Bronzetesseren des Augustus auch bei den Spielen ihre Ver- 
wendung fanden. Dasselbe kann auch von den Tesseren der kaiserlichen 
Prinzen gesagt werden. 


Zur Zeit des Tiberius erscheint ein curator auf einer Tessera mit 
Kaiserkopf; es ist aber bei der Seltenheit der Spiele dieses Kaisers 
kaum an ständige Vertretung zu denken.') Dagegen scheint es, dass 
seit Caligula die cur« ständig wird und die Curatoren wahrscheinlich 
nicht mehr dem senatorischen Stande entnommen werden. Die Häufig- 
keit der Spiele unter dem jungen Kaiser und seine monarchischen Ten- 
denzen machen die Reform verständlich und erklärlich. Seit Claudius 
und Nero haben wir auch auf Tesseren fast ausschliesslich Procuratoren 
und an die Serie der Procuratorentesseren schliesst sich eine reichhaltige 
Gruppe der sog. Spieltesseren, mit verschiedenen aus dem Leben des 
Theaters, Zirkus, Amphitheaters entlehnten Darstellungen. Die Pro- 
curatorennamen werden entweder stark abgekürzt, oder nur durch 
Initialen angedeutet, was zu ihrer untergeordneten Stellung und ihrer 
Ständigkeit vollkommen passt. 


Leider ist es nicht zu entscheiden, ob Curatoren oder Procuratoren- 
‚ namen auf zwei Neronischen Tesseren (5. 23 und 531) erscheinen. Wenn 
die Genannten (Manflius oder ähnl.) For(tunatus oder ähnl.) und Paul- 
linus) Curatoren sind, so bilden sie mit Arruntius Stella zusammen 
eine Rückkehr zu Curatoren, die ausnahmsweise mit Procuratoren gleich- 
zeitig fungieren. 

Die Darstellungen auf den Rückseiten der Tesseren, welche auf den 
Hauptseiten den ständigen Typus der applaudierenden Zuschauer auf- 
weisen, führen uns von selbst zur Untersuchung der Tesseren, welche 
verschiedene Darstellungen aus dem Schauspielleben tragen. Dabei ist 
vor allem zu bemerken, dass Darstellungen aus dem Theaterleben 
ungemein selten sind, ebenso selten sind die sich auf Athletenspiele be- 
ziehenden Marken; häufiger sind die Tesseren, welche auf Gladiatoren- 
spiele weisen, am häufigsten die aus dem Kreise der venationes und 
Zirkusrennen. 

Mit Sicherheit lassen sich auf das Theater nur zwei Typen (S. 561, 
562 und die beigegebene Taf. I 21) beziehen. Die Aufschrift lautet 
ganz ausdrücklich +). Auch die Теззега 5. 559 mit der Aufschrift 
die I (primo) möchte ich für eine Schauspieltessera erklären, vgl. die 


1) Dass Tiberius, wie Sueton (ТИ. 47), vgl. Tac., Ann. IV 62, angiebt, überhaupt 
keine Spiele gegeben hat, ist kaum denkbar. Sueton spricht wohl von den ausser- 
ordentlichen Spielen, welche unter Augustus so häufig waren. Denn Spiele hat der 
Kaiser sowohl als Konsul (besonders die Spiele zu Ehren des Augustus, s. Mommsen, 
Res gestae? 93), wie auch sonst geben müssen (so bei seinen Decennalien, s. Dio 57, 24, 
vgl. 58, 24). 
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Tessera 5. 578 mit der Aufschrift dies venat(ionis)1). Für athletische 
Agone waren wohl S. 554—556 bestimmt. 


Tesseren als Eintrittsmarken in die Gladiatorenspiele sind durch 
S. 565 (s. die beigegebene Taf. II 1) mit der Aufschrift spectas be- 
zeugt. Die technische Bedeutung des spectare ist bekannt.) Auf 
S. 566 scheint mun(us) zu stehen. Die Darstellungen der Gladia- 
toren (S. 568—577) weisen keine bemerkenswerten Besonderheiten auf. 
Die vorkommenden abgekürzten Namen werden wohl Prokuratoren- 
namen sein. | 


Reichhaltig ist die Serie der venationes. Die Tessera mit Aufschrift 
dies venat(ionis) wurde schon erwähnt (5. 578). Ihre Bedeutung als Ein- 
trittsmarke ist nicht zu leugnen. Derselben schliessen sich mehrere 
Typen mit Darstellung von Kämpfen der venatores mit Tieren und von 
Tieren unter sich (S. 579—705) an. Hervorzuheben ist S. 580 (s. die 
beigegebene Taf. II 2) wegen der Kontremarke. Auf beiden Seiten der 
Tessera sind Kämpfe eines Venators mit Tieren dargestellt; auf einer 
Seite unter der Darstellung steht in Kontremarke Sot(....) (defunctus). 
Dieser Zusatz kann nur in der Weise erklärt werden, dass auf der 
zum zweiten Male gebrauchten Tessera der Tod eines Venators, wohl 
des auf der Tessera dargestellten, notiert worden ist. Es war zugleich 
Reklame für die Spiele und vielleicht auch für das zum zweiten Male auf- 
tretende siegreiche Tier. 


Für die Chronologie sind einige Darstellungen wichtig: so bietet 
S. 600 einen Löwen und einen Hasen, eine Zusammenstellung, die 
an Martialis I 6, 14, 22, 48, 51, 104 erinnerte Den Kampf eines 
Elefanten und Rhinoceros (S. 625—627) erwähnt Dio 55, 27, vgl. Fried- 
länder, Sitteng. П 542. Zweihörniges Rhinoceros und der Bison sind 
von Domitian zuerst gezeigt worden (5. 643 und Friedländer, Sitteng. 
П 542; 544); ebenso wird unter Domitian eine Zusammenstellung des 
zweihörnigen Rhinoceros und eines Stieres erwähnt (S. 645, 646 und 
Mart. I 9).*) 

Die Tessera S. 635 mit Darstellung eines Elefanten und seines 
rector und der Inschrift Aug(usius) erinnert an ähnliche Bronzen mit 
Darstellung eines laufenden Kamels und auf der Rückseite der Inschrift 
Aug(ustus) oder einer Zahl, ganz wie auf den Serien mit dem Augustus- 
kopfe (Belfort, Ann. XVI 174) — ein neuer Beweis für die Verwendung 
der Bronzetesseren zu denselben Zwecken wie der Bleimarken. 





1) Vgl. S. 619 vielleicht ter(tius) dec(imus) scil. dies. 

2) S. Elter, Rh. Mus. 41, 530. Analog sind die athenischen Marken mit der 
Aufschrift fgyov, в. Svoronos, Journ. intern. de num., ло} row eloitnoiay J, п. 291—296. 

3) Die Zusammenstellung von Stier und Elefant wie auf der beigegebenen 
Taf. II 3 ist zu jeder Zeit gebräuchlich. 
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Ebenso reichhaltig ist die Zirkusserie.‘!) Das Zirkusleben sehen 
wir hier reich illustriert. Es werden die Hauptteile des Zirkus, wie 
die Delphine,?) die Meta,?) der Obeliscus,*) die Viktoriastatue,®) die 
pompa circensis,®) Quadrigen und Bigen,’) Zirkuskutscher,®) Desultoren,?) 
endlich siegreiche Pferde, oft mit beigeschriebenen Namen,?°) dar- 
gestellt. Daneben kommen die im Zirkus oft gebrauchten Gegenstände 
vor (S. 719). 

Am zahlreichsten sind die siegreichen Pferde vertreten. Das Bei- 
schreiben des Namens wohl des berühmtesten unter den Pferden, welche 
zu laufen.hatten, bestätigt den programmartigen Charakter der Tesseren 11) 
und illustriert nochmals die allbekannte Verehrung, welche man für öfters 
siegende Pferde hegte.1?) 

Was die Zeit der beschriebenen Serien anlangt, so ist sie schwer zu 
bestimmen. Die meisten Analogien bilden die ebensowenig wie unsere 
Tesseren fest datierten Lampen. Die Rohheit mancher Darstellungen 
aus dem Bereiche der Jagd- und Zirkusdarstellungen könnte uns viel- 
leicht das Recht geben, manche Tesseren noch ins dritte Jahrhundert 
zu setzen. Immerhin bleibt als die Blütezeit das I.—II. Jahrh. п. Chr. 

Nach dem Gesagten wird man wohl nicht zweifeln, dass neben der 
Serie der Verteilungsmarken eine nicht weniger zahlreiche Serie von 
Eintrittsbillets in Blei vorhanden war. Bei ihrer Einführung wirkte 


1) Ganz ähnlich sind die Bronzeserien mit Zirkusdarstellungen, s. Belfort, Ann. 
XVI 173. 

2) S. 706. 

3) S. 707—711. 

4) 5. 710, 711. 

5) S. 709. 

6) 5. 713, 714. Oder ist es die pompa triumphalis ? 

7) 5. 715—377, в. die beigegebene Taf. II 4. 

8) 5. 746—754, в. die beigegebene Taf. П 5. 

9) 5. 731—733 und 738—745. 5. 738, 739 sind mit den Münzen des Piso Babe- 
lon, Monn. de la Rép. I 299 zu vergleichen. Die Münzen beziehen sich auf Spiele zu 
Ehren Apollos. Die desultores kommen auf Miinzen des C. Censorinus vor, Babe- 
lon II 191, 18 vor. 

10) S. 758—781 und die beigegebene Taf. II 6. 

11) Es ist bekannt, dass in jedem Gespann ein Pferd die Hauptrolle spielte. 

12) Eine schöne Illustration dazu bietet eine von mir in der russischen Auflage 
zuerst publizierte Lampe des Britischen Museum (Taf. IV 1). Sie stellt den Triumph 
eines siegreichen Pferdes dar. Derselbe ist ganz und gar dem wirklichen Triumphe 
ähnlich. Vorher geht der tablifer, welcher, wie oben (S. 20, 4) ausgeführt worden 
ist, den Charakter des feierlichen Aktes durch die Inschrift auf der tabella cha- 
rakterisiert (vgl. noch die Münze bei Dressel in der Hirschfeld-Festschrift 280 ff. — 
Prozession bei den lud(z) dec(ennales) und Caetani-Lovatelli, Mélanges Botssier 95 £., 
auch Dressel, CIL. XV 2, 6251; 6258 (auf der tabella steht: Ag(u)ilo vade felix); 
6560, 17; vgl. VIII 22644, 7 und X, 8053, 182), hinter dem stolz einherschreitenden 
Pferde kommen einige Palmen tragende Personen und ein applaudierender Zuschauer 
(oder der scurra?). 
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natürlich, wie auch bei der Einführung der Verteilungsmarken, das grie- 
chische Vorbild.) Die Einführung der Eintrittsmarken für Schauspiele 
bedeutet in der Geschichte derselben einen nicht geringzuschätzenden 
Wandel. Es ist klar, dass unsere Marken nur für die popularia Geltung 
haben konnten: für privilegierte Plätze waren sie ohne Nutzen. Nun 
aber bedeutet die Einführung des Eintrittsbillets nicht mehr und nicht 
weniger als eine Beschränkung des Rechtes jedes Bürgers auf den 
Besuch der Schauspiele; es hängt jetzt vom guten Willen des Spiel- 
gebers ab, wen er zulassen und wen er ausschliessen will, das Zuschauen 
ist also nicht mehr Recht, sondern Gnade. Es ist höchst wahrscheinlich, 
dass das Markensystem zuerst bei Privatschauspielen der Kaiser Eingang 
fand; aber die Augustischen Prätorentesseren bezeugen, dass das System, 
wie bei den Frumentationen, sehr bald auch bei den Staatsschauspielen 
zur Geltung kam. Leider wissen wir nicht, in welcher Weise die Billets 
verteilt wurden; es mag sein, dass dabei der Wille des Spielgebers nicht 
allein geltend war, dass die Billets nach Tribus oder anderswie durch 
die Vorsteher derselben verteilt wurden; immerhin bedeutet es aber eine 
Minderung des Rechtes jedes Bürgers. 

Hervorgerufen ist wohl unser System durch das Streben nach 
Ordnung. Bald aber, wohl durch die systematisierende Thätigkeit 
der Claudischen Administration, wurden auch die Schauspiele auf 
administrativem Wege in die kaiserlichen Hände gelenkt. . Es ist 
kein Zufall, erstens dass seit Claudius die Curatorentesseren ver- 
schwinden, zweitens dass die Tesseren des ausgehenden ersten und 
des zweiten Jahrhunderts ganz unpersönlich werden: nicht mehr Kaiser- 
namen und Köpfe, nicht mehr Curatorennamen, nur ganz allgemeine, 
zuweilen programmartige Zeichen, ganz wie bei den Frumentationen 
und Congiarien. Die Prokuratorenthätigkeit wirkte wohl dahin, dass 
auch die alten Spiele, welche den Prätoren verblieben, in administrativer 
Hinsicht in die Hände der Spielverwaltung gerieten. Die Prokuraturen 
gipfelten wenigstens zeitweise in dem praefectus annonae. Wenn dies auch 
nicht als ständig zu bezeichnen ist, ist es doch charakteristisch: es zeigt 
uns, und die Masse der unpersönlichen Bleie bestätigt es, dass die Schau- 
spiele eigentlich nur Zulagen zu den regelmässigen lberalitates wurden, 
ein Vorrecht der plebs frumentaria. 

Der Inhaber einer Tessera war natürlich nicht verpflichtet sein 
Recht auszuüben, er konnte ebensogut seine Tessera dem ersten Besten 
verkaufen, und dies ist wohl die Ursache, warum es bei den Spielen in 


1) Als aus den letzten Zeiten der Republik stammend könnte man vielleicht 
zwei Tesseren mit dem Namen des Sosius bezeichnen, в. 5. 1319. 1320. Interessant 
ist es, diese Tesseren mit den athenischen Marken des Antonius zu vergleichen, 
в. Hirschfeld-Festschrift 303 ff. Vielleicht bezeugen die Tesseren eine Thitigkeit 
des Sosius in Rom in Vertretung des Antonius. Ob diese Marken als Verteilungs- 
marken oder Eintrittsbillets zu erklären sind, weiss ich nicht. 
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den Schauspielräumen so bunt aussah, weshalb z. B. Sklaven zu gleich- 
berechtigten Besuchern der Schauspiele wurden. 

Vieles bleibt in dem entworfenen Bilde noch dunkel; aber wenn 
anderswo, so können wir hier noch manches Licht von neu hinzukommen- 
den Monumenten erwarten. 

Zu bemerken ist noch, dass das römische Markensystem der Kaiser- 
zeit dem athenischen der Blütezeit kaum ähnlich ist. Auf den Tesseren 
— mit Ausnahme vielleicht der Augustisch-Tiberischen — finden wir 
keine Spur der Volksabteilungen, ebensowenig finden wir in den Schau- 
spielgebäuden Spuren besonderer Plätze für bestimmte Teile des Volkes. 
Das Billet scheint in Rom einer gewissen Persönlichkeit, nicht dem Teile 
eines Ganzen gegolten zu haben. 

Auch in dieser Frage müssen wir aber auf neue Funde hoffen. 

In der Einleitung haben wir schon die sog. tesserae missiles, d. h. die 
Marken, welche zur Regulierung der Geschenke der Spielgeber bei den 
Schauspielen dienten, erwähnt. Es war eine Art Lotterie und die Marken 
dienten als Lotteriebillets. Was Dio über diese Lotteriebons sagt,!) lässt 
sich mit unseren Bronzen und Bleien keineswegs vereinigen. Öfters ge- 
schah die Verteilung auch ohne Hilfe der Marken, man streute die 
Gegenstände selbst unter dem Publikum aus.?) 

Nun aber spricht Martial noch von einer anderen Art Theaterspenden. 
Er bezeugt ein Ausstreuen von Marken, welche er nomtsmaéta nennt, 
die also der Form und vielleicht der Bedeutung nach den Münzen 
gleichen; und zwar dienen diese nomismata, soweit Martial uns die Be- 
deutung derselben erkennen lässt, entweder zur Austeilung von Wein,?) 
oder zu Zwecken, die im Epitheton /asciva ausgedrückt sind.) Gegen 
die ersteren wird man wohl eine Portion Wein beim Schauspiel selbst 
bekommen haben, aus den Kellern. des Kaisers (s. Mart. I 26, 5) oder 
vielleicht auch von Weinhandlern,®) welche nachher die Tessera in einer 
kaiserlichen Kasse in Geld umsetzten. Es ist möglich, dass uns solche 
vinariae, vielleicht nicht gerade zum Bereiche der kaiserlichen Spenden ge- 
hörig, noch erhalten sind: ich meine S. 424 mit Aufschrift VINA = w- 
na(ria) scil. tessera (ebenso gebildet wie frumentaria und nummaria), dann 
S. 101 mit Aufschrift congius und Darstellung einer Weintraube, S. 344 


1) Dio 66, 25: smaigia yao Eiliva шхое .... ovußoAov Eyovre тб piv edadipov 
tivdg +0 08 ё697тоб xrl. 

2) 2. В. Stat., Silvae I 75ff. und Vollmer zu der Stelle. Auch die Juristen 
Dig. 41, 1, 9, 7, vgl. 41, 7, 5, 1 verstehen unter missilia Gegenstände nicht Marken. 

3) Mart. Г11 und 26 und Friedländer zur ersteren Stelle. 

4) Mart. VIII 78, 9 von Spielen des Arruntius Stella, vgl. aber Stat., Silvael 6, 
65 ff.: tam noctis propiorsbus sub umbris dives sparsio quos agst tumultus! Hic intrant 
faciles emi puellae etc., vgl. Vollmer z. d. Stelle. Also auch die puellae waren, wie 
Wein, an Ort und Stelle, um gegen eine Marke eingetauscht zu werden. 

5) Weinhändler laufen noch jetzt in Spanien bei Stierkämpfen herum. 
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mit Aufschrift s(ertarii) X (decem) und Darstellung einer Weintraube 
und eines Weinblattes, vgl. S. 343, endlich S. 484—489 mit Darstellung 
einer Weintraube.!) Wie gesagt, lassen sich aber diese Tesseren auf die 
kaiserlichen Spenden mit Bestimmtheit nicht deuten; es können auch 
private und Kollegienspenden derselben Art durch diese Tesseren ver- 
mittelt worden sein. 

Die zweite Art der von Martial erwähnten Tesseren verstehe ich 
mit Friedlander (ad Mart. VIII 78, 9) als Tesseren, welche Anrecht an 
die Liebe einer der zahlreichen Prostituierten Roms gaben. Die Tessera 
hatte wohl einen bestimmten Wert, wohl den einer Kategorie der faciles 
ems puellac, welche, wie bekannt, fest taxiert waren.?) Die Prostituierte 
oder der leno, wenn es in einem Bordell geschah, wiesen die Tessera in 
einer der kaiserlichen Kassen vor und bekamen ihren Geldwert. Noch 
wahrscheinlicher ist, dass, seitdem ein vectigal lenocinii existiert hat, 
dessen Höhe pro Monat quantum uno concubitu mereret (Suet., Gaius 40) 
war,®) die Tessera zur Bezahlung dieser Steuer gedient hat. Fried- 
länder identifiziert die lasciva nomismata Martials mit den Bronze- 
tesseren mit obscönen Darstellungen, den sog. spintriac, und zwar wohl 
mit Recht.*) 

In Blei giebt es auch eine ganze Serie, welche mit nicht geringerer 
Wahrscheinlichkeit als lasciva nomismata erklärt werden darf. Es ist zu- 
erst zu nennen S. 905 mit Darstellung eines bekränzten Kaiserkopfes auf 
der einen und eines Phallus auf der anderen Seite.) An diese schliessen 
sich einerseits die Tesseren mit den Aufschriften ama und era (wohl das 
griechische foc),*) vielleicht auch die mit den Aufschriften amica und amor 
(5. 907—909) an, andererseits wenigstens ein Teil der mit Darstellungen 


1) Ähnlich sind die Tesseren mit Darstellung eines 'Trinkgefüsses (z. В. S. 1020) 
und mit Darstellungen aus dem Bacchischen Kreise (S. 2068 ff. besonders S. 2072). Zu 
vergleichen sind auch die Bronzen mit Darstellung des Bacchus oder einer Bacchantin, 
des Silenus und der Weinbereitung, s. Belfort, Ann. XVI 172 und 175. 

2) В. Seneca, Contr. 12, 1: deducta es in lupanar, accepisti locum, pretium con- 
щит est, cf.2 und 7; X 1: ttane peribunt decem iuvenes propter dupondiarias tuas; 
vgl. die Angaben des Preises in pompejanischen graffiti, в. Rostowzew, Pompeji in den 
J. 1893—1895, Petersb. 1896, 7 ff. (russisch); Mau, Röm. Mitt. 1896, 93. 

3) Die Texte в. zusammengestellt bei Wilcken, Ostraka I 217. 

4) Vgl. Nardovsky, Blätter für Münzkunde 1901, 167 ff. Mowat (Ви. st. di num. 
XI 39) schlägt dagegen die Erklärung als Spieltesseren vor und meint, dass die 
spintriae Marken des sactus Venerius bei dem Spiel der duodecim scripta waren. Nun 
aber ist seine Theorie für die ganze oben erforschte Serie der Bronzetesseren mit 
Kaiserköpfen und Zahlen (er erklärt sie im Bull. de la Soc. des Ant. 1895, 244 eben- 
falls für Spielmarken) entschieden falsch. Es ist kaum anzunehmen, dass Bronzen 
mit Köpfen der lebenden Kaiser, münzähnlich wie sie sind, Produkt der Privatindustrie 
waren und im Zentrum der Kaisermacht zu Spielmarken verwendet wurden. Damit 
fällt aber auch die Erklärung der spintriae als Spielmarken. 

5) Vgl. die spintria in Bronze mit der Inschrift Aug(ustus) auf der Rückseite, 
Mowat, Riv. it. di пит. XI 39. 

6) Vgl. Svoronos, ле} ra» zloırnpiav 4, п. 291—296, 
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der phalls und symplegmata (S. 911 ff.). Besonders bezeichnend ist die 
Darstellung auf S. 917, 918 (s. die beig. Taf. II 17): junger Mann, eine 
Münze oder Tessera in der vorgestreckten Rechten haltend. 

Für die Moral der römischen Kaiserzeit sind die lasciva nomis- 
mata höchst bezeichnend. Als Zulage zu Brot, Geld und Schau- 
spielen behandelte man die Liebe einer Prostituierten, sie galt als ein 
ausgezeichnetes Vergnügen, und man kümmerte sich nicht darum, dass 
die meisten Empfänger verheiratet waren. Es ist natürlich auch zu be- 
denken, dass dies nomssma, wie jedes andere, verkauft werden konnte. 


"Kap. Ш. 


Tesserae der städtischen und munizipalen 
iuvenlus. 


1. 


In der Stadt Rom wurden zu verschiedenen Zeiten mehrere offizielle 
(Kaiserkopf!) Tesseren, welche die Jugend und die Jünglinge (йети 
und suvenes) nennen, gefunden. Mehrere analoge Monumente unserer 
Sammlungen stammen aus den Rom benachbarten Munizipien. Um bei 
der Untersuchung dieser Klasse unserer Monumente methodisch vorzu- 
gehen, muss man zunächst, soweit es bei den unsicheren Provenienz- 
` angaben geht, die beiden Serien separat behandeln. Fangen wir mit der 
ersteren an. | 

1. Sicher in Rom ist die Tessera S. 833 gefunden worden. Auf der 
einen Seite derselben haben wir die Inschrift: Ti. Claudius [ Caesar] Aug(ustus) 
p(ater) p(atriae), auf der anderen die Darstellung der Jugend: eine Frau 
stehend von vorne, Kopf links, in der rechten vorgestreckten Hand einen 
Lorbeerzweig(?), in der linken ebenfalls, aber п. |., ausgestreckten Hand 
einen Kranz haltend, mit dem sie ein zu ihren Füssen stehendes Tropaeum 
bekränzt; ringsherum die Beischrift: Zu(v)entus.‘) Die Darstellung lässt 
sich nur aus irgend welchen Beziehungen, in denen unsere Tessera zur 
römischen Jugend stand, erklären. 

2. Ebenfalls aus Rom (eher als aus einem Munizipium) stammt die 
Ficoronische Tessera S. 834: Kaiserkopf des ersten Jahrh. (Caligula?) und 
Inschrift P. Petr(onius) Sabi(nus), В mag(ister) iuv(enum) und Zahl УПИ. 

3. An die zuletzt angeführte Tessera schliesst sich eine Serie Bronze- 
marken engstens an.?) Auf allen bekannten Stücken dieser Serie sehen 
wir auf der Hauptseite einen Kopf oder eher eine Büste des I. Jahrh. 





1) Der Vergleich mit Münzen giebt folgende Resultate. Der Kaisertitel ist ver- 
kürzt: es fehlt Germanicus und die zur Datierung notwendigen Bestandteile. Die Dar- 
stellung der Iuventas ähnelt der sich auf Münzen M. Aurels findenden (Cohen III 40, 
394 ff.) mit einigen starken Abweichungen, vgl. Stevenson, Diet. 500. 

2) S. Belfort, Ann. XVI 177, pl. УП 6—7; Cohen VIII 267; Garrucci, Piombi 
seritis 109. " | 
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und die Inschrift: С. Mitreius Г. f. mag(ister) tuvent(utis). Unter der 
Büste befindet sich auf dem mir bekannten Pariser Exemplare ein einem 
Spielhorne ähnlicher Gegenstand.!) Die Rückseite variiert: die Exem- 
plare von Belfort und dem Pariser Münzkabinet geben ein rundes oder 
elliptisches Gebäude auf Säulen mit Kuppeldach;?) auf dem Epistyle 
eine Inschrift: Belfort: L - SEXTILIVS-S-P = Г. Sextilius s(ua) 
p(ecunia) und unten eingeritzt VIIII; Paris (stark abgerieben aber mit 
Sicherheit zu lesen): L - SEXTILI S- P und unten eingeritzt ПЛ. 
Ein zweites Exemplar der Sammlung Belfort hat auf der Rückseite XI 
im Kranze, ein Exemplar aus der Sammlung Morell (jetzt in Paris?) 
_ ХИ im Kranze. | 

Die römische Provenienz aller bekannten Exemplare ist höchst 
wahrscheinlich, wie auch sonst bei den meisten Bronzetesseren. Die Zeit 
wird durch die frappante Ähnlichkeit unserer Marken mit den im Кар. I 
beschriebenen Bronzetesseren und durch den Augustischen Charakter des 
Porträtskopfs bestimmt. Den Augustus stellt aber der Kopf nicht dar, 
wohl aber einen der kaiserlichen Prinzen. Weder Mitreius noch Sertilius 
sind uns bekannt. 

4. Auf einer jetzt verschollenen Tessera des Baron Recupero befanden 
sich auf der einen Seite der Kopf des Nero und die Inschrift Neronis tnvicts, 
auf der anderen Pedo Paetus maglistri) (5. 836, vgl. 837). 

5. Im Tiber gefunden sind die Tesseren 5. 835 und 835° -(s. die 
реш. Taf. II 7). Auf der Hauptseite steht С. М. Pompei mag(istri), auf 
der Rückseite die Darstellung des Mars Ultor (von vorne gesehen, 
gepanzert und beschuht, die R. auf die Lanze gestützt, in der L. das 
Schwert und den Mantel haltend), wie er im Giebel des Augustischen 
Tempels stand,*) und die Beischrift Ju(v)enta(s). 

6. Endlich giebt eine Ficoronische Tessera (S. 838) auf der einen Seite 
die Dianabüste, auf der anderen die Inschrift mag(tster oder -sstre) und 
unten 1177. Ausserdem tragen mehrere Tesseren die Inschriften suvenes 
Aug(ustales oder -ustiani) und iuvenes (5. 840—842). 

Es ist klar zunächst: erstens, dass der Terminus suvenes und iu- 
ventus als technischer gebraucht wird und eine Gesammtheit darstellt, 


1) Als solches erkannt von Caronni, Manuale doctr. num. vet., Romae 1808, 96 
(zitiert nach Garrucci, P. 6, 109): ex qua — meint er — ministerium eius (4. h. des 
Mitreius) praedicatur, wobei er an die Troiaspiele erinnert. 

2) Bei diesem Kuppelgebäude Augustischer Zeit ist zunächst an eine Holzkon- 
struktion zu denken. Ist es vielleicht eines der Augustischen Holzamphitheater ? 
‘8. Mommsen, Mon. Anc. lat. IV 41 und Friedländer, Sittengesch. II 362 f. 

3) В. Petersen, Ara Pacts Augustae (Sonderschr. des oest. arch. Inst. II), 62 und 
Fig. 27. Der einzige Unterschied unserer Darstellung von der im Giebel besteht darin, 
dass der Mars der Tessera gepanzert ist, der des Giebels dagegen nackt. Man bedenke 
aber, dass die Kultusstatue des Tempels gepanzert war. Vgl. die Darstellung des Gottes 
auf der seltenen Münze des Britannicus, Eckhel VI 254 und Cohen I 279,1 und 2. Falsch 
beschrieben (nach Angaben Helbigs) ist die Tessera bei Dressel CIL. XV 2, 995, 4. 


62 M. Rostowsew, 


Der wirkliche Militärdienst begann aber mit ganz wenig Ausnahmen 
erst im Alter von 17 Jahren.) Die Zeit vom 15. bis 17. Jahre Ъе- 
zeichnete man als tirocinium: die Zeit der Vorbereitung zum militäri- 
schen Dienste. 

Zwei oder drei Jahre blieben also die vornehmen Jünglinge in Rom. 
Nach Erreichung des 17. Jahres aber gingen die meisten jungen Leute 
auf Grund der von Augustus betonten Pflicht des Militärdienstes in die 
Provinzen mit der einzigen Ausnahme der Prätorianer. Nach der Rück- 
kehr traten die Jünglinge senatorischen Standes die senatorische Karriere 
an, die Ritter, auch wenn sie nicht als Beamte in der Provinz blieben, 
kehrten doch gewöhnlich erst als ältere Leute zurück. So blieben in 
Rom aus der Zahl der suniores eigentlich nur die férones und diese sind 
es, welche wohl gewöhnlich als die organisierte iuventus figuriert haben.?) 
Diese tirones füllten wohl hauptsächlich die Sitzreihen des cuneus sunto- 
rum oder Germanict in den Schauspielgebäuden (Tac. Ann. II 83). Bei 
der Zeremonie der recensio, besonders aber bei den luds sevirales, bildeten 
demnach unsere drones im Alter zwischen 15 und 17 Jahren die Mehr- 
zahl.®) 

Womit beschäftigte sich aber diese organisierte ritterliche Jugend 
in Rom? Eine ganz befriedigende Antwort darauf geben uns die 
Augustischen Dichter, besonders Horaz, hauptsächlich in seinen carmına. 

Vor der Zeit, mit welcher wir uns beschäftigen, dauerte das tıroct- 
nium nach der Angabe Ciceros nur ein Jahr (Cic., pro Саейо 5,11): nobis 
quidem olim (in seiner Zeit also nicht mehr) annus erat unus ad cohi- 
bendum brachium toga constitutus et ut exercitatione ludoque cam- 
pestri tunicati uteremur, cademque erat, si statim merers stipendia 
coeperamus, castrensis ratio ac militaris.*) Diese ausser Übung gekommene 
und unter Augustus wiederhergestellte exercitatio campestris führt uns 
die Augustische Poesie mit Anschaulichkeit vor Augen. 

Lydia, dic, per omnes te deos oro, Sybarin cur properes amando per- 
dere? fragt Horaz (Carm. 18,1ff.). Sybaris geht zu Grunde, weil er 
den apricus campus, d. В. das Marsfeld und, fügen wir hinzu, die ezercs- 
о campestris zu hassen beginnt. Und dann spezifiziert Horaz 1. cur 
neque militares inter aequales equitat, Gallica nec lupatis temperat ora 
frenis? —_also er macht keine Reitübungen in militärischer Tracht in 
der Schwadron seiner Genossen auf seinem feurigen Pferde mehr; Sybaris 


1) Mommsen, Staatsrecht Ш 496 ff. 

2) Vgl. Mommsen, a. a. O. 525 und 498: „bei der Auffassung der Ritterschaft als 
der vornehmen Jugend“ u. s. w. 

3) Ob sie nicht auch unter dem Namen maiores puert im lusus Trojae erscheinen, 
ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, aber doch wahrscheinlich (s. Suet., Caes. 39; 
Aug. 43; Tib. 6). Sonst erscheinen die pueri und die Erwachsenen beim Troiaspiel 
getrennt, Dio 59, 10. 

4) Es war also möglich, die Jahre seines tirocinium auch im Feldlager zu ver- 
bringen. 
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ist demnach ein junger Ritter, 2. cur timet flavum Tiberim tangere? — 
er badet nicht mehr in dem kalten Strome des Tibers, 3. cur olivum 
Sanguine viperino cautius vitat neque sam livida gestat armis bracchia saepe 
disco saepe trans finem iaculo nobilis expedito? — er macht also keine 
gymnastischen Übungen mehr, Übungen militärischen Charakters: Fecht- 
übungen, Speerwerfen und dazu Discuswerfen.!) Ergänzungen zu diesem 
Programm giebt III 12: Faustkampf, Wettlauf, Jagd. Hauptsache bleibt 
aber doch: v.7f.: simul unctos Tiberinis umeros lavit in undis, eques 
spso melior Bellerophonte. 

So ging es auf dem Marsfelde zu, und dies Bild schwebt dem 
Vergil vor, wenn er die exercitatio und den ludus campestris der latini- 
schen Jugend beschreibt: Aen. УП 162ff.: ante urbem pueri et primaevo 
flore iuventus (also unsere tirones) | exercentur equis domitantque in pulvere 
currus; aut acris tendunt arcus aut lenta lacertis | spicula contorquent cur- 
suque tctuque lacessunt, oder wenn er dieselbe Jugend mit der energischen 
Apostrophe charakterisiert, Aen. IX 601 ff.: quis deus Italiam quae vos 
dementia adegit? | non hic Atridae nec fandi fictor Ulixes:*) | durum a 
stirpe genus natos ad Питта primum | deferimus saevoque дем duramus 
et undis, | venatu invigilant puers silvasque fatigant | flectere ludus equos 
et spicula tendere cornu.*) (Graecisierend sind die Schilderungen des 
Tibullus I 4; Propertius IV 13 ff.; Paneg. Messallae 89 ff.; Ovidius, Trist. 
IV 1, 71 ff ua m. 

Es ging also hoch her auf dem Marsfelde in den Zeiten des Augustus, 
die Menge der Übenden war gross, die Übungen selbst waren organisiert 
und den Zwecken der Kriegserziehung angepasst. Unter den Ubenden 
sehen wir aber nur Mitglieder höherer Klassen, die auch die Ritter- 
übungen mitmachen konnten und wohl mussten.) 

Die Ideen des Augustus, welche dem neuen Leben auf dem Mars- 
felde zu Grunde liegen, veranschaulicht uns am besten derselbe Horaz 
(Carm. Ш 24, 51ff.): eradenda cupidinis | pravi sunt elementa et tenerae 
nimis | mentes asperioribus formandae studiis. nescit equo rudis 
haerere ingenuus puer | venarique timet ludere doctior | seu Gracco iubcas 
trocho | seu malis vetita legibus alea und III 2, 1Й.: angustam amice pau- 








1) Dasselbe III 7, 25 ff.: quamvis non alius flectere equum sciens | aeque conspicitur 
gramine Martio | nec quisquam citus aeque Tusco denatat alveo. 

2) Vgl. Fr. Plessis in den Mélanges Boissier (Troica Roma), 401 f. 

3) Vgl. Verg., Aen. IV 156 ff.; УП 498 ff.; Norden, Vergils Aeneis im Lichte 
seiner Zeit, Neue Jahrbb. 1901, 268, 1. Das idealisierte Bild ist mit dem wirklichen 
bei Strabo У 236 zu vergleichen: 1d wéyefog rod wedlov Davpacrdy Awa xal tag бомо- 
todgoplag хо} thy Glin» innaclev бибдитот xagtzyoy a tocovtm wider thy opaiga 
xal aalalorean yvurafoufvov, vgl. Hor., Sat. П 2, 9ff.; de arte poetica 161 ff. Auch 
Hor., Carm. Ш 6, 83—44 hat denselben Sinn. 

4) Dies lässt schon das wiederholte Hervorheben des eques in den unten ange- 
führten Stellen konstatieren. An diese Jugend sind auch die sog. Römeroden adressiert, 
s. Hor., Carm. Ш 8, 9: hac arte Pollux — Pollux als Vorstand der Ritterschaft, vgl. 
ШТ ods profanum vulgus u. a. m. 
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periem рай | robustus acri militia puer | condiscat ct Parthos ferocis ' 
vexet eques metuendus hasta | vitamque sub divo et trepidis agat in rebus... 
Dies alles gilt hauptsächlich, wie Horaz schon in den angeführten Worten 
andeutet und wie oben ausgeführt worden ist, der Jugend der höheren 
ritterlichen Klassen. 

Im Kreise des Maecenas meinte man also, es wäre Zeit, die auf- 
wachsende Jugend aus dem Sybaritismus des feinen modernen grie- 
chischen Lebens herauszureissen, sie nach altitalischer Art zu 
erziehen, ihr starken Körper und starken Geist zu verleihen, und aus 
ihr wirkliche Verteidiger der Heimat gegen Angriffe von aussen zu 
machen. Dass das auch geschah, und dass die Ideen zur Wirklichkeit 
wurden, zeigen die angeführten Bilder des Lebens auf dem Marsfelde. 
Dass die Ideen dem Kaiser Augustus gehörten oder wenigstens von ihm 
adoptiert wurden, beweist die oben charakterisierte Reform der Ritter- 
schaft. Auch das Interesse, das er der physischen Erziehung der Jugend 
entgegenbrachte (s. Suet., Aug. 31 u. 45, auch 98), zeugt davon, wie hoch 
er dieselbe schätzte. Endlich die Sorge für die Hebung des kriegerischen 
Geistes (Dio 56, 32, 2)1) weist auch auf das letzte Ziel der ganzen 
Thätigkeit hin, das Horaz so stark hervorhebt. 

Wenn also die ritterlichen Übungen auf dem Marsfelde wirklich von 
Augustus neubelebt und fest organisiert wurden, so musste der Kaiser 
auch Mittel haben, das Programm richtig durchzuführen und die sich 
nicht Fügenden zu zwingen. Die pueri und Итопез mussten auf dem 
Marsfelde täglich erscheinen und an ihrer körperlichen Erziehung arbeiten. 
Wie konnte man sie dazu zwingen? 

Augustus hatte dazu zwei Mittel in seinen Händen: für alle Ritter 
die recensio equitum, welche ebenso stark die Kinder wie die Eltern 
traf, da es dem Kaiser frei stand, jeden beliebigen ohne Gericht aus der 
Ritterschaft auszustossen.*) Woher konnte aber der Kaiser wissen, ob 
die Jugend thätig oder unthätig war? Zuerst natürlich mittelst Autopsie 
auf dem Felde, dann aber bei Gelegenheit der neu belebten sacralmili- 
tärischen Spiele des lusus Troiae für die pueri, der ludi sevirales bei den 
tirones.) Auch an anderen Spielen mussten nobilissimi iuvenes schon 
unter Cäsar und öfters unter Augustus teilnehmen,*) und zwar waren 


— 


1) Vgl. Suet., Tib. 8. 

2) S. Mommsen, Staatsrecht III 493 ff. 

3) 8. Ovid., Trist. IV 1, 71: aspera militiae iuvenis certamina fugi | nec nist Iu- 
sura movimus arma manu, worin ein Hinweis auf militärische Spiele und militärische 
Übungen zugleich liegt. Ovid hält es für nötig hervorzuheben, dass er allen Forderungen 
des Augustus gerecht wurde und deshalb bei den mehrfachen Rezensionen in den 
Reihen der Ritter blieb, в. Ovid., Trist. Il 541 u. 89; Mommsen, Staater. III 493, 2. 

4) Suet., Caesar 89: quadrigas bigasque et equos desultorios agttaverunt nobi- 
lissimi tuvenes. Suet., Aug. 48: in circo aurigas cursoresque et confectores ferarum 
et nonnunquam ex nobilissima iuventute produxit. Sed et Troiae lusum edidit frequen- 
tissime matorum minorumque puerorum prisci decorique moris existimans clarae stirpis 


Römische Bleitesserae. 65 


diese Spiele hauptsächlich Zirkusspiele, vgl. die oben (S.63) angeführten Worte 
Vergils: domitantque in pulvere currus. Es ist hier nicht der Ort, näher 
auf den Zusus Troiae und die ludi sevirales einzugehen. Ihre Beziehungen 
zu den ritterlichen Kindern und tirones, ihr sacral-militärischer Charakter, 
ihre Neubelebung gerade durch Augustus sind in den Forschungen, welche 
diesen Spielen gewidmet sind, genügend hervorgehoben.!) Für Augustus 
waren es hauptsächlich Prüfungen der jungen Ritterschaft, und man 
versteht so seinen Unwillen bei den mehrmaligen Unglücksfällen, welche die 
Senatoren veranlassten, um Abschaffung der ganzen Institution zu bitten 
(Suet. Aug. 43). 

Das ganze oben skizzierte Augustische Programm findet einen zwar 
späten, aber getreuen Wiederklang in der berühmten Rede des Mäcenas 
bei Dio (52, 26, 1ff.): mepi udv ov» ти Bovdevtwy тшу Te пли тата 
Got ovußovisvav Eyw, xai vn) Ша ко dxeiva, iva вис тё dre nalöfg sia 
& ta didacxadsia ovuporzwor, хор inadav ds usoaxıa ExßaAworv, ini TE 
tovg innovg xai ini ra Onda toénwytat, didacxadove éxatéiguy Önuooısv- 
ovtag tupiotoug Eyovyrss‘ oürw yap видос éx naidwy navF doa yor, cv- 
doag auvtovg yevouévoug initedsiy xai paddvreg xai игдетубаутЕс ёдлит- 
dsotepol cot moog n&v £pyov yayıjoovzaı xrA.?) Besonders charakteristisch 
ist hier die ausdrückliche Beziehung des ganzen Systems auf die sena- 
torische und ritterliche Jugend. 

Nach dem Gesagten bleibt uns noch übrig, die Grundzüge der neuen 
Organisation, soweit es geht, festzustellen. Manches Material bietet dazu der 
Vergleich der römischen Institution mit der attischen Ephebie, wie wir 
sie hauptsächlich aus Inschriften des П.—Т. Jahrh. у. Chr. kennen.?) Vor 
allem sind die allgemeinen Zusammenhänge herauszuarbeiten. Das Alter der 


тает sic notescere; Dio 53, 1,4: xa) ту nauiyvgıv try #71 ci УТ... yaye wera rob 
Ayglaxov хо} 29 «фт innxodgoulay dic ce tov naldav xa) dic av вудобу tay ebyevadr 
éxolnoe, vgl. Mommsen, Staaterecht III 524, 7. Es geschah, wie das Meiste bei Augustus, 
nach älterem Vorbild, s. Marquardt-Friedländer, Staatsverw. III 525 f. 

1) Über den lusus Troiae в. A. Goebel, De Troiae ludo, Düren 1852 (Progr.); 
Marquardt-Friedländer, Staatsv. III 525 #.; Benndorf, Sttzber. der Wien. Ak. 123 (1890), 
Ш 47 ff. (wiederholt bei Reichel, Homerische Waffen, 1. Aufl. 138 ff.); Mommsen, Staats- 
recht Ш 31, 3; v. Premerstein, Festschrift zu Ehren Benndorfs 261 #.; Wissowa, Religion 
und Kultus 382; Holzapfel, Beiträge г. a. Gesch. I 243; ludi sevirales: Marquardt-Fried- 
länder, Staatev. III 527; Mommsen, Staatsr. Ш 524; auch bei Dio 55, 10 sind lud¢ 
sevirales gemeint. 

2) Vgl. darüber Mommsen, Staatsrecht III 491, 1; P. Meyer, De Маесепайз ora- 
tione a Dione ficta, Ber. 1891; die Zusammenstellung dieser Worte der Rede mit Hor., 
Carm. III 2 u. 24, в. beiSellar, The roman poets of the Augustan age (2. Aufl.), 23 Anm. 
Die Strömungen der Zeit, welche diesen Passus bei Dio hervorgerufen haben, findet 
man bei Herodian. V 7, 7 angedeutet. 

3) S. Dumont, Essai sur V’ephebie attique I—II, Paris 1876—1875; Collignon, 
Quid de collegiis epheborum etc., Lut., 1877; Girard, L’éducation athenienne au У. et 
ТУ s., Paris 1889, 54 ff. und 276 ff.; Grasberger, Erziehung und Unterricht ПТ; Girard 
bei Daremberg et Saglio, Dict. 11 1, 621ff.; Ziebarth, Griech. Vereinswesen 110 ff. 
Ich zitiere natürlich nur die wichtigsten Arbeiten. 
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iuvenes (14—17) fällt mit dem der attischen Epheben (18—20) nicht 
zusammen, dagegen finden wir merkwiirdige Analogien in den spartani- 
schen Sitten, wo die Ephebie mit 14 Jahren angefangen hat und bis zum 
Anfang des effektiven Militärdienstes dauerte!) Was wir von der Be- 
schäftigung der attischen Epheben wissen, deckt sich fast vollständig 
mit dem, was wir von den iuvenes gesagt haben: JG. II 481, 49 ff. 
sagt uns darüber folgendes: Zruusu[&An]o[rjar de xai тиб ло to owpe . 
yvuvao[i]ag xat aoxnoewmg, [&re д xlai ung &v ток Ondowg g[elAonovias 
лаб odov т[ду !puuvrov (in 482, 21 noch: xai тс тшу innwy yvuva- 
oi(a)s) onovöng хоз giloriulas об #44 поутес.?) Es überwiegen also, 
wie in Rom, militärische Übungen und die Jagd wird auch nicht ver- 
gessen.*) Auch der religiöse Charakter der Ephebie findet seine Par- 
allelen in der Augustischen Institution, besonders in den Munizipien.*) 

Dazu kommt Spezielleres, was zugleich Licht auf die Organisation 
der römischen Juventus wirft. 


1. Das Eintreten in die Zahl der Epheben fällt in Athen mit der Ein- 
schreibung in das Buch der Demoten zusammen. Dies Einschreiben heisst im 
IV. Jahrh. у. Chr.: &yygagsodaı alg rove d&unßovg (Ps. Plat., Axioch. 366"), 
vgl. die ési rou Östvog &pyovrog dyygampävre; in den Inschriften (schon in der 
ältesten IG. IV 2, 563%), was für das IV. Jahrh. dasselbe heisst wie 
iyypapeaPat slg tovg Önuoras. Besondere Listen der Epheben werden 
erst seit dem II.—I. Jahrh. geführt (JG. П 467—471). Nun aber über- 
setzt Dio das togam virilem sumere nicht anders, als durch den technischen 
attischen Ausdruck iyygagsadaı eig rove épyfovg.5) Der Ausdruck trifft, 
wie ich meine, nicht nur das Äussere, sondern auch den Kern der Sache. 
Derselbe Dio (55, 10, 2—6) erzählt uns von der Einweihung des Mars Ultor- 
Tempels. Augustus hat bestimmt, dass in diesem Tempel eine Reihe militäri- 
scher Akte gefeiert würden: von hier aus sollten die Promagistrate in die 
Provinzen gehen, hier geschieht alles was mit Siegen und Triumphen im Zu- 
sammenhange steht, hier, vor den Stufen des Tempels, verlaufen die Пий sevi- 
rales der römischen Jugend, mit denen die oben angeführten Tesseren ($. 835, 
835*) der Pompet magistrs mit Sicherheit zu verbinden sind. Die Aufzählung 


1) S. die trefflichen Untersuchungen von Shebelew, Agourd, Petersburg 1904 
(russisch), 251 ff., wo zuerst die Gliederung der Altersstufen in Sparte richtig fest- 
gestellt worden ist. 

2) Vgl. IG. II 478c, 9; 479, 29; Grasberger III 224 ff.; Wolters, Zu griechischen 
Agonen (Progr. d. Univ. Würzburg), 20 ff. 

3) 5. Plato, de leg. УП 824 AB.; Xenoph., Сутор. 1 14, 11; Dumont, Essas 146 ff.; 
Grasberger III 98 ff. 

4) S. unten S. 86. Vgl. aber die Rolle, welche Kinder und Jünglinge in der Augusti- 
schen Säkularfeier spielen. Wie oben hervorgehoben worden ist, sind auch der lusus 
Troiae und die ludi sevirales Spiele sacralen Charakters. Vgl. auch, was unten В. 69 ff. 
von der Beteiligung an religiösen Prozessionen gesagt wird. 

5) Dio 51, 6, 1; 55, 9 und 22; 56, 29; 59, 8 und öfters. Ganz anders, dem rö- 
mischen Ausdrucke viel näher, Plut., Art. 71; Appian., 6. с. 4, 30. 
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dieser Akte beginnt bei Dio mit den Worten: rovg te dx rwv naldwv 
aEsdvrag xai elg tovg dpnßovs kyyoapousvovs 8х0 navrug Aypızveichat. 
Ich glaube, dass der Zusammenhang, in welchem diese Worte stehen, uns 
zweierlei angiebt: erstens, dass der Akt der Einschreibung ein militäri- 
scher war, zweitens, dass die Anlegung der toga virilis mit Einschrei- 
bung in besondere Listen, wie in Athen, verbunden war. Dass alle 
Bürger dies thaten, glaube ich nicht.) Zu militärischen Zwecken ge- 
nügten die censorischen tabulae iunsorum vollständig;?) die Ceremonie galt 
wohl nur den höheren Klassen, der seventus der sechs ritterlichen Тигтеп. 3) 
Der Ausdruck foe selbst bezieht sich bei Dio und sonst hauptsächlich 
auf Jünglinge besserer Klassen, und die Ephebie wird in der römischen 
Zeit der Ritterschaft gleichgestellt: so bildet in Ephesus im Theater das 
Pendant zu der Statue der Ephebie die Statue der Ritterschaft,‘) so be- 
kommen in Athen und Ephesus die Epheben besondere Plätze in den 
Schauspielgebäuden, wie die Ritter in Rom (cuneus suniorum).°) 

2. In Athen verlieh man den neu eintretenden Epheben bei der 
Ceremonie des Eintritts im Theater vor dem versammelten Volke einen 
Speer und einen Schild, die Abzeichen des Ephebenstandes und zugleich 
ihre Waffen.*) Dasselbe geschah auch in Rom. Das Vorbild dazu gab 
die bekannte Ceremonie der Verleihung des Titels princeps iuventutis an 
Gaius und Lucius durch die Ritterschaft bei der Anlegung der toga 
virslis durch die Prinzen (eig dprßovg elosovres sagt Dio 55, 12): equites 
[a]utem Romans universi principem | iuventutis utrumque вогит parm|ts] 
et hastis argenteis donatum ар pellaverunt (Mon. Anc., lat. III 5) — auf 
Griechisch: inneig 08 'Puluaiwv суп] сут Hysuova veornrog dxarelpov 
avtwy [nploanyöpevoav, aoniasy apyvokaıg | xai dopaoıy [irjeiunoev. Es 
wird wohl wahrscheinlich auch sonst der Brauch bestanden haben den in 
die pnfor-tuvenes Eintretenden Speer und Schild zu verleihen; bei Gaius 
und Lucius geschah es in besonders feierlicher Art.) Die Form des 
runden Schildes ist dieselbe, wie auf den Darstellungen der attischen 


1) Die Annahme solcher Einschreibung für alle Bürger (Marquardt-Mau, Privatl. 
1125, 1 und 126, 1—4) ist durch keine sicheren Zeugnisse begründet. Über Dionys. IV 15, 5, 
в. Levison, Die Beurkundung des Civilstandes im Altertum, Bonn 1898, 9. Appian, 6. с. 
IV 80 versteht natürlich unter zlvaxsg die Proscriptionstabellen. Es bleiben die An- 
gaben Dios, welche sich sämtlich auf Jünglinge höherer Klassen beziehen. 

2) 5. Mommsen, Staaterecht II 408. 

8) Die zensorische Aufnahme der Ritter geschah auch in früheren Zeiten separat, 
s. Mommsen, Staatsrecht II 398. 

4) 3. die Inschrift des Vibius Salutaris, Inser. in the Br. Mus. Ш 481, 85ff. Die 
Pendants su fovii) und yegovol« sind der Senat und das Volk. 

5) Pollux IV 122; Girard, L’éducation 284; Inser. in the Br. Mus. Ш 481. 

6) Dumont, Essai 27; Grasberger, Erziehung III 27; Girard, Dict. des ant. П 1, 624. 

7) Ob dies überhaupt der erste Fall der Verleihung der Waffen war, wage ich 
nicht zu entscheiden. 

5% 
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Epheben.?) Man wird wohl kaum irren, wenn nach dem oben Gesagten 
angenommen wird, dass diese Ceremonie der Waffenverleihung mit der 
Ceremonie der Einschreibung verbunden war und in oder vor dem Tempel 
des Mars Ultor vor sich ging.®) 


3. Die innere Organisation der iuventus lässt sich auch mit Hilfe der 
attischen Institutionen veranschaulichen. Als Vorstand der Epheben 
funktionierte in Athen der Kosmet; als Kosmeten der römischen zuventus 
darf man wohl den Kaiser selbst in Anspruch nehmen. Daneben leiteten 
das ganze Leben der Epheben die Pädotriben, welche hauptsächlich mit 
den Studien und Übungen der Epheben zu thun hatten; die Stellung dieser 
Pädotriben war sehr ansehnlich. Diese Pädotriben rufen sofort die magistrs, 
die bei den Troiaspielen funktionieren, ins Gedichtnis.*) Sie leiten die 
Spiele bei Vergil und bereiten die Jugend zu der Teilnahme an denselben 
vor. Sie sind wohl die einzigen Erwachsenen in der Troiaspielorganisation, 
wie die Pädotriben bei der Organisation der Ephebie. Es konnten solche 
Lehrer auch für die é#rones nicht fehlen, und das sind wohl die auf den 
Tesseren genannten magistrs iuventutis, deren Amt durch die Darstellung 
des Spielgebäudes und des Kriegsgottes auf den R ihrer Tesseren genügend 
charakterisiert wird. Eine indirekte Bestätigung finde ich in den Nach- 
richten von den Spielen Neros, worüber unten S. 74 zu handeln ist.*) 

Die seviri equitum waren wohl junge Leute, sicherlich aber keine 
tirones mehr. An den princeps iuventutis erinnert der griechische doyé- 
фиВос oder aeywy ёфтвиу. 5) 

4. Die Epheben in Athen beteiligten sich, wie bekannt, an allen 
feierlichen Prozessionen des an Feierlichkeiten solcher Art reichen atheni- 
schen Lebens. Ich glaube beweisen zu können, dass es die suvenes in 
Rom auch regelmässig gethan haben. Dieser Beweis bedarf aber etwas 
näherer Ausführungen. 

Zuerst erinnere ich an die bekannte Beschreibung der pompa circensis 
bei Dionysius, УП 72: (als Erste kommen) ol naideg avruv ol nodonPot 
TE xai tov nounevev Eyovreg 1Aıxiav (also unsere tirones), Inneig udv wy 
ol nartpeg rıunuara innéwy siyov, netoi 0’ of péddovteg dv rotg neloig 
orgarevschan, ol piv хат’ Дас te xai хата Aoyovg, of dé хата cunmogiags 
te xai takes we elo dtdaoxadeiov mopevopevot. 6) 


1) Dargestellt sind die Waffen auf Münzen (Cohen I 68, 42—48) und Tesseren 
(S. 3), в. oben В. 25, vgl. Cohen I 68, 88—41; 69 Anm. 1 (dazu Boutkowski, Dict. 
numismatique I 357, 88). 

2) Wiederholt wurde der Akt der Waffenverleihung, soweit überliefert ist, nachher 
unter Claudius für Nero (Eckhel VI 261; Cohen I 284, 82 und 286, 96—99) und unter 
M. Aurel für Commodus (Eckhel VII 104, vgl. VIII 376; Cohen III 240, 105). 

3) Plut., Cato maior 8; Verg., Aen. У 360; Goebel, De Trotae ludo 10 und 13 fl. 

4) Schon jetzt führe ich Suet., Nero 12 an: inststudt et quinquennale certamen ... 
magistros toto certamini praeposutt consulares sorte, sede praetorum. 

5) Collignon, Quid de collegits 49 ff. 

6) Uber diese Stelle Mommsen, Staatsr. Ш 522, 1. 
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Nun aber hat andererseits Petersen (Röm. Mitt. 1892, 258 ff.) bei 
der Beschreibung der Reliefs des Traiansbogens zu Benevent darauf hin- 
gewiesen, dass bei vielen der Darstellungen der römischen pompa trium- 
phalis bis jetzt unerklärte Figuren von bekränzten oder behelmten 
tumtcats mit runden Schilden und vielleicht Speeren in den Händen an 
Hauptstellen der Prozession erscheinen. Folgende Monumente geben uns 
die Darstellung dieser tunscati. 

1. Der Titusbogen. Auf dem Fries der Colosseumsseite (s. Bellori, 
Veteres arcus, tab. 7; Rossini, Gls archi, 14; Petersen, a. а. О. 261) ist, wie 
bekannt, der Triumphalzug oder besser der Kopf desselben dargestellt. 
An der Spitze des Zuges geht ein Jüngling in kurzer bis an die Knie 
reichender Tunika, bekränzt, mit einem Schilde in der Linken; nach ihm 
kommt ein tablifer. Es folgen mehrere Opfertiere mit Begleitung, dann 
wieder zwei dem eben beschriebenen vollständig ähnliche Jünglinge (Bellori 
macht sie bärtig, weil er sie für Soldaten hält; in der Zeit des Titus 
sind aber auch bärtige Soldaten unmöglich), nach ihnen ein älterer to- 
gatus, dann wieder drei junge clipeati und tunscati derselben Art und die 
übrige Prozession. Auf den Schilden aller Jünglinge sehen wir den Kopf 
der Medusa dargestellt. | 

2. Traiansbogen in Benevent. Auf dem rund herum laufenden Friese 
mit der Darstellung des Triumphalzuges (A. Meomartini, Г monuments e 
le opere @arte della citta di Benevento fasc. 11 tay. ХХУШЕ; Petersen, 
Rom. Mitt., 1892, 248 ff. und 259 ff.) erscheinen wiederum Jünglinge mit 
Schilden (auf denselben eine Rosette) und vielleicht Speeren, mit der 
tunica bekleidet und bekränzt. Dieselben Jünglinge stehen auf jeder 
Seite der Thymiaterien, welche das Centrum der vier kleinen Bilder unter 
dem Friese bilden (Meomartini, a. a. O. 189; Petersen 245), wohl als Ehren- 
wache, denn die Kulthandlung vollziehen bürgerlich bekleidete Jünglinge 
ohne Waffen. 

3. Relief bei Casali, De profanis et sacris vetertbus ritibus (Romae, 1644) 
zu S. 149 (vgl. Petersen, 259), Fragment eines Triumphalzuges. Zuerst 
kommt die Musik, dann fünf Jünglinge mit Schilden in den Linken, be- 
helmt und nur mit der funica bekleidet; ihnen folgen junge tunicatt, 
welche Thymiaterien tragen, und die übrige Prozession. Zu betonen ist 
es, dass die Jünglinge kleiner als die Musikanten dargestellt sind. 

4. Relief bei Montfaucon, Antiquités expliquees, III 2, 170 (Dressel, 
Hirschfelds Festschrift, 281): tibicines, nach ihnen kleine tunicats behelmt 
und mit Schilden bewaffnet. 

5. Als fünftes Monument etwas anderen Charakters reiht sich an die 
angeführten Darstellungen das von Dressel (Hirschfelds Festschrift 280 ff.) be- 
schriebene und abgebildete Medaillon des Kaisers Antoninus an (zwei Exem- 
plare bekannt: in Berlin und Paris; nach dem letzteren, welches ich im Ori- 
ginal geprüft habe, beschreibe ich es). Auf dem R des Medaillons sehen wir 
zuerst einen agonistischen Tisch mit einem Kranze auf demselben, hinter 
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ihm steht ein tablifer. Es wird also eine feierlich-offizielle Handlung 
dargestellt. Vor dem Tische steht der Kaiser п. г. mit vorgestreckter L., 
welche einen Stab oder ein Szepter geschultert hält, und nach hinten aus- 
gestreckter R., welche er auf die Schulter der hinter ihm stehenden 
Figur legt, wohl um dieselbe an den Tisch zu führen. Hinter ihm zwei 
Jünglinge, beträchtlich kleiner als der Kaiser und kleiner als der die 
Darstellung schliessende tibicen. Die Beiden sind mit langen, bis auf die Kniee 
reichenden Tunicae bekleidet, erscheinen bekränzt und halten in den Linken 
runde Schilde Unten auf dem Pariser Exemplar steht COSI, oben auf 
dem Berliner LVD — П[Е]С (auch auf dem Pariser habe ich deutliche 
Spuren derselben Legende gesehen) = lud(s) dfele(ennales). Hier figurieren 
also die Jünglinge nicht mehr als Neben-, sondern als Hauptpersonen, und 
zwar ist es klar, dass die Scene die Bekränzung der Sieger an den luds 
deconnales durch den Kaiser darstellt. 

Nun scheint es mir ausser Zweifel zu sein, erstens, dass die clépeats 
auf allen Monumenten immer dieselben Personen, dieselbe Gruppe der 
römischen Bevölkerung darstellen, zweitens, dass überall nicht ganz er- 
wachsene Jünglinge dargestellt werden — wohl im Alter von 14—15 Jahren. 
Dabei ist zu bedenken: erstens, dass die Jünglinge tumicati sind, ganz 
wie die Zirones bei Cicero,') zweitens, dass sie runde Schilde — das 
Charakteristicum der suvenes — und zuweilen Speere tragen, drittens, 
dass sie öfters behelmt sind, wobei an die Verleihung der Helme an die 
puers qui luserunt Troiam durch Augustus zu erinnern ist,*) viertens, dass 
sie in grösserer Anzahl auch in verkürzten Darstellungen erscheinen, 
fünftens, dass sie bei der Prozession keine thätige Rolle spielen, sondern 
nur paradierend vorbeiziehen, sechstens, dass sie bei feierlichen Spielen 
Siege davontragen und ihnen voran der Kaiser als Kosmet geht und den 
Preis zuteil. Wenn man dies alles in Betracht zieht, so wird es klar, 
dass alle unsere Monumente die organisierte Juventus der Kaiserzeit dar- 
stellen,®) welche, wie Dionysius angiebt, bei den feierlichen Prozessionen 
nicht fehlen durfte, und dass demnach die Teilnahme an den Festzügen 
eine der Hauptbeschäftigungen der römischen Epheben war. Es bleibt 


1) Cic., pro Caelio У 11: et ut exercitatione ludoque campestri tunicati uteremur ; 
in Militärausrüstung sind die drones, also nicht дай, obwohl ihnen die toga virslis 
schon verliehen worden ist. 

2) Serv. ad Verg. Aen. 5, 556: Baebius Macer dictt a Caesare Augusto pueris 
qui luserunt Trotam donatas esse galeas et bina hastilia, ad quod Vergilium constat 
alludere. 

3) Die Deutung Petersens (a.a.O.), die Jünglinge seien Tänzer, findet in ihrer Haltung 
keine Stütze. Auch ist ihre Verbindung mit den Thymiaterien (Benevent) inniger wie bei 
den ödeynoral und nicht notwendig (Titusbogen). Sie bilden wohl die Ehrenwache bei 
den Thymiaterien, beschränken sich aber auf dieselbe keineswegs. Höchst interessant 
ist es dabei zu notieren, dass die Münzen, welche uns das Porträt des Gaius Cäsar 
geben (Cohen I 181, 1f.) auf den Rückseiten das Thymiaterium haben. Sie beziehen sich 
demnach auf eine der grösseren Feiern zu Ehren des Augustus, bei welcher Gaius in 
der Prozession als Ehrenwache oder Träger der Thymiateria paradierte. 
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nur eine Schwierigkeit: die Jünglinge sind nicht beritten, wie es 
Dionysius angiebt und an sich zu erwarten wäre. Die Erklärung wird 
wohl im römischen Ritual zu suchen sein. Zu bedenken ist, dass wir 
nirgends die pompa circensis, welche Dionysius beschreibt, vor uns haben. 

Die obigen Ausführungen erlaubten uns mehrere Blicke in die innere 
Organisation der römischen Juventus zu thun. Wir sahen vornehme Jüng- 
linge in Schwadronen gegliedert mit ihrem obersten Vorsteher, dem 
Kaiser, ihren Anführern, den sevird und ihren Ehrenanführern, den 
principes iuventutis, vor uns. Diese Jünglinge bereiten sich zum Militär- 
dienste vor; sie üben täglich unter der Leitung erfahrener magistré auf 
dem Marsfelde, reiten, schwimmen, fechten; bei grossen Festen zeigen sie 
sich in ihrer Tracht — tunica, Schild, zuweilen Speer und Helm — dem 
Volke an der Spitze des Zuges der pompa und als Ehrenwache der 
Thymiaterien feierlich vorbeischreitend. Thätig sind sie bei den Spielen: 
noch als Kinder beginnen sie zu üben und zeigen ihre Reit- und Fecht- 
kunst im Zusus Troiae, als iuvenes veranstalten sie ihre eigenen ledi— 
sevirales genannt — und nehmen auch an anderen, besonders circensischen, 
als Reiter und Wagenlenker teil. Aus den bei der Troia Beteiligten 
wirbt man wohl die puers patrims und matrimi, welche eine so grosse 
Rolle im Kultus spielen, und sie sind es, welche das Säcularlied des Horaz 
bei der Augustusfeier vortrugen. 

Als sicheres Ergebnis kann man noch bezeichnen, dass zuerst Augustus 
den früher vorhandenen Keimen eine feste Organisation gegeben hat, und 
dass er sich wohl dabei von athenischem oder überhaupt griechischem 
Vorbilde beeinflussen liess. Wie weit dieser Einfluss ging, ist schwer zu 
sagen; denn manche Zusammenhänge sind wohl zufälliger Art und bei 
jeder Altersorganisation zu finden.) Die Beeinflussung wird aber noch 
dadurch bewiesen, dass Augustus der griechischen Ephebie grosse Auf- 
merksamkeit zollte,?) dass er zweimal, das zweite Mal als Spielgeber und 
Gönner, in Athen gewesen ist und selbst einen echt griechischen Agon 
gestiftet hat.?) 

Die Organisation, wie sie Augustus aus alten und neuentlehnten Stücken 
geschaffen hat, dauerte auch unter seinen Nachfolgern fort. Für die Zeit 
des Tiberius haben wir ein sicheres Zeugnis in der Tessera des Nero 
und Drusus, der Söhne des Germanicus, auf der sie auf der Rückseite 
als Reiter dargestellt sind, ganz wie Gaius und Lucius auf ihren Münzen. 


1) 8. Usener, Hessische Blätter für Volkskunde I (1902), 195 ff. 

2) Suet., Aug. 98: spectavit assidue exercentes ephebos quorum aliqua adhuc copia 
ex vetere instituto Capreis erat; isdem etiam epulum in conspectu suo praebuit permissa 
immo exacta tocandi licentia diripiendique pomorum et obsoniorum rerumque таза, . 
cf. Strabo V 170. Bezeichnend ist für das Interesse, das Augustus der Iuventus zollte, 
dass unter den von ihm wiederhergestellten Tempeln auch ein Tempel der Iuventas 
sich findet, в. Mon. Anc. lat. IV 8 und gr. X 12—13, XVIII 23—24. 

8) Friedländer, Sitteng. П 479; Mommsen, Res gestae® 41 ff. 
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Denselben Typus zeigen auch die Münzen des Nero und Drusus, geschlagen 
unter Caligula (Eckhel VI 217). 

Caligula verlieh den Titel princeps iuveniutis an Tiberius, den 
Sohn des Drusus (Suet., Cal. 15; Dio 59, 8). Sein Interesse für die Jugend 
und seine treue Anhänglichkeit an die Prinzipien des Cäsar bewies er 
erstens dadurch, dass er zu der Feier der Saturnalien einen Tag, welchem 
er den Namen Juvenalis gab, und an welchem wohl Spiele der Jugend 
stattfanden,!) hinzufügte, zweitens durch die von Sueton (Calig. 18) be- 
zeugten Spiele, an welchen hauptsächlich die senatorische Jugend thätig 
teilnahm: edidit et circenses plurimos a mane ad vesperam interiecta modo 
africanarum venatione modo Troiae decursione et quosdam praecipuos, minio 
et chrysocolla constrato circo, nec ullis nisi ex senatorio ordine aurigantibus.?) 

Claudius setzte die Politik seiner Vorgänger fort. Von Nero als 
princeps iuventutis und der Verleihung des Schildes und Speeres an den- 
selben war schon die Rede.) Auch Spiele mit Teilnahme der vornehmen 
Jugend sind für seine Zeit bezeugt: Sueton., Claud. 21: ac super quadri- 
garum certamina Trotae lusum exhibuit et africanas conficiente turma equitum 
praetorianorum ducibus tribunis ipsoque praefecto.*) Diese Spiele sind eine 
Copie der Spiele des Caligula, die letzteren sind Wiederholungen ähnlicher 
Spiele des Augustus und Cäsar. Charakteristisch ist die Teilnahme der 
Prätorianer. Es dauert also die Tendenz des Cäsar und Augustus fort: 
man will eine kräftige Jugend haben, ihre Kraft soll dieselbe bei den 
Staatsspielen, welche immer noch ihren religiösen Character bewahren, 
zeigen.) Daneben kam, wie oben (S. 71) ausgeführt worden ist, auch die 
musische Bildung nicht zu kurz: die Augustischen Chöre vornehmer 
Jünglinge bei der Säcularfeier bezeugen dies mit voller Sicherheit; nur 
trug man diese Bildung ausschliesslich für religiöse Zwecke zur Schau. 
Den rein sportlichen Standpunkt trug erst Nero in die älteren In- 


1) Suet., Calig. 17. 

2) Vgl. Dio 59, 11: (bei dem Begräbnis Drusillas) xa) of re dopvpdgoı wera tod 
dezorrds copay ха] ywols ol ing td thlog... of rs ebyeveig naldeg tiv Toolav weg} 
toy tagoy abtijg weguinzevoay. Charakteristisch ist die Vereinigung der unter ritter- 
lichem Kommando stehenden Prätorianer mit unserer iuventus und den Knaben. Das- 
selbe bei den Spielen des Claudius und Nero. 

8) Auf dieses Ereignis bezieht sich vielleicht die oben (S. 59) beschriebene 
Tessera S. 833. 

4) Merkwiirdig ist die Ubereinstimmung mit den Begribnisspielen Drusillas, 
s. Anm. 2. 

5) Diese Spiele und manches in der Thätigkeit Neros hat Tacitus im Auge, wenn 
er sagt (Hest. 11 62): cautum severe ne equites Romans ludo et harena polluerentur. 
priores id principes pecunia et sacpius vi perpulerant ac pleraque municipia et coloniae 
aemulabantur corruptissimum quemque adulescentium pretio inlicere. Ob bei der 
letzteren Angabe Tacitus die von ihm missverstandenen munizipalen Iuvenesorgani- 
sationen und Spiele im Auge hat, ist unsicher. Möglich ist es, dass ebenso wie diese 
Organisationen, auch die Teilnahme erwachsener Ritter an Munizipalspielen sich in 
den Munizipien einbürgerte. 
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stitutionen hinein. Dass ег an Aelteres anknüpfte und zunächst nichts 
Neues und Unerhörtes schuf, bezeugt einerseits die bekannte Erklärung, 
welche er nach Tacitus (Ann. XIV 14) seinen sportlichen Neigungen gab. 
Dieselbe klingt ganz Augustisch: vetus ИВ cupido erat curriculo quadrigarum 
insistere, nec minus foedum studium cithara ludicrum in modum canere. con- 
certare equis regium et antiquis ducibus factitatum memorabat idque vatum 
laudibus celebre et deorum honori datum. enimvero cantus Apollini sacros, ta- 
lique ornatu astare non modo Graecis in urbibus sed Romana apud templa numen 
praccipuum ct praescium (er meint natürlich hauptsächlich den palatinischen 
Tempel). Dies waren wohl auch die Ideen des Augustus, als er auf der 
Zuziehung der vornehmen Jugend zu Spielen und Festen so fest be- 
stand.) Andererseits äusserte sich die Politik des Nero in dieser Hin- 
sicht in den Anfängen nicht anders als unter Caligula und Claudius: 
seine Spiele des J. 65 sind nur.eine Wiederholung der Claudischen, vgl. 
Dio 61, 9: &vögsg Tavpovg ano innwy Gvunapadtovrk; ogee xaréoroepor") 
Terpaxooiag te &pxtovg xai rpıaxooiovg Abovrag ob innsig ol cwnatogviaxes 
Nepwvog xarnxovrıoav Ore ха: inneis &х tov thous ToLaxovra duovo- 
paynoay. 

Das Auffällige war, dass der Kaiser selbst an den Spielen und zwar 
an griechischen musikalischen Agonen teilnahm. Es geschah aber nicht 
ohne längere Vorbereitungen und Versuche, bei denen Nero an die 
Organisation der römischen iuventus anknüpfte. Bei der Gelegenheit des 
ersten Bartscheerens, d. h. des Austritts aus der Zahl der römischen 
Jugend,?) veranstaltete der Kaiser Spiele, welchen er den passenden Namen 
tuvenalia gab;*) dabei knüpfte er wohl an den dies Juvenalis des Caligula 
und an die in den Munizipien zu dieser Zeit üblichen Spiele dieses Namens 
(s. unten 5. 87) an. Diese iuvenalia wiederholte er seitdem öfters.) Das 
Eigentümliche dieser Spiele war die Teilnahme ausschliesslich vornehmer 
Personen jedes Alters und der theatralisch-musikalische Charakter der- 
selben. Dass die Spiele nicht öffentlich waren, sondern für einen ge- 
schlossenen Kreis der Zuschauer im Palast oder in Gärten gegeben wurden, 


1) Es muss daran erinnert werden, dass die vornehme Jugend an den periodischen 
Spielen zur Erinnerung an den Sieg bei Actium teilnahm; aus der Zahl der Götter 
spielte dabei, wie bekannt, der Apollo Actius die Hauptrolle, s. über die Augustischen 
Spiele Friedländer, Sittengesch. II 479. 

2) Vgl. Suet., Claud. 21: praeterea Thessalos equites qui feros tauros per spatia 
стс: agunt insiliuntque defessos et ad terram cornibus detrahunt .... 

8) 8. Mau bei Pauly-Wissowa, Е. Е. ПТ 33. Er war im J. 58 п. Chr. 21 J. alt. 
Das Datum des Festes — 18. Okt. — ist vielleicht der Tag, wo er die toga virilis be- 
kommen hat, в. Hild bei Daremberg et Saglio, Dict. 4. ant. Ш 782, derselbe Tag, 
an dem Augustus die toga virilis erhält, в. CIL. I*, р. 332, wie mir Prof. О. Hirschfeld 
bemerkt. 

4) 8. Hild bei Daremberg et Saglio, Dict. III 782 в. v. iuvenalia, vgl. Wissowa, 
Religion und Kultus 890, 8. 

5) Tac., Ann. XV 83; Suet., Nero 11. 
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kam auch früher öfters vor.1) Zur Vorbereitung für diese Spiele wurden 
besondere Kurse mit mehreren Lehrern organisiert: ein Nachklang der 
magistrs des Marsfeldes.?) 

Im Anschluss an diese Spiele organisierte Nero nach hellenistischem 
Muster, wie wir später sehen werden, eine besondere jugendliche Leib- 
garde, s. Tac., Ann. XIV 15: tuncque primum conscripts sunt equites Ro- 
mans cognomento Augustianorum actate ac robore conspicus et pars ingenio 
procaces, vgl. Suet., Nero 20: neque eo segnius adolescentulos equestris ordinis 
et quinque amplius milia e plebe robustissimae iuventutis undique elegit .... 
insignes pingwissima coma et excellentissimo cultu.... quorum duces qua- 
dringena milia merebant. | 

Den Kern bildeten also ritterliche éérones, wohl bewaffnet,?) an sie 
reihten sich andere; sie alle bildeten die gewöhnliche Umgebung des 
Kaisers, wohl hauptsächlich in der Öffentlichkeit. Möglich ist es, dass 
dieselben offiziell suv(enes) Aug(ustiant) hiessen, wenn ich mit Recht die 
Tessera S. 889 darauf beziehe. 

Im J. 59 gab Nero öffentliche theatralisch-musikalische Spiele mit 
Beteiligung von Rittern und Senatoren;*) im J. 60 stiftete er seinen 
Agon, sein certamen quinquennale (Suet., Nero 12; Tac. Ann. XIV 20; 
Cohen, I, Néron 46—65), an welchem er selbst und natürlich die Vor- 
nehmsten seines Kreises teilnahmen.5) Charakteristisch ist, dass auch 
zur Vorbereitung zu demselben besondere Schulen geschaffen wurden und 
an der Spitze des Agons zwei senatorische magistri standen.®) 

Als Marken dieses Agons sehe ich die Tesseren S. 843 mit Auf- 
schrift N—ı1 — wohl N(eronia) (iterum) — und Darstellung des Apollo an, 
vgl. auch S. 844—846. Vielleicht gehört auch die oben beschriebene 
Tessera 5. 836 dem Neronischen Certamen an: die Legende Neronts in- 
vich kann sich nur auf seine Spielleistungen beziehen. 

In dieser Weise entstellte Nero die streng durchdachte Augustische 
Reform. Die römische Jugend hat er nach hellenistisch-monarchischer 
Art zu seiner Leibwache einerseits, zu Sportsmännern circensischer und 
musikalischer Art andererseits umbilden wollen.) Die erstere Idee findet 


1) Über den Charakter der Spiele, s. Tac., Ann. XIV 15; XV 38; Plin., Nat. hist. 
ХХХУП 19; Dio 61, 19—20. 

2) Dio 61, 19, 2 und 20, 3: хо} abr ха} 6 Boüggog xal 6 Levinag xaPaxeg civic 
didcdoxaio: SwoPadlovtés te mageotixecay ... 

3) Dio 61, 20 nennt sie orgatimtat, was doch nach Sueton und Tacitus unmöglich 
ist, vgl. Dio 68, 8 und 18; Habel bei Pauly -Wissowa, В. Е. II 2863. 

4) Dio 61, 17; Suet., Nero 11 und 12. 

5) Darüber Friedländer, Sttteng. II 480 ff. 

6) Suet., Nero 12: instituit et quinquennale certamen ... magisiros toto certamini 
praeposust consulares sorte sede praetorum. 

7) 8. Tac., Ann. XIV 20 die Äusserungen der Gegner der neuen Richtung. Die 
militärische und bürgerliche Erziehung, welche Augustus im Auge hatte, wird durch 
die neue Richtung geradezu vernichtet, sagen diese Gegner ganz richtig. 


Römische Blestesserae. 75 


ihren Nachklang schon bei Galba: die jugendliche, ritterliche Leibwache, 
mit welcher sich Galba umgeben hat, ist sicher aus den Neronischen 
iuvenes Augustiani ritterlichen Standes hervorgegangen.') 

Auch den sportlichen Teil des Neronischen Programms, mit der Idee 
der Leibwache aufs engste verbunden, finden wir unter dem strengen 
monarchischen Regiment des Domitianus wieder?) Die tuvenes 
Augustiani?) aus den zwei ersten Ständen erscheinen unter ihm als Träger 
besonderer Feste, iuvenalia genannt. Diese Feste bestanden aus Tier- 
hetzen, scenischen Vorstellungen und dichterisch-oratorischen Agonen: Als 
Spielgeber erscheinen besondere magistrs. Die Spiele werden jährlich an 
den qguinquatria und wenigstens teilweise in der albanischen Villa des 
Kaisers gegeben.*‘) 

Mit Domitian scheint das besondere collegium iuvenum Augustianorum 
aus Mitgliedern der ritterlichen suvenius eingegangen zu sein. Die tu- 
venes als solche existieren aber weiter und scheinen an den kaiserlichen 
Agonen weiter teilgenommen zu haben. Die seit Antoninus periodisch 
wiederkehrenden ий decennales®) sind offenbar agonistischer Natur gewesen, 
wie das oben (5. 69£.) beschriebene Medaillon des Kaisers Antoninus bezeugt. 
Die Darstellung des agonistischen Tisches erscheint seit Nero öfters auf 


1) Suet., Galba 10: delegit et equestris ordinis tuvenes qui manente anulorum usu 
evocats appellarentur excubiasque circa cubiculum suum vice militum agerent. Der erste 
Schritt dazu wurde von Ciisar gethan, indem er sich mit einer Ritterwache umgab, 
s. Dio 44, 4—6. 

2) Vespasian bleibt bei der Augustischen Tradition, indem er den Titel prin- 
ceps tuventutis an Titus und Domitian verleiht und auf Münzen den Zusammenhang 
des Titels mit der Ritterschaft betont, в. Koch, de principe tuv. 30 und Blanchet, 
Etudes num. 1 3 f. 

$) В. die Tessera S. 847 (в. die beig. Taf. П 8), welche sich sicher auf die Do- 
mitianischen Spiele (suvenalia) bezieht. In dieselbe Reihe gehört die Nachricht 
Suetons, Dom. 14 ... honorem ... recusavit quo decretum erat ut quotiens gereret 
consulatum eq. В. quibus sors obtigisset trabeati et cum hastis militaribus (das be- 
kannte insigne der jugendlichen Ritter) praecederent eum inter lictores apparttores- 
que. Der Vorschlag des Senats erinnert stark an die ritterliche Wache Caesars und 
Galbas und gehört in die Reihe der hellenistischen Hofreformen. 

4) S. Suet. Domit. 4: celebrabat et in Albano quotannis Quinquatria Minervae 
cus collegium instituerat ex quo sorte ducti magisterio fungerentur ederentque eximias 
venationes et scenicos ludos, superque oratorum ac poetarum certamina. Dass diese 
Spiele iuvenalia waren und die Mitglieder des Collegiums iuvenes aus besseren 
Ständen bezeugt Dio 67, 14, 8: тд» di 8] TiaBelwva rbv pera rod Teatavod &g- 
вкусе xarnyoenPéivra ta te Ada nal ola of wodhol xal bre хо} бою Eudyero 
dxéxtewvev. #9’ ф nov xal t& udluore deyhy atte ixd pPdvov Eoyey бть Oxaredvorta 
abtoy 25 td Alßavbv #5 те vearioxedpara dvopacutva xaltoag Atorta dxoxrelvar 
utyaw Twayaaoe xvi. verglichen mit Fronto У 22—28 (31—38): consul populi Romant 
posita praetexta manicam induit leonem inter iuvenes quinquatribus percussit spectante 
populo Romano... Antwort: quando id factum? et an Romae. Num illud dicts т 
Albano factum sub Domitsano? 

5) Vgl. die Münze desselben Datums Cohen II 337, 673 (J. 148 p. Chr.), welche 
sich auf die luds detennales bezieht. 
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den Kaisermünzen und bezeugt sicherlich die Existenz der Agone unter 
den betreffenden Kaisern.‘) Auch die seit Nero übliche Teilnahme der 
Jünglinge besserer Stände an diesen Agonen kehrt auf dem Medaillon 
wieder. Dies Alles lässt die Judi decennales vielleicht mit den Agonen 
des Augustus und Nero verbinden. Auch inbetreff des princeps iuventutis 
blieb Antoninus beim Augustischen System.?) 

Die Spiele, bei denen Commodus persönlich auftrat, erinnern stark 
an die tuvenalia Neros,®) es wird aber von einer Teilnahme der höheren 
Stände nichts berichtet. 

Dagegen sind eine richtige Erneuerung der Augustischen Tradition 
in veränderter Form die militärischen Spiele, welche Severus bei Gelegen- 
heit des Geburtstages des Geta gegeben hat.) Es waren richtige 
militärische Agone zu Ehren des princeps suventutis. Ihr Ziel war wohl 
die Hebung der militärischen Tüchtigkeit und des militärischen Geistes 
der daran Beteiligten. Zu bemerken ist, dass dabei wohl ausschliesslich 
Soldaten, die jetzt hauptsächlich unter dem Begriff tuventus (s. unten 
S. 77£.) verstanden werden, auftraten. 

An die Augustische Tradition knüpft wohl auch eine andere Neuerung 
der Severischen Zeit an. Herodian V 7,7 berichtet, dass Elagabal einen 
Schauspieler nadelag tay véwy xai svxoomlag tig TE UMOCTACEWS THC 
(s&eracews ray Sylburg) [rar] ds ту avyxdntov Bovdiy 7 To Innıxov 
rayua xarararroutvwv поовоттог. Es wird mit Mommsen und Hirsch- 
feld5) anzunehmen sein, dass das von Herodian erwähnte Amt an das 
früher vorhandene ritterliche Amt des a censibus angeknüpft und fast in 
denselben Rahmen schon unter Caracalla®) funktioniert hat, so dass die 
Erweiterung der Befugnisse des a censibus wohl noch zu den Severischen 
Einrichtungen gezählt werden muss. Diese neuen Vorsteher der haupt- 
sächlich ritterlichen städtischen Jugend besorgten vielleicht oder beobachteten 
wenigstens auch die körperliche Erziehung der zuvenius, wie es unter 
Augustus der Kaiser selbst gethan hatte. Es wird wohl kaum Zufall sein, 
dass Caracalla solch eine sorgfältige Leibes-Erziehung genossen hat und in 
allen militärischen Übungen hervorragte.”) Kein Zufall ist auch die Er- 


1) В. Dressel, а. а. О. Die Münzen, welche er aufzählt, sind: Nero — Cohen 46—65; 
Trajan — Cohen 349—350; Hadrian — Cohen 568. 1169; Aelius — Cohen 74; Anto- 
ninus — Cohen 878. 

2) Dio 71, 35; Ser. №. Aug., М. Aur. 6, 3; Dio nennt М. Aurel sogar xedxerros 
inzados, so den Zusammenhang mit der Ritterschaft betonend. 

3) Dio 72, 17, 1 ff.; Scr. №. Aug., Comm. 8, 5. 

4) Scr. h. Aug., Maxim. duo 2, 4: natali Getae № minoris Severus militares 
dabat ludos propositis praemiis argenteis id est armillis torquibus balteolis... Vgl. 
auch die ganze Schilderung des Auftretens des Maximinus bei diesen Spielen oder 
richtiger Agonen. 

5) Mommeen, Staatsr. Ш 490, 1; Hirschfeld, Verwaltungsb. 2. Aufl. 66. 

6) Fragm. Vatic. § 204; Hirschfeld, a. a. O. 66, 6. 

7) Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit 12, 740. 
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neuerung der Münztypen mit Darstellung des berittenen princeps iuventutis 
an der Spitze mehrerer Reiter.!) Severus wird wohl Sorge für die physische 
Erziehung der ganzen Ritterschaft getragen haben, wie er für sein ganzes 
Heer in demselben Sinne gesorgt hat.?) 

Dabei ist aber zu bedenken, dass der Begriff seventus, wie oben an- 
gedeutet worden ist, sich in unserer Zeit verändert hat. Es ist eine 
schon von Eckhel?) betonte Thatsache, dass seit dem III. Jahrh. der 
Titel princeps tuventutis vom regierenden Augustus wie vom Thronfolger 
ohne Unterschied getragen wird; ihn führen sogar Kaiser, welche nie 
Thronfolger gewesen sind. Diese Beobachtung ist von Koch und Blanchet‘) 
als vollständig richtig nachgewiesen worden. Andererseits verliert sich 
im Ш. Jahrh., wie schon Koch betont hat, der enge Zusammenhang des 
princeps tuventutis mit der Ritterschaft, der zuletzt in starker Weise auf 
den Münzen Getas hervortritt. Seit M. Aurel und Commodus bieten die 
Rs. der Münzen der principes tuventutis rein militärische Typen, welche 
zur Betonung des Heereskommandos des Kaisers geschaffen worden sind.) 
Auch unter Severus wird insofern zwischen Caracalla und Geta unter- 
schieden, dass Caracalla als Heervorsteher, Geta als Ritterführer er- 
scheint.®) 

Im Zusammenhange damit steht auch, wie unten (3. 901.) zu zeigen 
ist, der rein militärische Charakter der provinzialen iuventus seit dem 
Ш. Jahrh. п. Chr. 

Es scheint aus diesen Beobachtungen zu folgen, dass seit Severus 
der Rahmen der :uventus sich erweitert hat. Man sorgt zwar auch für 
die körperliche Erziehung der Ritter (Senatoren kommen nicht mehr in 
Betracht), dieselben bilden aber nunmehr nur einen Teil der suventus, 
welche das ganze Wehrvolk, alle im Dienste stehenden Soldaten um- 
fasst. An die Stelle der Politik bezüglich der bevorzugten Stände tritt 
jetzt auch in dieser Frage die Heerespolitik. Die früheren nooxgıroı 
innadog werden zu princtpes der ganzen militärischen im Dienste stehenden 
Jugend. 


1) Cohen IV, Geta 156—163. Charakteristisch ist die Münze mit dem Kopfe 
Getas und der Darstellung des Castor, Eckhel, D. n. VII 229; De Foville, Rev. num. 
1903, 275. Castor ist der bekannte Vorsteher der Ritterschaft, der göttliche princeps 
der Jugend (im alten Sinne). Sein Fest ist der Tag der transvectio equitum 
(Mommsen, Staatsr. Ш 493; Wissowa, Religion und Kultus 216 ff., vgl. Hor., Carm. 
Ш 3). Es ist möglich, dass in der Wahl des Typus auch der Tag der Geburt des 
Geta, wie Foville hervorhebt, mitgespielt hat (Scr. №. Aug., Sev. 1). 

2) Eine Ubersetzung der Severischen Einrichtupg in den Rahmen der Dyarchie 
ist der Флотциитб der Rede des Maecenas bei Dio (52, 21). Das Amt hat wohl nie 
existiert, s. Hirschfeld, Verw. 66, 4. 

8) Eckhel, D. n. VIII 376—379. 

4) Koch, De principe iuventutis, Lips. 1883; A. Blanchet, Etudes de num. I 1 ff. 

5) Koch, a. а. О. 35. 

6) Cohen IV, Caracalla 502—507; Geta 156—159 und 163, daneben 160—162. 
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Aus den späteren Zeiten haben wir leider keine Nachrichten. Von 
den tuvenalia Gordians wird noch die Rede sein: sie haben mit Rom 
nichts zu thun.!) Aber noch zu Zeiten des Sidonius Apollinaris hören 
wir von circensischen Spielen privaten Charakters, an denen vornehme 
Jünglinge — iuvenes aulics — teilnahmen.?) Die alte Tradition scheint 
nie gänzlich vergessen worden zu sein. 

Dies sind die verschiedenen Veränderungen, welche die Augustische 
Institution durchgemacht hat. Aus älteren Keimen entstanden, sollte sie 
die körperliche und moralische Kraft der Jugend heben. In den Zeiten 
Neros macht man aber daraus, die Augustischen Ziele verkennend, ein 
Hofpagencorps mit rein sportlicher Erziehung. Nach Nero schwankt 
man zwischen den beiden Auffassungen hin und her, öfters zu dem Augusti- 
schen System wieder zurückkehrend. 

Die monarchische Tendenz, welche ich mehrmals hervorgehoben habe 
und die seit Nero stark hervortritt, nannte ich hellenistisch und zwar 
nicht im allgemeinen Sinne, aber speziell in Beziehung auf die vor- 
nehme Jugend. Dies bedarf näherer Beweise. Seit Nero sahen wir die 
ritterliche Jugend zu einem richtigen bewaffneten Pagencorps umgebildet; 
dies Pagencorps bildet die stete Begleitung des Kaisers, unter Galba hält 
es unter dem Namen evocatt, mit den Soldaten konkurrierend, bei der 
Person und im Palaste des Kaisers eine Ehrenwache, unter Domitian er- 
scheint das Collegium der Jugend im kaiserlichen Palaste in Alba an 
den Spielen ihres Namens thätigen Anteil nehmend, immer also in engster 
Verbindung mit der Person des Kaisers, als Teil seines Gefolges, wenn 
nicht seines Hofhaltes. Das Vorbild dazu fanden wir in der cäsarischen 
Ritter- und Senatorenwache, es liegt aber noch weiter zurück. 

Das wirkliche Vorbild sind meiner Ansicht nach die Baodsxot naideg 
oder veavioxoı (of negi туу avdnjy, ‘lepwvaor) der hellenistischen Höfe. 
Leider sind unsere Nachrichten über diese hellenistische Institution nicht 
besonders reichhaltig, die Hauptzüge kennen wir jedoch. ?) 

Seit Philipp von Makedonien sind die Aanılıxoi лодке bekannt. 
Unter Alexander spielen sie eine wichtige Rolle. Näheres erzählen 
uns davon Arrian und Curtius bei Gelegenheit der Verschwörung eines 
derselben, nämlich des Hermolaos.*) Danach sind die Aasılıxoi naidss 
Kinder vornehmer Makedonier, 0004 & nAıxlav étuaspaxcovyto (Arrian; also 


1) Ser. №. Aug., Gordians Ш 4. 

2) Sid. Apoll., carm. XXIII 310 ff.: mos est Caesaris hic die bis uno | (privatos 
vocitant) parare ludos. | tunc coetus tuvenum sed aulicorum | Elet simulacra torva campi | 
exercet spatiantibus quadrigis.... Man darf aber у. 428 iuvenalibus peractis nicht, 
wie es gewöhnlich geschieht, auf Spiele beziehen. 

3) Zusammengestellt sind die Nachrichten am vollständigsten bei Beloch, Griech. 
Gesch. Ш 389 f., vgl. 393; mehrere falsche Zitate findet man bei Breccia, Studs ds 
stor. ant. IV 80; auf Suidas в. у. ßaolksıoı naldeg hat Dittenberger, Inser. Or. 1247 
hingewiesen. 

4) Arr., Anab. IV 13, 1f.; Curtius VIII 6, 2 ff. 
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im Alter unserer tirones), welche ausgewählt werden (xatadtysotat bei 
Arrian, Curtius spricht von freiwilligem Eintritt — tradere).‘) Sie 
dienten dem König und hielten neben den Soldaten (Curtius) Wache vor 
seinem Schlafzimmer; sie präsentierten ihm das Pferd zum Ritte und 
halfen ihm auf den Sattel, begleiteten ihn auch bei der Jagd und in 
den Schlachten (das Letztere Curtius allein); auch assen sie mit dem 
Könige und zwar sitzend (Curtius). Der König hatte allein das Recht, 
sie zu bestrafen (Curtius). Allen war eine höhere Bildung eigen (Curtius). 
Sie waren die Pflanzschule späterer höherer Beamten (Curtius). Bei dem 
Tode Alexanders standen sie auf der Seite des Perdikkas (Curt. X 7, 16). 
In Makedonien können wir ihre Existenz bis auf Perseus verfolgen. *) 

Für Syrien sind sie einmal ausdrücklich erwähnt (Pol., V 82, 13) 
und zwar um zu betonen, dass einer der militärischen Anführer ge- 
wesener ла Paoıkıxosg war. Vielleicht figurieren die watéeg unter dem 
Namen épnfor auch in dem Zuge des Antiochus IV (Athen. У 194f),?) 
obwohl es auch wirkliche Antiochenische Epheben sein kénnen. 

In Ägypten, berichtet uns Suidas (s. у. Baotduoe naides), gab es 
deren 6000 und sie erlernten die Kriegskunst. Damit stimmt was Poly- 
bios (XVI 21 6ff) von Tlepolemos berichtet: er verbringe seinen Tag 
Cparpopayav xat moog tad pegaxia dtapsthAwpevog & roig Ondo. Die 
naides oder veavioxoı verschmähen es zuweilen nicht als bewaffnete Mann- 
schaft zu fungieren (Polyb., XVIII 53, 8). Vielleicht ist damit auch ein 
Papyrus in Zusammenhang zu bringen. Amh. pap. II, 39, zu verbinden mit 
Grenf. I, 30 (Ricci, Arch. f. Papyr. П, 517), vom J.103 у. Chr. ist ein Brief eines 
gewissen I1dgrec 7[y]euwy trav dv nooyagıolum und der [2х] rov anuelov 
veavioxoe gerichtet an Soldaten und zwar an einen dynastischen Verein 
derselben (vgl. Ricci, ebda., 515 mit der Herstellung Wilkens aywv(ı)), 
deren viele auch sonst bekannt sind.‘) Diese auserwählten Jünglinge, 
die den Soldaten so nahe stehen, möchte ich mit den 6000 Jünglingen 
des Suidas, die in Makedonien sicher von dem König erwählt werden, in 
Zusammenhang bringen. Die Agone, wohl zu Ehren des Königs, dienten 
für sie als Gelegenheit das bei den Waffenübungen Erlernte zu zeigen. 

In dieselbe Reihe gehören auch die veavioxo: 'lepwvaoı aus Sicilien.5) 

Gewiss war den Römern diese hellenistische Institution gut bekannt; 
sie war überall verbreitet und existierte bis in die spätesten Zeiten in 


1) Später, unter Perseus, bezeichnet sie Livius XXV 6 als electi, was wohl 
auch das Richtige ist. 

2) Polyb. XVI 22, 5: Hrotspatog 6 LworBiov] xarankevoag elg tiv Maxedovlav 
ovvtuste toig negl abiiy veavloxots. 

3) Sicherlich aber sind die später erwähnten (195b) zaides Baotitxol Sklaven, 
da sie dieselben Funktionen erfüllen, wie die Sklaven des Dionysius; anders, aber 
falsch Breccia, a. a. O. 

4) S. Strack, Die Dynastie der Ptolemder 108; I. Gr. Ins. Ш 443; Ziebarth, 
Vereinsw. 61, 62; P. Meyer, Heerwesen 80 und 88; Wilcken, Archiv II 123. 

5) Inser. Sic. et It. 140; Holm, Gesch. Sic. 38 und 357. 
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den spät-hellenistischen Reichen. Kein Wunder, dass die das Monarchische 
stark betonenden Kaiser die Sitte mutatis mutandis und an die Augustische 
Reform anknüpfend einführten. Dass eine Anknüpfung wirklich da war, 
zeigen mehrere Berührungspunkte in den Hauptzügen und den Details: 
die Benennung (tuvenes Augustiant), die Beziehung zum Hofe, die Wache 
im Palaste, die militärischen Übungen, die Zugehörigkeit zu höheren 
Ständen, das Berittensein und anderes, was nicht zufällig zu nennen ist. 
Allerdings wollte sich das hellenistische Pagenwesen in Rom nicht gut 
akklimatisieren, und so feste Wurzeln wie im Osten schlugen die Kaiser- 
knaben in Rom nicht. 
2. 

Seit Zoega und Visconti zogen, wie in der Einleitung erwähnt worden 
ist, die munizipalen Tesseren der iuvenes die Aufmerksamkeit der ge- 
lehrten Welt ganz besonders auf sich. Die Zahl dieser Tesseren ist nicht 
besonders gross; mit Ausschluss der römischen und der falsch gelesenen 
bleiben folgende. | 

1. Tesserae aus Lanuvium (S. 849—851), als solche characterisiert 
durch Beischriften und Darstellungen: von letzteren haben sie den Kopf 
der Juno Lanuvina und die Darstellung des bekannten sacralen Aktes: 
der Fütterung der lanuvinischen Schlange durch ein junges Mädchen; 
die Inschriften lauten: sodales Lanivins, sacr(a) Lant(vina) tuven(alia) und 
засг($8) Lanlivinis) felictter. 

2. Tesserae aus Tusculum (S. 858—863). Die Darstellungen geben 
Kaiserköpfe (oder Köpfe der Mitglieder der kaiserlichen Familie), oder, 
in Verbindung mit denselben und allein, Gottheiten: Dioscuren (858), 
Victoria (860), Mars (862), Diana (863). Die Inschriften nennen: sodales 
Tusculani (oder Tusculan(a)e), [ijuven(ibus oder -alibus) [T lusc(u)l(anis) f(els- 
citer) (859) und A. Vi(tellius) G(ermanicus) imp(erator) bei seinem Kopfe 
(862), endlich sub сига[Коте)] (863). 

3. Tesserae aus Velitrae (S. 864—866). Wieder Darstellungen 
von Képfen und Biisten aus dem Bereiche der kaiserlichen Familie (866) 
einmal in Verbindung mit Merkur (s. die beig. Taf. II 9), und Inschriften, 
welche iuvena(libus) Veliter(nis) fel(sciter) in Verbindung einmal mit muni- 
cipi(bus) Veliter(nis) fel(iciter) das andere Mal Arun(tio) Digno felilciter) 
(864, 865), und sodali(bus) Veliter(nis) felicit(er) in Verbindung mit Ge- 
m(i)no cura(tori) feli(citer) (866), lauten. 

4. Tesserae aus Verulae (S. 867, vgl. 871—873). Dargestellt wird 
das verulanische Schwein (867, 872) ‘mit Inschriften: iuven(es oder -alia) 
Veru(lani- lana) (867) und arca iu(v)enum (871, vgl. 872, 873). 

5. Tarquinii ($. 852). Inschriften: Junont Reginae und Genio iu- 
ven(um) Tarquin(iensium) und Darstellungen der sitzenden Juno und des 
Genius. 

6. Volsinii (5. 870). Inschriften: Nero Caesar und soda(les) 
Vo[l]s(inienses) und Darstellungen des Nerokopfes und des Mars. 
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Eine unbestimmte Tessera mit Darstellung des Kopfes der Claudia, 
Tochter des Nero, und der Inschrift Claudia Aug(usta) nennt einen 
curator итепит (5. 874). Zweifelhaft sind die Tesseren von Cortona und 
Ulubrae (5. 848 und 868, 869).?) 

Ganz vor kurzem gesellte sich zu den oben beschriebenen Tesseren, 
welche alle aus Italien stammen, eine Tessera aus den Rheinlanden. Sie 
stammt aus dem Boden von Trier und wurde mir vom Museumsdirektor 
H. Graeven gütigst mitgeteilt. Auf der einen Seite (s. Taf. II 10) steht 
TRE im Kranze, also sicher Tre(viri), auf der anderen ТУ—У und die 
Darstellung des schlangenwürgenden Herkules, alles шп. Kranze. Nach 
den analogen Monumenten aus Italien kann es keinem Zweifel obliegen, 
dass die Inschrift sev(enes) zu lesen ist. 

Auch hier haben wir also eine, zwar nicht besonders zahlreiche, aber 
fest umgrenzte Serie; ihr Merkzeichen ist die Erwähnung der munizipalen 
Juventus, welche mit munizipalen sacra, munizipalen Spielen und dem 
römischen Kaiserhause eng verbunden ist. Ihre Erklärung kann aber 
unsere Serie natürlich nur bei der Zusammenstellung ihrer Angaben mit 
den Angaben anderer Quellen finden. 

Was sind nun diese munizipalen Verbindungen der jungen Leute (die 
in der &xwn befindlichen wohl eingeschlossen), welchen Inhalt und welche 
Bedeutung haben sie? 

Das ziemlich reichhaltige inschriftliche und litterarische Material 
lässt auf diese Frage eine befriedigende Antwort geben.?) 

Bezeugt sind unsere Vereine für ganz Italien und die west- 
lichen Provinzen. In Italien werden die Vereine am häufigsten in 
Latium erwähnt, nach ihm kommen Etrurien und Umbrien, dann Nord- 
italien, endlich Samnium und der Süden. 

Im älteren Latium finden wir unsere Vereine in folgenden Städten: 
Ficulea, Bovillae, Lanuvium, Ostia, Tibur, Tusculum;*) im neueren 
Latium: Anagnia, Fabrateria vetus, Setia, Velitrae, Verulae, vielleicht 


1) 5. 835, 854—857 alle wohl in Rom gefunden, aber auf Tibur hindeutend, 
werden später erörtert werden. 

2) Uber die munizipalen iuvenes ist viel geschrieben worden. Die besten älteren 
Arbeiten sind: Oderici, Dissertationes et adnotationes, Roma 1766, У 87—98; Garrucei, 
Piombi Altieri 19 ff. und Piombi scritti 27 ff.; De Rossi, Annali dell’ Ist. 1883, 265. 
In der letzten Zeit schrieben darüber: Demoulin, Musée beige I 114—136 und 200—217; 
Floss, De collegiis iuvenum, Erlangen 1897; Rostovtsew, Etude sur les plombs 79 ff. 
(Rev. пит. 1898, 271 ff. und 457 ff), vgl. Woch. Г. cl. Phil. 1898, 180 ff. und Rém. 
Mitt. 1900, 225 ff.; Demoulin, Musée beige III 117—192; Waltzing, Musée beige 1901, 
131 ff.; С. Jullian bei Daremberg et Saglio, Dict. III 1, 782 ff. Die neuere Litteratur 
ist nicht beriicksichtigt bei Usener, Minch. Allg. Zestung, 1898, 148 u. 150, zum zweiten 
Male Hessische Blatter fir Volkskunde I (1902), 195 ff. 

3) Die Belege findet man bei Demoulin, Musée b. I 116—120, vgl. Waltzing, Corp. 
prof. IV 216 ff. Ich führe nur die Belegstellen an, welche bei Demoulin und Waltzing 
nicht zu finden sind, в. auch Woch. f. cl. Phil., 1898, 130 ff. 
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Ulubrae; im Gebiete der Sabiner: Reate,!) ager Amiterninus, Nursia, 
Trebula Mutuesca; Etrurien: Alsium, Capena, Falerii, Lucus Feroniae, 
Nepete, Sutrium, Tarquinii,*) Volsinii*) und vielleicht Cortona; Umbrien: 
Ameria,*) Carsulae, Ocriculum, Pisaurum, Spoletium;°) im Gebiete der 
Vestiner: pagus Fificulanus; Campanien: Capua und Neapolis; 
Samnium: Beneventum;*) Apulien: Venusia (?); im cisalpinischen 
Gallien: Aquileia, Bergomum, Betriacum, Brixia, Mediolanium, Novaria, 
Augusta Taurinorum, Verona. 

In den Provinzen: Gallia Narbonensis: Narbo,’) Aquae Sextiae, 
Gratianopolis, Vienna; Alpes Maritimae: Vintium; Aquitania: Agin- 
num;*) Belgica: Augusta Treverorum (jetzt CIL. XIII 3708, vgl. oben 
S. 81), bei Bitburg (CIL. XIII 4131); Germanien: Altenstadt, Mar- 
bach, Neuenstadt, Vicus Aurelii, Moguntiacum, Sumelocenna (vgl. noch 
CIL. XIII 6453); Noricum: Lauriacum, Virunum; Pannonien: Poe- 
tovio, Brigetio; Dalmatien: Narona; Baetica: Nescania. In Afrika 
spielten die Rolle der Iuvenesvereine die tuventus oder tuneores der 
Curien. *) 

Die meisten Erwähnungen unserer Collegien, namentlich in Italien 
und Gallien, gehören ins II. Jahrh.?°), in Germanien ins П. und Ш. Jahrh. 
Die Inschriften des I. Jahrh. stammen alle aus Latium und zwar haupt- 
sächlich aus Lanuvium (CIL. XIV 2121 vielleicht noch aus der Zeit des 
Augustus) und Tusculum.!!) Denselben Städten und derselben Zeit ge- 
hören auch alle die oben angeführten Tesseren an. Ausserhalb Latiums 


1) Dio 66, 15. 

2) 5. 852. 

3) 5. 870. 

4) S. auch CIL. XI 4390. 

5) Not. d. Sc. 1900, 141; Röm. Mitt. 1900, 225. 

6) Telesia würde auch zu verzeichnen sein, wenn die Form für die Tesseren 
CIL. 1X 6087, 1; 5. Append., 3599 und tab. XII 7 echt wäre, в. die russische Auflage 
dieses Buches В. 248. 

7) CID. XII 4371. 

8) Auf die iuvenes möchte ich auch eine vor kurzem im Walde von Rouvray 
(Seine inferieure) gefundene Tessera beziehen. Auf der einen Seite derselben ist Mars dar- 
gestellt, auf der anderen steht die Inschrift curato(r), s. Bull. de la comm. des ant. de 
la Seine inf. 1902, 302, cf. Rev. num. 1902, 481 und die russische Auflage dieses 
Buches 261,. Fig. 8, 

9) CIL. VIII 1886 = 16509; Cagnat, Ann. épigr. 1896, п. 32, cf. den Beinamen 
der Kolonie Cirta: colonia Julia Iuvenalis Honoris et Virtutis, CIL. VIII, 7041, 7071. 

10) Dem zweiten Jahrh. gehören mit Sicherheit CIL. XIV 4178b; 2113 (Commodas) 
3684, 3638 (Commodus oder Caracalla), 2636 (131 n. Chr.); IX 4753 (Traian) an. Die 
undatierten scheinen zum grössten Teile derselben Zeit anzugehören. Aus dem dritten 
Jahrhundert sind die Inschriften aus Beneventum: CIL. IX 1681, Brixia У 4355, Ocri- 
culum XI 4086, Carsulae ХТ 4580, 4589. 

. 11) СП. XIV 2592 aus der Zeit des Tiberius; wohl aus derselben Zeit sind 
ClL. XIV 2631. 2635. 2640. Ins erste Jahrh. gehört auch die Inschrift von Velitrae 
CIL. X 6555. 
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finden sich Erwähnungen aus dem I. Jahrh. nur in Falerii (CAL. IX 3123) 
und Reate (CIL. IX 4696).1) 


Diese chronologischen Beobachtungen lassen mit grösster Wahrschein- 
lichkeit auf das Entstehen der Vereine in den der Stadt Rom am nächsten 
liegenden Munizipien und auf die Verbreitung derselben aus diesem 
Zentrum nach Mittel- und Norditalien und den Provinzen im II. und 1II. Jahrh. 
schliessen. 


Mit dieser allmählichen Verbreitung der Institution selbst geht auch 
ein Wechsel in der Benennung der Vereine Hand in Hand. In Lanu- 
vium heisst der Verein sodales Lanivini (S. 849) und steht in engsten 
Beziehungen zu den sacra Lanivina iuvenalia (S. 850), was uns erlaubt 
die sodales der Tessera mit den tuvenes Lanivini der Inschrift CIL. XIV 4178 
aus dem II. Jahrh. zu identifizieren.) Auch in Tusculum heisst der Verein 
im frühen I Jahrh. sodales Tusculani (resp. Tusculanae 5. 859—861); seine © 
Verbindung mit den sjuven(alia) Tusc(u)l(ana) oder sjuven(es) Tusc(u)l(ant) 
(S. 858) steht ausser Zweifel. Daneben nennt man in der alten Inschrift 
CIL. XIV 2640 denselben Verein sodales lusus suvenalis, vgl. 2635. 2636: 
sodalis iuvenum und 2631 einfach sodales, wie auf den Tesseren. 


Sonst kommt die Erwähnung des Iusus iuvenalis oder iuvenum nur 
in Verbindung mit dem Titel curator und zwar in Inschriften sowohl des 
ersten wie des zweiten Jahrhunderts*) vor. 


Am verbreitesten ist aber schon im ersten und dann im zweiten 
Jahrhundert der Name suvenes oder suventus mit oder ohne Beinamen. 
Die Beinamen weisen entweder auf die heimische Stadt oder auf die Haupt- 
gottheit des Vereins hin.) In Germanien ist die Beifügung des Stadt- 
oder besser hier des Dorfnamens die Regel.°) 


Die Bezeichnung collegium für unsere Vereine ist spät und kommt 


1) Vgl. CIL. IX 4543 aus Nursia. 

2) Ganz dasselbe in Velitrae, wo noch auf die engste Verbindung mit dem Muni- 
zipium hinzuweisen ist: die sodales Veliternt feiern die iuvenalia und begliickwtimschen 
das Munizipium S. 864—866. Vgl. auch die soda(les) Vols(inienses) S. 870. 

3) CIL. XIV 409 — Ostia; 2592 — Tusculum; X 6555 — Velitrae; XI 4371, 4386, 

4395 — Ameria. 
. . 4) Ohne Beinamen, in Latium: CIL. XIV 409, 2113, 2621; X 5151; in Eturien: 
XI 3123; in. Umbrien: xI 4086, 4395; in Campanien: X 1493, 3909, Mit dem Stadt- 
namen in Verbindung: suvenes Verulani: S. 867, vgl. 871— 873; tuvenes Tarquinienses: 
S. 852; iuventus An(agn)ina CIL. X 5919; suvenes Fificulani: 1X 3578; Lucoferonenses : 
XI 8988; Nepessini: XI 3210; Brixiani: у 4354, 4416, 4459; Artanorum: У 5742; Сото- 
gennates V 5907 (für die beiden letzteren s. Nissen, Ital. Landesk. П 1183). Uber die 
Verbindung mit einer Gottheit, в. unten В. 86f. 

5) Brambach, CIRh. 1000, 1138, 1629, dazu Kornemann, Zur Stadtentstehung in 
den ehemals kelt. u. germ. Geb. d. Römerreichs 51.; в. auch die spanischen Laurenses: 
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fast ausschliesslich in Norditalien, mit Ausnahme von Carsulae und 
Anagnia, уог.т) | 

Ganz vereinzelt sind die Namen sodalicium (Augusta Taurinorum, 
CIL. У 6951), corpus (Reate, ГХ 4696), studium (Beneventum, IX 1681) 
und thiasus, der letztere wohl unter griechischem Einflusse, in Narona 
(LIT 1828). 

Danach scheint die älteste Benennung sodales sacrorum iuvenalium 
einer Stadt oder sodales lusus tuvenalis (resp. iuvenum) gewesen zu sein. 
Aus diesem komplizierten Namen greift man das Charakteristische, näm- 
lich iuvenes oder iuventus, ohne Hinweis auf collegiale Organisation heraus; 
man setzt zu diesem Namen zuweilen nur den Hinweis auf das Muni- 
zipium oder eine Gottheit hinzu. 

Dadurch unterscheiden sich unsere Vereine stark von den anderen 
Vereinen einer Stadt und erst spät nähern sie sich den letzteren an, 
indem sie die Bezeichnung collegium oder ähnliche annehmen. 


Schon der Name allein spricht dafür, dass wir es mit einer In- 
stitution zu thun haben, welche im munizipalen Leben eine abgesonderte 
Stellung hat, indem sie die suventus der einzelnen Städte als ein Ganzes 
erscheinen und wirken lässt. Dieser erste Eindruck wird durch 
die Erforschung der inneren Organisation der Vereine vollständig be- 
stätigt. 

Soweit zu ersehen ist, findet man unter den Magistraten unserer 
Vereine fast keine Freigelassenen. Drei Ausnahmen von dieser Regel be- 
stätigen dieselbe; denn der Agilius Septentrio aus Lanuvium (CJZ XIV 2113) 
ist wohl nur als bekannter Pantomim seiner Zeit und Liebling des 
Commodus?) in den Verein als allectus inter iuvenes aufgenommen worden; 
T. Trebulanus T. lib. Nepos (OIL. XIV 3684) verdankt wohl die Auf- 
nahme seinem Patron; nur für ©). Octavius ©). 1. Pob. Primus (CIL У 3415) 
kennen wir die nähere Ursache nicht.®) Zu betonen ist aber, dass wir 
in allen drei Fällen sicher nicht mehr im ersten Jahrh. uns befinden.*‘) 

Die anderen uns bekannten Namen gehören alle der munizipalen 
Aristokratie an; fast alle machen eine glänzende munizipale Karriere, 
wobei ihre Thätigkeit in den Jugendvereinen keineswegs eine sub- 


1) Carsulae: CIL. XI 4579, vgl. 4589; Anagnia: X 5928. In Norditalien und den 
Provinzen: Brixia: V 4355, 4416; Vintium: XII 22; Lauriacum: III 5678; Poetovio: 
ITI 4045; Brigetio: III 4272; in Germanien: CIRh. 1098, 1612, 1551, 1410. 

2) В. Pauly-Wissowa, RE. IT 2433, 32. 

3) Er ist auch nicht Magistrat, sondern sacerdos iuvenum. 

4) Auch CIL. IX 8578 wäre eine Ausnahme (vgl. Demoulin, Mus. 5. I 123—134), 
wenn es sicher wäre, dass die aufgezählten Personen Mitglieder des Vereins der tu- 
venes Fificulani sind; denn unter den aufgezählten Personen kommen Freigelassene und 
sogar Sklaven vor. Nun ist aber zu bedenken, erstens, dass wir nicht in einer Stadt 
sind, zweitens, dass es keineswegs sicher ist, dass das Verzeichnis wirklich die suvenes 
aufzählt (в. die letzte Zeile, die vielleicht УТ vi]r(i) Aug(ustales) zu ergänzen ist). 
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ordinierte Rolle spielt. So zählt der Valerius der Augustischen Inschrift 
CIL. XIV 2121 seine Karriere in folgender Ordnung auf: aed(ilis) dict(ator) 
pracf(cctus) iuventutis. In der Inschrift des Sentius (CID. XIV 409) steht 
die Quästur bei den suvenes neben der munizipalen. Charakteristisch ist 
auch die Inschrift von Tusculum: CJL. XIV 2636: М. Pontio М. | Quir. Felici 
senatori aedili munic(ipi) sodali ttemq(ue) acdils ct -curat(ort) sodal(ium). 
In Fabrateria ist der Patron des Munizipiums zugleich Patron der su- 
venes (CIL. X 5651 cf. XI 4086); in Anagnia ist der Patron der Stadt 
zu gleicher Zeit Priester der Jugend (CIL. X 5919). 

Unter den tuvenes begegnen wir öfters römischen. Rittern,!) von denen 
einer eine vortreffliche prokuratorische Karriere macht.?) Interessant ist 
es, dass die ritterliche munizipale Familie der Flavier in Reate mit den 
reatinischen Jünglingen eng verbunden war, so dass noch Titus als Mit- 
glied an den Spielen des reatinischen Collegiums,*) in welchem vielleicht 
sein Grossvater magister war,‘) thätigen Anteil nimmt. 

Es ist also klar, dass die Mitglieder der Iuvenesvereine, wenigstens 
in den ersten Zeiten, ausschliesslich aus Freigeborenen, zum grossen 
Teil aus Rittern, bestanden) Die besten Familien der Stadt hatten 
ihre Vertreter als Mitglieder und Magistrate in den Vereinen der Jugend. 

Dieser aristokratischen Zusammensetzung gemäss spielen die iuvenes 
im Munizipalleben eine wichtige Rolle. Dem Range nach werden sie 
nur den Augustalen, und auch diesen nicht überall und nicht immer gleich- 


1) СШ. IX 4885, 4888; X 1493 (von Krascheninnikow, Römische титирще 
Priester und Priesterinnen 78, Anm. 117 (russisch) verdächtigt), 3909, 5928, 6555. 

2) Т.] Prifernius P. f. Qui. Paetus Memmius Apollinaris aus Reate, в. Prosop. 
imp. В. Ш 94, 640. 

3) Dio 66, 15, 2: opayas 08 6 Odveoraciavds Frolov pay exotetro Ev tols Hedrpoig 
uovouaylaıs dt dvdgdy ob navv ть Eyarpe, xalroı tod Tirov &v rals thy veavloxay 
nadıcis taig Ev т] лото ды abrod rehovuptvais axıauaynoavrdg more wed tov ‘Alinvdy 
örloıs. Alienus ist wohl Caecina Alienus, der bekannte Verräter Galbas und des Vi- 
tellius (Prosopogr. 1255, 71), welcher aus Vicetia stammte und wohl zu dem Vicenti- 
nischen Verein gehörte. Der Verein der zuvenes und der lusus iuvenum in Reate sind 
aus mehreren Inschriften bekannt, CIL. IX 4691, 4696, 4753, 4754, vgl. Röm. Mitt. 
1900, 223 ff. 

4) CIL. IX 4696 lautet: 4. m. | Valeriae Тисипаае | quae fuit corpore tuv(enum) | 
мхи annis XVII m. IX T. ЕКазиз)| Sabinus VI vir Aug(ustalis) | mag(ister) tuv(e- 
num). Der TXitus) Flavius Sabinus kann ganz gut der Vater Vespasians sein, в. Suet., 
Vesp. 1: huius filius cognomine Sabinus (wohl als ein in Reate geborenes Kind) ех- 
pers militiae publicum quadragesimae in Asia egit... postea faenus apud Helvetios 
exercuit ibique diem оби... Er könnte also ganz gut sevir und magister iuvenum 
in seiner sabinischen Stadt gewesen sein. Die Inschrift ist allerdings von Mommsen 
verdächtigt worden, wohl aber ohne Grund, s. dagegen Waltzing, Corp. prof. III, n. 1587 
und Mus. b., 1901, 183. . 

5) Ausser den oben angeführten Zeugnissen в. noch die Inschrift von Nepet, 
CIL. XI 325: mag(tster) tub(enum) sevir [еамйит praetor tuventutis. Es scheint, dass 
in Nepet die Ritterschaft, welche zu dem Jugendvereine der Stadt gehörte, sich nach 
römischer Art in turmae einteilte und an die Spitze jeder turma besondere sevirs stellte, 
в. Mommsen, Staatsrecht Ш 524, 4. 
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gestellt!) Überhaupt scheinen sie, nach den Inschriften zu urteilen, mit 
den Augustalen eng verbunden gewesen zu sein.?) 


Mit den Augustalen haben die :uvenes auch die engen Beziehungen 
zu der regierenden Dynastie gemein. Nur dass dieselben der aristo- 
kratischen Zusammensetzung gemäss etwas anderer und zwar vornehmerer 
Art sind. Das oben angeführte Erscheinen der Kaiserköpfe auf den 
Tesseren der Vereine konnte natürlich nur mit kaiserlicher Erlaubnis 
geschehen. Die Kaiser und Mitglieder der kaiserlichen Familie inter- 
essierten sich demnach sicher für unsere Vereine, es ist sogar wahrschein- 
lich, dass ihre Köpfe auf Jünglingsmarken von einer Unterstützung der 
Vereine seitens der Kaiser Zeugnis ablegen. 


Damit steht vielleicht im Zusammenhange auch die Thatsache, dass 
zuweilen, anstatt der gewöhnlichen magistri oder sogar neben ihnen, praefecti 
und praetores als Vereinsmagistrate fungierten.*) Ob sie nun als ausser- 
ordentliche von der Curie bestellten Magistrate‘) oder Vertreter hoher 
Persönlichkeiten anzusehen sind, bezeugen sie immerhin eine Besonderheit 
der Organisation, welche nur in den militärisch organisierten Collegien 
ihres gleichen findet.) 

Auch der curator lusus (zu unterscheiden vom gewöhnlichen curator) 
ist eine Besonderheit unserer Vereine.®) 


Aus dem Gesagten scheint mit Deutlichkeit hervorzugehen, erstens 
dass unsere Vereine erst seit dem Anfange des ersten Jahrhunderts uns 
näher bekannt werden, und zwar in der nächsten Umgebung Roms, 
zweitens dass sie engstens mit dem Munizipium als solchem verwachsen 
sind, so dass sie in Africa nur eine Unterabteilung: der munizipalen curiac 
sind, drittens dass sie fast ausschliesslich aus Mitgliedern der höheren 
Klassen zusammengesetzt sind, viertens dass fast alle ihre Beamten zur 
Stadtaristokratie gehören, fünftens dass sie mit der munizipalen Ritter- 
schaft eng verbunden sind, endlich dass sie mit dem Kaisertum in ziem- 
lich enger Verbindung stehen. 


1) CIL. IX 4691, 4543; У 3450; XI 4871, 4589. Den Augustalen voran gehen sie 
in CIL. XI 4579, vgl. Waltzing, Corp. prof. 11 185; O. Toller, De spectaculis cents di- 
stributionibus etc., Altenb. 1889, 69. 

2) В. 2. В. CIL. XIV 3684 (Tibur) und besonders СТГ. XIV 3638. 

3) Über die Organisation der Vertretung in den Collegien s. die oben angeführte 
Arbeit von Demoulin. Ich brauche seine Resultate nicht zu wiederholen. Praefects 
kommen in Lanuvium CIL. XIV 2121 im I. Jahrh. und in Poetovio (CIL. ITI 4045) 
im dritten vor. Ist es in Lanuvium eine Vertretung? Vgl. CID. XI 3256. Praetor, 
Demoulin, a. a. O. 129. 

4) Demoulin, a. a. O. 

5) Waltzing, Corpor. prof. II 352 ff. 

6) Demoulin, а. a. O., 127. Der gewöhnliche curator konnte in einigen Vereinen 
die Funktionen des Quästors inne haben, s. CIL. XI 3123, 4390, vgl. Krascheninnikow, 
Die Augustalen und das Sacralmagisterium (russisch), 132. 
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Nun kommen noch zwei wichtige Momente dazu: erstens die religiöse 
und sacrale Seite der Vereinsbildung, welche schon oben auf Grund 
der Tesseren hervorgehoben worden ist, zweitens die enge Verbindung 
der Vereine mit einer besonderen Art der Spiele, dem lusus suvenalis. 


Die Verbindung der iuvenes mit den munizipalen sacra haben uns 
die Lanuvinischen Tesseren und die Tessera von Tarquinii vor Augen 
geführt. Dieser religiöse Charakter der Verbindungen wird durch eine 
Reihe religiöser Beinamen, welche die Vereine annehmen, bestätigt. So 
nennen sich Dianenses die iuvenes aus Nepet (CIL. XI 3210), Herculani 
die aus Fabrateria vetus (X 5657) und Tibur (XIV 2638); cultores dei 
Herculis nennen sie sich in Beneventum (IX, 1681) und im pagus. Fifi- 
culanus (IX 3578), vgl. die Tessera von Trier; .Nemesii heissen sie in 
Vintinm (XII 22),1) а по Iovis m Aginnum (XIII 913); weniger sicher 
ist das coll(egium) iuv(enum) M(artensium) Flortensium) (ХТ 4086). Das 
collegium Honoris et Virtutis in Narbo ist wohl ein Verein der iuvenes 
(Hirschfeld ad CIL. XII 4371), wie auch die ий Honoris et Virtutis in 
Tarracina wohl iuvenalia waren.?) 


Merkwürdig ist es, dass der Zusammenhang mit dem Stadtkultus in 
den Inschriften weniger hervortritt, dass dagegen die Gottheiten der 
Vereine alle einen speziellen Anstrich haben: es sind Götter des 
militärischen Lebens und des Spiellebens.?) 


Auch der Kultus des Kaiserhauses äussert sich in den Beinamen der 
Vereine: lusus V(ictoriae) Flelicitatis) C(aesaris) heissen die iuvenalia in 
Ameria (CIL. XI 1395),*) Augustales nennen sich die iuvenes in Capua 
{Х 3909) und Ameria (XI 4395), Antoninians in Tibur (XIV 2638). - 

Wie spärlich auch die Nachrichten auf Steinen und Blei, welche uns 
das Leben der Vereine veranschaulichen, fliessen, lassen sie doch es zur 
Genüge ersehen, dass die Hauptsache für die Vereine der öfters erwähnte 
lusus iuvenalis war. 


Dies äussert sich schon in der älteren Form des Namens und danert 
bis in die spätesten Zeiten fort. So wird in CIL. X 5928 der Patron 
eines collegius (sic) iuvenum ob renovatam ab eo lusus iuvenum quod ve- 
tustate temporum fuerat obliteratum (consuetudinem) gerühmt. Der lusus 
bestand, soweit es überliefert ist, aus Tierhetzen und Gladiatorenspielen.°) 


1) 8. gegen die Ableitung von Nemesis Demoulin, а. а. O., 122, 2. 

2) CIL. X 8260, vgl. Mommsen, СТЛ, I 394 und den schon angeführten Beinamen 
von Cirta, CIL. VIII 7041, 7071, ef. 6951 und Mommsen, ebda., 618. 

8) Vgl. С. Jullian bei Daremberg et Saglio, Art. iuvenes 783 und Usener, 
a. a. O. 214, 215 und 225. 

4) Vgl. aber Krascheninnikow, Die Augustalen und das Sacralmagisterium 203, 
Anm. 447. 

5) S. CID. XI 4580: editors iuven(alium) ob insignis venationis ab eo edita[s] und 
8938: patrono ob merita quod amphithelaltru[m] ... s(ua) p(ecunia) [еси] dedicavitque. 
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Dabei aber fochten auf der Arena nicht gedungene Gladiatoren und Venatoren 
sondern die jüngeren Mitglieder der Vereine selbst. Das letztere bezeugt die 
von mir kommentierte Inschrift aus Spoleto, wo ein pinnirapus iuvenum er- 
scheint!) und die oben (3. 85, 3) angeführte Erzählung des Dio, in welcher 
von der Teilnahme des Titus bei Gladiatorenkämpfen der tuvenalia von 
Reate erzählt wird. Der letztere Bericht lässt darauf schliessen, dass 
der Kampf in Waffen nur eine Fechtübung war, und dass es sich nicht 
um das Leben der vornehmen Jugend handelte.?) 

Auch die Teilnahme der iuvenes an Tierhetzen neben dem Gladiatoren- 
kampfe ist gut bezeugt s. CIL. XII 5334, 3—7:?) uno minus quam bis 
denos ego vixi per атпоз | integer innocuus semper pia mente probatus | qui 
docils lusu iuvenum bene doctus harenis | Pulcher ct ille fui varits circum- 
datus armis (wohl Gladiatur). Saepe feras lusi u. 3. М. 

Nach der zuletzt angeführten Stelle und dem Ausdrucke, welchen 
Dio gebraucht (veavioxmy поди), scheint es klar, dass es wirklich nur 
die jüngeren Mitglieder waren, die bei den Spielen thätig auftraten; den 
älteren Mitgliedern waren wohl die Magistratsstellen in den Collegien 
reserviert. 

Zu diesen Spielen bereiteten sich, wie wir aus dem oben angeführten 
Gedichte ersehen, die jungen Leute mit grosser Sorgfalt vor, indem 
sie wohl im Fechten und anderen körperlichen Übungen von ihren magistri 
oder angeworbenen Lehrern (pinnirapus iuvenum?) unterrichtet werden. 
Daneben blühte auch die Jagd, hauptsächlich die Jagd auf wilde Tiere; 
dies sagt uns ausdrücklich der junge Felicissimus, dessen metrische In- 
schrift wir eben schon zum Teile ausgeschrieben haben; nach der aus- 
geschriebenen Stelle folgt (A 8—10) — medicus tamen is quoque vixi*) | et 
comes ursaris, comes his qui victima(m) sacris | caedere saepe solent et qui 
novo tempore veris | floribus intextis refovent simulacra deorum. Felicissimus 
war also zugleich auch Mitglied eines Collegiums von Bärenjägern, eines Colle- 
giums sacraler Art, dessen Hauptgottheit wohl Diana oder Silvanus маг.5) 


1) Röm. Mitt. 1900, 225, wo ich Iuv. ПТ 152 ff. zur Erklärung von pinn(irapus) 
zugezogen habe. Die iuvenes des pinnirapus und lanisia sind aber nicht, wie ich 
früher mit Friedländer ad 1. angenommen habe, Söhne derselben, sondern ihre familia, 
wie der Vergleich mit Seneca, Controv. X 4, 11: facit et lanista qui iuvenes cogit ad 
gladium zeigt. Die Stelle gewinnt dadurch nur an Stärke. 

2) Dio 66, 15; es heisst dort von dem Kampfe: oxtapayrjoartog ... блдоис. 

8) Vgl. Buecheler, Carm. epigr. 465; Cholodniak, Carmina sepuler. 1160. 

4) Vgl. CIL. УТ 9610: medicus equarius et venator. 

5) Solch ein collegium в. Ber. der ant. Ges. in Zürich, 1868, 65, vgl. СТВА. 211 
und Cagnat, Rev. arch., 1895, 1218 (auf dem zweiten der von Cagnat publizierten 
Disken ist sicherlich ein vivarium dargestellt, в. die Inschriften CIL. VI 130; СТВ». 336, 
vgl. С. У1 10210 und Eph. ep. IV 524). В. auch die Inschriften der Collegien von 
venatores, Waltzing, Corp. prof. 1 198, 3, cf. 207; П 157. Es ist nicht leicht, in den 
Inschriften wirkliche Jäger von Bestiariern zu unterscheiden. Alle für Bestiarier zu 
erklären, wie es Waltzing und С. Jullian, 1. 1, 783, 51 thun, ist sicher verfehlt, 
vgl. Domaszewski, Philologus, 1902, 5 ff. 
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Die sacrale Grundlage der Jagd ist genügend durch Schriftsteller, In- 
schriften und Darstellungen bezeugt.') 

Aus diesen Nachrichten ersieht man, dass das Leben der swvenes sich 
auf sacrale Handlungen und die ursprünglich einen Teil davon bildenden 
Spiele konzentrierte. Daneben blühten Fecht- und Jagdübungen als Vor- 
bereitung zu den Spielen, welche den Mitgliedern der Vereine die Mög- 
lichkeit gaben, mit ihrer Kraft und Gewandtheit zu glänzen. 

Die Ähnlichkeit dieser Einzelheiten mit dem, was wir oben über die 
stadtrömische Jugend gesagt haben, ist frappant: hier wie da derselbe 
Name, ähnliche Zusammensetzung, ähnliche innere Organisation; hier wie 
da als Hauptzweck periodische Spiele altrömischen sacralen Charakters 
und als Vorbereitung dazu körperliche Übungen, hauptsächlich militärischen 
Charakters; hier wie da enge Beziehungen zur Staatsreligion resp. zum 
Staatskultus und zum Kaiserhause. Demnach ist die Schlussfolgerung, 
dass wir es mit zwei Teilen einer Erscheinung zu thun haben, kaum 
abzuweisen. 

Bevor wir aber auf diese Schlussfolgerung näher eingehen, müssen 
wir noch die spärlichen Nachrichten über die Entwicklung des Instituts 
zusammenstellen. Wie gesagt, war die Zeit der Blüte für die Vereine 
das I. und II. Jahrh., wo dieselben fast in jeder Stadt Italiens nach- 
zuweisen sind und auch in den Provinzen festen Fuss fassen. Es ist 
also dieselbe Zeit, da Italien das Land war, aus dem sich die Haupt- 
wehrkraft des Staates, die Legionen, rekrutierte. Ende des II. und im 
Ш. Jahrh. verfallen die Vereine in Italien,*) desto mehr entwickeln sie 
sich in den Provinzen, wo sie aber, besonders an den Grenzen, den 
Charakter einer städtischen provinzialen Miliz annehmen.*) Den Verfall 
der Institution in Italien scheint auch die Nachricht über Gordian I. 


1) В. =. В. Grattius 483 ff.; Usener, l. 1, 225. Nur darf man nicht die in der 
Schilderung eines Lustralopfers der Jäger genannte tota tuventus für einen Iuvenes- 
verein halten; es ist vielmehr die Jagdfamilia eines grossen Herrn, в. 381 ff.: cus- 
cumque haec regna dicantur | Ше tibi egregia iuvenis de pube legendus etc.; Inschriften: 
СП. УП 830; Ш 13368, vgl. Domaszewski, Philologus 1902, 5 ff.; X 5671 (zu lesen 
wohl: D. М. С. Julio Sotericho f(ilio), С. n(ostri) libe[r(to)], colleg(i) venator(um) sacer- 
(dotes) Dean(a)[e] lustrs III; bildliche Darstellungen, =. В. die schönen Medaillons 
des Konstantinbogens, Petersen, Röm. Mitt. 1889, 314 ff. (Taf. XII), welche eine 
Jagdcampagne des Kaisers Traianus darstellen. Bei der Ausfahrt wird dem Apollo 
als Schutzgott geopfert, dann nach der Tötung eines Wildschweines der Diana, eines 
Bären dem Silvanus, eines Löwen dem Hercules, alles Gottheiten, welche auch in 
unseren Collegien die Hauptrolle spielen. Auch auf Tesseren wird Silvanus mit dem 
Bären, Diana mit dem Wildschweine verbunden; Hercules und der Löwe ist eine 
selbstverstiindliche Verbindung, в. S. 2119, 2507 ff. und Öfters, 2982. 

2) S. z. B. CIL. X 5928 und mehrere ähnl. Inschriften. 

3) Mommsen, Ber. der sächs. Gesellsch. 1852, 197 ff.; Die Schweiz in der römi- 
schen Zeit 20; Cagnat, De municipalibus et provincialibus militiis, Paris, 1888, 81; 
Hirschfeld ad CIL. XII 4571, ef. Sttzber. der Berl. Ak., 1889, 431 ff.; Mommsen, Hermes, 
1887, 547; Strafrecht 805 ff.; C. Jullian, a. a. O. 784; Kornemann, Zur Stadtentstehung 52. 
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(Ser. h. Aug., Gord. 4, 6) zu bezeugen: Cordus dieit in omnibus civitatibus 
Campaniae, Etruriae, Umbriae, Flaminiae, Piceni de proprio illum per 
quadriduum ludos scaenicos ct iuvenalia cdidisse. Diese Nachricht lässt 
sich leider chronologisch nicht fixieren,’) ist aber wohl kaum zu ver- 
dächtigen.?) Sie steht an letzter Stelle in der Aufzählung der vorkaiser- 
lichen Liberalitäten des Gordianus und erinnert lebhaft an die späten 
Inschriften, welche die Erneuerung des /usus durch mehr oder weniger 
vornehme Persönlichkeiten, patron: der Vereine, erwähnen. Gordian war 
ein reicher Mann und konnte gerade in den von Cordus aufgezählten 
Gegenden Italiens begütert und dort zum Patrone mehrerer Munizipien 
und Vereine erwählt sein. Das Einzige, was man der Verdächtigung 
der Nachricht zugeben kann, ist, dass es wohl nicht alle Munizipien waren, 
und die Liberalität nicht auf einmal allen Munizipien zu Gute gekommen 
war. Cordus hat in seinen Quellen mehrere Erwähnungen der angeführten 
Art gefunden und sie übertreibend in den kurzen oben ausgeschriebenen 
Satz zusammengezogen. Seitens Gordians konnte es ein bewusstes Haschen 
nach Popularität gewesen sein. Das Urteil darüber hängt aber vollständig 
von der, leider unmöglichen, chronologischen Fixierung des Vorkomm- 
nisses ab. 

Von politischen Anmassungen der verfallenden Vereine zeugt vielleicht 
die Massregel, welche in einem Fragment des Callistratus uns erhalten 
ist.) In den trüben Zeiten des Ш. Jahrh. verändert sich das zu anderen 
Zwecken entstandene Institut und die Blüte der munizipalen Jugend wird 
entweder zu Soldaten oder, wenigstens nach der offiziellen Auffassung, zu 
wenig ernst zu nehmenden politischen Ruhestörern. 

Das Gesagte erlaubt uns jetzt ein Bild der Entstehung unserer 
Vereine zu entwerfen. Es wurde schon oben hervorgehoben, dass die 
ältesten Stätten der Jugendvereine und der iuvenalia Lanuvium und Tus- 
culum sind, Städte, welche, wie bekannt, engstens mit der Stadt Rom 
verbunden waren.*) Die meisten Bürger dieser Städte wohnten in Rom, 
für die Tusculanischen und Lanuvinischen Kulte wurden, wohl von Augustus, 


1) С. Jullian (a. а. О 785, 1) meint, sie bezöge sich auf das J. 238, was sicher un- 
möglich ist. i 

2) Dies thut zuletzt Lecrivain, Etudes sur Vhistoire d’ Auguste, Paris 1904, 284. 
Er geht aber auch sonst in der Kritik zu weit; in unserem Falle müsste er, statt die 
Nachricht nach unzulänglichen Kriterien zu verdächtigen, sich in der Frage über die 
iuvenaia umsehen. Die neueren Biographen Gordians schweigen über die Stelle 
(в. Rohden bei Pauly-Wissowa, RE. 12, 2628 п. 61, Pros. imp. Rom. 196, п. 664; 
Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit II 787 u. a.). 

3) Dig. 48, 19, 28, 3: solent quidam qui volgo se iuvenes appellant in quibusdam 
civitatibus turbulentis se acclamationibus popularium accommmodare. Qui si amplius 
nihil admiserint nec ante sint a praeside admoniti fustibus caest dimittantur aut etiam 
spectaculis eis interdicetur etc. 

4) S. Dessau in den Einleitungen zu den Inschriften dieser Städte, CIL. XIV 
192 f. und 254 f. 
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besondere ritterliche Priester — sacerdotes Tusculani und Lanivini — 
bestellt.!) Kein Wunder, wenn bei der Organisation der stadtrömischen 
suventus, im Vereine mit der Schaffung der ritterlichen Priesterschaften 
von Tusculum und Lanuvium und der Wiederbelebung der altlatinischen 
Religion, zur "Hebung der alten sacra und daneben zur physischen und 
moralischen Hebung der ritterlichen Jugend, die teilweise mit der städti- 
schen zusammenfiel, der Kaiser Augustus besondere aus lauter jungen 
Leuten bestehende Vereine in den oben genannten Munizipien entweder 
geschaffen oder zu neuem Leben gerufen hat.?) Wie der lusus Troiac 
in Rom mit seinem stark ausgesprochenen sacralen und altnationalen 
Charakter, wie die ludi sevirales daselbst, so sollten auch die Spiele zu 
Ehren der altlateinischen Kulte von Lanuvium und Tusculum an Ort und 
Stelle, wie auch in Rom, gefeiert werden und durch die Teilnahme der 
vornehmen Jugend besonderen Glanz und besondere Bedeutung bekommen. 

Einmal mit kaiserlicher Initiative und mit kaiserlicher Unterstützung 
ins Leben gerufen, verbreiteten sich die Vereine der angegebenen Art 
zuerst in Latium, dann in Etrurien und dem sabinischen Gebirge, endlich 
in ganz Italien und den Provinzen, wohl mit Genehmigung oder wenigstens 
unter den Auspizien der Kaiser und des Senats. Möglich ist, dass Keime 
der Institution in manchen Städten und Gegenden schon früher vorhanden 
waren.*) Die Vereine fanden grossen Beifall, weil sie aufs Glücklichste 
eine Lücke im munizipalen Leben ausfüllten. Die Existenz des sacralen 
Magisteriums und der Augustalität, der Träger der materiellen Seite des 





1) Marquardt-Wissowa, Staatsv. Ш 476; Wissowa, Religion und Kultus 448—449. 
Damit hängt sicherlich auch das oben nachgewiesene Vorkommen der Tesseren mit dem 
Kopfe der Juno Lanuvina in Rom zusammen. Es sind die römischen Spiele der Göttin 
wohl von den sacerdotes gegeben, welche mit den munizipalen suvenalia nichts zu thun 
haben. Auch Marken der Spiele zu Ehren des Tiburtinischen Hercules sind vor- 
handen. Für diesen Kultus scheint in Rom selbst ein Collegium der Herculanei oder 
Herculanei Augustales, später Herculanei Antoniniani, ebenso wie in Tibur, existiert 
zu haben. Solch ein Collegium bezeugen die stadtrömischen Tesseren 5. 853—857 und 
Inschriften, в. Bull. com., 1887, 325; Röm. Mitt. 1889, 262, vgl. СП». VI 335 und 
Waltzing, Corp. prof. 1103, 4. Die Herculanei in Tibur в. CIL. XIV 377. Sie stehen 
in näheren Beziehungen zu den suvenes (CIL. XIV 3684) und fliessen vielleicht in der 
Zeit Caracalla’s in ein Collegium zusammen, в. CIL. XIV 3638. 

2) Altere Keime lassen sich zwar bis jetzt in Latium nicht nachweisen, aber es 
finden sich ähnliche Institutionen im oskischen Gebiete, namentlich in Pompei, s. Zvetaieff, 
Syll. inser. osc. 63; Nissen, Pompeian. Studien 168 ff.; Conway, The italic Dialects 60; 
Mau, Pompei 159 ff; Demoulin, Mus. b. IIT 185; С. Jullian, a. a. O., welcher altitali- 
schen Ursprung für die Vereine vermutet. In voller Kraft konnten diese Vereine zur Zeit 
des Augustus allerdings nicht sein; sonst wüssten wir von ihnen etwas. Möglich wäre 
es mit den suvenalia die Patavinischen ludi cetasti, an denen Thrasea Paetus teil- 
genommen hat, zusammenzustellen (Tac., Ann. XVI 21). Auf ihren vorrömischen Ur- 
sprung weist CIL. V 2787, s. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 47. 

3) Für Germanien nimmt Kornemann, Zur Stadtentstehung 52, Anlehnung an 
einheimische Institutionen an, vgl. Tac. Hist. IV 66: occupatisque Sunucis et iuventute 
eorum per cohortes composita; ТУ 14: Batavorum suventus. 
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munizipalen Kultlebens,t) gab einem Teile, dem weniger vornehmen, der 
munizipalen Gesellschaft die Gelegenheit, am munizipalen Leben thätig 
und in Ehren teilzunehmen, bei Spielen und Festen zu glänzen. Dem 
vornehmen Teile blieben zwar die Curie und die honores reserviert, aber 
erstens kamen nicht alle zu diesen Ehren, zweitens kam man dazu erst 
im vorgerückten Alter. Die Iuvenesvereine und die suvenalia gaben schon 
den jüngeren Aristokraten des Munizipiums Gelegenheit, in ungemischter 
Gesellschaft vor der Menge zu glänzen, erlaubten ihnen ihre Namen schon 
von der Jugend an den Munizipalen bekannt und beliebt zu machen, 
gaben ihnen Gelegenheit, der Gottheit zu dienen und zu gleicher Zeit sich 
zu weiterer Thätigkeit als Soldat oder Offizier in aller Ruhe, allmählich 
und in guter Gesellschaft vorzubereiten. Die glänzenden Spiele dieser 
Jugend lockten natürlich auch die Väter, welche in den Vereinen als 
magistri, praefectt, curatores und curatorcs lusus Platz fanden. Dabei 
wirkte natürlich auch das römische Vorbild mächtig; wenn die vornehme 
Jugend in Rom auf dem Marsfelde ritt, focht, badete, so wollte dies die 
munizipale auch, wenn die römischen puers und tirones im Circus und Amphi- 
theater mit dem princeps tuventutis an der Spitze sich zeigten, wie konnten 
das ihre munizipalen Genossen unterlassen? Wenn die Senatorensöhne und 
die jungen Ritter der Person des Kaisers nahe standen, so war es auch für 
die munizipale.Jugend eine grosse Ehre zu ihrem Namen Augustales hinzu- 
zufügen oder den Kaiser (resp. kaiserlichen Prinzen) zu ihrem Ehren- 
präsidenten ernennen zu dürfen und sein Porträt auf die Tesseren der in 
ihrem Namen gegebenen Spiele zu setzen.?) Gegen das Letztere sträubten 
sich natürlich weder Augustus noch seine Nachfolger. Die iuvenes waren 
eine mächtige Stütze des Cäsarismus im munizipalen Leben und in dieser 
Hinsicht sind sie dem Institute der Augustalität vergleichbar;®) ihre 
Vereine traten glücklichst in die von Augustus gewiesene Bahn der 
Hebung der vornehmen Jugend durch kräftige Erziehung in den Prinzi- 
pien der altitalischen Religion und der Vorbereitung eines — in physi- 
scher und moralischer Hinsicht — kräftigen Nachwuchses von Bürgern 
und Soldaten; ihre Rolle im Munizipalleben ging mit der Differenzierung 
der Stände, welche Augustus überall so sorgfältig einführte und hegte, 





1) S. Krascheninnikow, Die Augustalen und das Sacralmagisterium, Petersburg, 
1895 (russisch), dessen Auffassung ich bis auf einzelne weniger wichtige Kleinigkeiten 
vollständig teile. 

2) Als solche sind unsere Tesseren von Demoulin und Jullian (a. a. О. 783, 53) 
richtig aufgefasst worden; diese Bestimmung habe ich ohne Grund in der Etude ge- 
leugnet. Dabei können natürlich manche Stücke auch als Verteilungsmarken gedient 
haben. Solche, und zwar aus den Mitteln des Vereins, sind S. 871—873. 

3) Die nahen Beziehungen beider Institute sind schon öfters hervorgehoben 
worden. Je später, desto enger werden sie, und es ist wahrscheinlich, dass je später 
desto weniger die Schranken des Standes, welche beide Institute teilten, beobachtet 
wurden. Künstlich errichtet, mussten die Schranken beider hauptsächlich sacraler 
und kaiserlicher Institutionen mit der Zeit fallen. 
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Hand in Hand. Dies alles kann den Schluss nahelegen, dass bei der 
Einführung der Vereine in Lanuvium und Tusculum die Weiterentwicke- 
lung des Instituts von Augustus vorausgesehen und leise in die richtige 
Bahn gelenkt wurde. Wahrscheinlich brauchte sogar Augustus gar nicht 
zu lenken, denn das Vorbild und die allgemeinen von Augustus richtig 
verstandenen und von ihm teilweise geschaffenen Bedingungen wirkten 
stark genug. 

So fällt auf die oben auf Grund der Augustischen Poesie ge- 
schilderte Idee des Augustus volles Licht. Nicht nur die stadtrömische, 
auch die italische Jugend sollte regeneriert werden, auch in den Muni- 
zipien sollte das Pflichtgefühl, das Gefühl der Zugehörigkeit zum Staats- 
körper gehoben werden, alte Zucht und alte Religion sollten eine moralisch 
und physisch kräftige Jugend bilden und diese Jugend, die freigeborene 
italische Jugend, sollte sich als ein Ganzes unter der Führung des Thron- 
folgers — des princeps cuventutts — fühlen, um dann als Soldaten und Be- 
amte für den Staat und seinen Vorsteher, den Kaiser, zu wirken. Ein 
kräftiges, sittliches, pflichttreues, standesstolzes und dem Kaiser im Inter- 
esse des Staates ergebenes junges Italien sollte entstehen, der Materialis- 
mus, die Gewinnsucht, die Gleichgültigkeit, der Atheismus, das griechische 
Sybaritenleben sollten wegfallen und nimmer wiederkehren. Ein altes 
Italien auf neuen Grundlagen sollte wiedererstehen. Die Römeroden des 
Horaz, die ganze Augustische Poesie sagen uns das, und die oben ge- 
schilderte Institution atmet diesen Geist und zeigt, wie die Idee zur Wirk- 
lichkeit wurde oder werden sollte. Allerdings verblich das Gute in dem 
von Augustus Gewollten gar bald. Die iuvenalia wurden — hauptsäch- 
lich durch Nero — zu Sportübungen, die körperlich-militärische Erziehung 
zu Athletentum, die Hingebung an die Staatsidee zu Servilismus und 
Pagentum nach hellenistisch-orientalischer Art; das Fechten und Jagen, das 
Kutschieren, Tiertöten und Duellieren trugen zu immer tieferem Sinken 
der geistigen Bildung bei; kein Zufall ist es, dass seit dem Ende des 
I. Jahrh. die lateinische Muse stumm ist. Eine italische Religion und 
italische Kultur war es auch in Wirklichkeit nicht, was Augustus schuf: 
aus griechischen Keimen wollte er Italisches schaffen.) Das Griechische 
aber feiert nach dem Absterben des Italischen immer neue und neue Siege. 


1) Auch in den munizipalen Vereinen findet man einige, wohl unbewusste, An- 
klänge an die griechische Ephebie: so ist der allectus unter die tuvenes, CIL. 
XIV 2118 der griechische éxtyygaqog; in Ficulea werden neben tuvenes noch puers 
und puellae erwähnt (CIL. XIV 4014), was an römische Verhältnisse und das attische 
Jıoy&verov (Dumont, Essai 45 ff.) erinnert. Andererseits aber wirken die italischen 
Vereine auf die Vereine der »éor des Ostens, в. die Inschrift von Cyzicus, CIL. III 7060 
und die Inschriften von Thyateira (Clerc, de rebus Thyatirenorum 49, 4; Waltzing, 
Corp. prof. ТИ, п. 154—166). Über die véor vgl. Ziebarth, Griech. Vereinswesen 111 ff.; 
Kornemann bei Pauly-Wissowa, RE. III 389 f. 


— - ee ee — 


Kap. IV. 


Tesseren der privaten Collegien 
und Unternehmungen. 


Es ist selbstverständlich, dass die bei den staatlichen Massenver- 
teilungen angewandte Technik auf die privaten Veranstaltungen gleicher 
Art, und zwar zuerst bei den grösseren Körperschaften, einwirkte. Wo 
sich, wie in Rom, zahlreiche und teilweise stattliche Collegien verschiedener 
Art, besonders für sacrale Zwecke und die allgemeine Begräbnisversiche- 
rung, hauptsächlich im I und II. Jahrh., gebildet hatten, und in diesen 
Collegien ganz regelmässig Verteilungen und gemeinsame Belustigungen 
stattfanden,!) würde es wahrlich Wunder nehmen, wenn man bei allen 
diesen Akten keine Spur des Markensystems fände. 

Leider schweigen darüber unsere litterarischen und epigraphischen 
Quellen; desto beredter sind die Marken selbst. 

Ich erwähne nur einige Tesseren, welche uns wahrscheinlich magistri 
sacraler Collegien nennen (5. 876—878)*) und weise auf die Tessera, 
welche uns einen bis jetzt unbekannten sacralen Verein soda(les) Con- 
sua(les) nennt (5. 879)3). Die Tessera bezieht sich auf irgend einen Akt, 
der mit dem wohl kurz zuvor verstorbenen Kaiser Nerva — auf der Rück- 
seite haben wir den Kopf des Nerva im Strahlenkranze und die Inschrift 


1) Das ganze Material über das Collegienwesen Roms findet man in dem be- 
kannten Werke von Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles 
chez les Romains I—IV, 1896—1900 (B. III: Inschriften der Collegien, IV: General- 
index), in seinem Artikel Collegium bei Ruggiero, Diz. ep. И 340—409 und im Musée 
beige 11 281 ff. und III 130 ff. (die sog. colleyia funeraticia) zusammengestellt und ver- 
arbeite. S. auch Kornemann, Art. Collegium bei Pauly-Wissowa, RE. IV 386 ff. 
Bei diesen Forschern findet sich die übrige Litteratur. Unbekannt blieben ihnen 
leider die schönen Werke Krascheninnikows (oben öfters zitiert) über munizipale Priester 
und Priesterinnen (Petersburg 1891) und über Augustalen und das Sacralmagisterium 
(Petersburg 1895) und die weniger bedeutende Arbeit Kulakowskis, Die Collegien im 
alten Rom, Kiew, 1888. | i 

2) Parallelen findet man bei Waltzing, Mus. b., a. a. O. 

3) Vgl. sodales Martiales CIL. IX 3065; Martenses, ebda. ХТ 4749; Fortunenses 
X 174; sodalicium Florensium У 1705; Waltzing, М. b., a. a. O. 
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di(vus) Aug(ustus) — in Verbindung steht. An diese Tessera reihen sich 
mehrere mit Erwähnung von sodales, aber ohne nähere Bezeichnung (nach 
den № zu urteilen, sind es auch Vereine sacraler Natur) an (5. 880—887). 

Daneben giebt S. 885 die Aufschrift colleg(ium) und S. 1611 auf 
der einen Seite die Darstellung eines Genius mit der Beischrift G—C auf 
der anderen die Concordia und die Beischrift COL—COR. Die Bei- 
schriften sind wohl g(enius) c(ollegs) und col(legium) cor(iariorum) zu er- 
giinzen. *) 

Mit der letzteren Tessera sind mehrere Marken mit Darstellung е eines 
Genius einer Gesamtheit in Verbindung mit allerlei Gottheiten zu ver- 
gleichen (S. 1615 ff.). Am häufigsten verbindet man mit dem Genius den 
Hercules. ?) 

Auf einer Marke erscheint ein genius vict (5. 1613) und an diese 
reihen sich ungezwungen die Tesseren mit Darstellungen der genii fontium 
(5. 1679—1688) an.®) 

Damit scheint es mir festgestellt zu n sein, dass die rémischen Collegien 
wirklich Bleimarken ftir ihre Zwecke ausgaben. Dies erlaubt uns einen 
Schritt weiter zu gehen. Dabei aber bitte ich Folgendes in Betracht zu 
ziehen: 

1. Es ist.schon oben mehrmals festgestellt worden, dass die Dar- 
stellungen auf den Tesseren in direkter Beziehung zu ihrer Bestimmung 
stehen. Anders wäre es auch nicht möglich; denn die Tesseren verfertigte 
man jedesmal für bestimmte Gelegenheiten oder Persönlichkeiten, keines- 
wegs wie Lampen und Gemmen, deren Darstellungen den unsrigen am 
meisten verwandt sind, für einen unbestimmten Kreis aller möglichen 
Käufer. Andererseits aber war eine der Bedingungen der Existenz der 
Tesseren überhaupt ihre Billigkeit: das zeigt schon die Verwendung des 
billigsten Materials, des Bleies, und die billige Prozedur des Giessens. 
Man mochte kaum Lust haben, die Herstellung durch das Verlangen nach 
guter künstlerischer Arbeit und neuen komplizierten Typen, wozu auch 
der verfügbare Raum kaum Gelegenheit gab, zu verteuern. Deshalb 
waren die Verfertiger der Tesseren einfache Handwerker, die natürlich 
nur aus dem ganz begrenzten Vorrate der ihnen zur Verfügung stehenden 
Typen eine Auswahl treffen konnten. Das Individuelle bestand haupt- 
sächlich in der Inschrift, aber auch hier zog man einige, den Interessierten 
leicht verständliche, Abkürzungen ganzen Worten vor. Bei dieser Selbst- 
beschränkung der Verfertiger und Käufer auf gangbare Typen suchte 
man aber der Individualität der Tesseren und ihrer Geltung für einen 
bestimmten Zweck gemäss aus dem Bereiche der trivialen Bilder die 


— 


1) Vgl. die ähnliche Darstellung des Genius des Vereins peli(ionum) in Ostia 
CIL. XIV 10; Waltzing, Corp. prof. III 2184. 

2) Vgl. Waltzing, Corp. prof. IV 30 ff. Ä 

3) Vgl. die magistri und ministri fontis CIL. VI 149—166, ef. Suppl. 30708 —80709. 
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passendsten Darstellungen aus, so dass schon die Typen entweder auf die 
Bestimmung hinwiesen, oder wenigstens zu derselben passten. 

2. Daneben ist es zur Genüge bekannt, dass die antiken Menschen, 
besonders die Römer, sehr gern die Zugehörigkeit eines Gegenstandes zu 
einer Person oder einer Gruppe von Personen, bis hinauf zu der Stadt 
und dem Staat, durch eine bildliche Darstellung, neben oder auch ohne 
Inschrift, charakterisierten. Belege dafür beizubringen wäre unnütz; von 
Wappen privater Leute wird noch im folgenden Kapitel die Rede sein. 
Die Collegien machen in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Um einige 
Beispiele anzuführen, verweise ich auf folgende Fälle. Auf dem Denk- 
male, welches die spanischen scaphartt den Kaisern Antoninus Pius und 
М. Aurel setzten, sehen wir eine пауз oncraria, eine triremis, einige 
kleinere Boote und einen Dreizack dargestellt (CIL. II 1168, 1169). Die 
Bäcker setzen auf die Basis der Statue des Antoninus einen modius mit 
Kornähren und eine Mühle (CZZ. УТ 1002). Die piscatores und urina- 
tores stellen auf einer Basis, welche sie ihrem Patrone, der zugleich 
lictor decurialis war, setzen, den genannten lictor und das Wappen des Vereins 
— zwei Männer in einem Kahne — dar (CIL. УТ 1872). Die utricularss 
von Cabellio statten eine Kontrollmarke ihres Vereines mit der Dar- 
stellung eines Schlauches und der Inschrift colle(gium) utri(culariorum) 
Cab(cllicensium) | Г. Valer(ius) | Succes(sus) aus (s. Babelon, Bronses ant., 
п. 2315; Waltzing, Corp. prof, Ш 1988). Auf dem Forum von Ostia 
befanden sich die scholae verschiedener städtischer Vereine; jede ist durch 
eine Darstellung oder Inschrift in Mosaik auf dem Boden vor dem Ein- 
tritte charakterisiert: die pelliones setzen eine Inschrift (CIL. XIV 277), 
die navicularis Inschrift und Darstellung: Leuchtturm und zwei Schiffe 
(CIL. XIV 278, vgl. 279); die mensores frumentarii nur Darstellung.) 
Endlich, um auch die sacralen Vereine nicht ausser Acht zu lassen, sehen 
wir auf dem Steine eines Mitgliedes des Collegiums der Isis die Dar- 
stellung eines Schiffes (CIL. IX 3338). Es wäre wohl möglich alle diese 
Darstellungen mit denen auf den signa und vezilla der Vereine in Ver- 
bindung zu setzen. ?) 

Nach dem Gesagten und infolge des Nachweises mehrerer Tesseren, 
die sicher für Zwecke der Collegien hergestellt waren, halte ich mich für 
berechtigt, eine Reihe von Typen, welche auf allerlei Handwerkervereine 
hindeuten, aus dem Tesserenvorrate auszuscheiden und als Collegienmarken 
zu erklären. Es muss schon hier hervorgehoben werden, dass die meisten 
mit Sicherheit zu deutenden Tesseren sich auf die Collegien der Arbeiter, 
die es mit dem Handel und Wandel auf dem Tiber zu thun hatten, be- 
‘ziehen. Das Wasser und der Tiberschlamm konservieren das Blei besser 


1) 3. Lanciani, Not..d. Sc., 1881, 116 ff., Taf. 18—20; André, Mélanges de V£cole 
de Rome, 1891, 501; vgl. die Szene auf einem Gefässe des IV—V. Jahrh. De Rossi, 
Annals dell? Ist., 1885, 230 ff. und Taf. I. 

2) Waltzing, Corp. prof. П 186 f. 
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als der Stadtschutt. Ich brauche wohl nicht auf die Bedeutung des Tibers 
als Handelsstrasse und das rege Leben, welches auf ihm und an seinen 
Ufern herrschte, hinzuweisen. Die an diesem Leben teilnehmenden 
Gewerbetreibenden schlossen sich, wie bekannt, in einer Reihe von Colle- 
gien zusammen.?) | 

Es lässt sich zuerst eine Tesserenserie ausscheiden mit Darstellung 
eines Arbeiters, der auf den Schultern einen Sack oder eine Amphora trägt 
(S. 1033—1036, vgl. die beig. Taf. II, 14). Wir finden dieselbe Darstellung auf 
mehreren sich auf das Leben am Tiber beziehenden Bildern. Ich weise auf 
das Bild mit der Darstellung des Ausladens eines Schiffes (in Ostia gefunden ; 
jetzt in der vatikanischen Bibliothek), wo analoge Gestalten Säcke mit 
Korn auf den Schultern tragen,*) dann auf ähnliche Szenen auf den 
Fresken der Domitillakatakomben*) und ähnliche mehr‘) hin. Überall 
haben wir Mitglieder des grossen Vereins der saccarsi, vgl. die späteren 
frugis et olei baiuli und die catabolenses. 5) 

Die vecturarts oder vectorcs resp. catabolenses®) finden wir auf den 
Tesseren, auf denen Lastwagen mit Ochsen oder Maultieren bespannt 
dargestellt sind (S. 1037, 1038, vgl. die beig. Taf. II, 15). 

Auf die oben angeführten Collegien oder die bei den horrea be- 
schäftigten Vereine?) lassen sich zahlreiche Tesseren mit Darstellungen von 
allerlei doa und ähnlichen Gefässen deuten (5. 992—1019). Es ist aber 
schwer hier eine Grenze zwischen den staatlichen Verteilungsmarken und 
den Marken privater Vereine zu ziehen. 

Die zahlreichen Vereine der lenuncularit, зсарйаги, hintrarii®) und 
ähnliche werden wohl die Tesseren mit Darstellungen der verschieden- 
artigsten Schiffe grösserer und kleinerer Dimensionen (S. 951—955; 
961—978) ausgegeben haben. Die Rückseiten stehen im besten Einklange 
mit den Haupttypen, besonders oft kommt die Fortuna (S. 951—960), 


1) Die betreffenden Collegien findet man öfters aufgezählt, в. z. В. Kulakowski, 
Die Collegien im alten Rom 81ff.; Liebenam, Zur Geschichte und Organisation des 
römischen Vereinswesens 71 ff.; Waltzing, Corp. prof. II 19 ff. 

2) Visconti, Ann. 4. Ist., 1868, 323 ff. und tav. Тарр. T; Boissier, Promen. arch£ol., 
272 ff.; Waltzing, Corp. prof. П 59 f. 

3) Wilpert, Römische Quartalschrift, 1887, 20 ff. 

4) Matz-Duhn, Ant. Bildw. III 8550; das Relief Torlonia, Baumeister, Denkm. 
III 1624, Fig. 1688 u. a. 

5) CIL. V1 4417; Waltzing, Corp. prof. 1161 und IV 41 ff, 117f. Auch die 
exoneratores calcariarii, levamentarii, palangarii, saburrarsé (Waltzing 1У 17, 28, 35, 41) 
gehören dazu. 

6) Waltzing IV 47 und 10. В. besonders die schon angeführte von De Rossi 
publizierte Darstellung des mensor frumentarius. Ebendaselbst erscheint ein plostrarius 
den unseren vollständig analog (Ann. d. Ist. 1885, tav. I). 

7) S. Waltzing im Index В. IV unter apothecarii, mensores (acceptores), sus- 
ceptores, horrearsi (7, 17, 29f., 46, 156). 

8) Waltzing, a. a. O., 14, 27, 28, 38, 48. 
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welche zweimal als Mar(stima) charakterisiert wird (S. 951, 957), 
vor. !) 

Man könnte ähnliche Serien mit grösserer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit in noch grösserer Zahl aussondern (s. die Sylloge), aber 
für unsere Zwecke genügen die angeführten. An der Existenz der 
Collegientesseren und an der weiten Verbreitung des Gebrauches der- 
selben kann nicht mehr gezweifelt werden. Aber wozu brauchten 
die Vereine jene Marken? Auf diese Frage geben die Tesseren 
selbst ganz unzweideutig Antwort. Die schon angeführten Tesseren 
S. 880—882 (s. die beig. Taf. II, 11) zeigen die Legende: sodales de suo 
— die Vereinsmitglieder aus eigenen Mitteln. Es handelt sich also höchst 
wahrscheinlich um Verteilungen (an Spiele oder Schmäuse könnte man 
auch denken*)) aus den Zinsen der dem Collegium gehörenden Kapitalien 
oder aus den regelmässigen Einkünften. So verteilt der Verein Aesculaps 
et Hygiae (CIL. VI 10234) am Geburtstage des Kaisers Geld, am Ge- 
burtstage des Collegiums Geld, Brot und Wein, am Tage vor Neujahr 
strenae, endlich die carae cognationis, vioları und rosae. Dasselbe thut 
das collegium citrariorum et eborariorum.*) Dieses Collegium feiert den 
Geburtstag Hadrians und seinen dies tempers mit Geldverteilungen. *) 

Für diese regelmässigen Verteilungen musste es ein bequemes und 
billiges Kontrollmittel geben, und es ist sicher, dass gerade unsere Bleie 
als solches Mittel gebraucht wurden. Viele Tesseren geben das aus- 
drücklich an. Ich erinnere an die Tesseren der verulanischen tuvenes mit 
der Aufschrift arca (S. 871—873) und an die Tesseren S. 65, 66 und 69, 
wo, wie in den leges collegiorum, steht: diet imperi Hadr(iani) Aug(usti) 
fel(iciter), Had(riano) Aug(usto) p(atri) p(atriae) fleliciter),5) felix) Sabina) 
Aug(usta) Had(riano) sal(vo), vgl. 5. 43 (s. die beig. Taf. II, 12): impe- 
ratoribus T(itis duobus) f(eliciter) — Domitiano C(aesari) f(eliciter). 

Die bestimmten Tage der Verteilungen, welche die leges collegiorum 
nennen, lassen die Tesseren, die auch einen bestimmten Tag nennen, un- 


1) Über Fortuna als Handelsgottheit, Roscher, Lexicon I 1507 und 1588. 

2) S. Ascon. 6; CIL. IX 3857, Zielinski im Journal des Minist. der Volksauf- 
klärung, 1908, 9, 154 (russisch). 

8) Röm. Mitt., 1890, 288 ff.; Bruns, Fontes®, 356; Waltzing, Corp. prof. Ш 1347 
und 2414; CIL. VI 83885. 

4) 2. 9—10: stem] VIII |Kal.) Febr. [natali Haldriani Auglusti) u. Z. 11-18: 
Ш Idus Aug(ustas) die imperi Hadriani Aug(usti), vgl. CIL. X 444, 10—15: sanzitque 
uti ex reditu eorum fundorulm] q(ut) s. s. в. К. Janu(ariis), III Idus Febr(uarias) 
Domitiae Aug. п. natale et ТУ К. Julias dedicatione Silvani et XII К. Julias rosa- 
libus et IX К. Novembr(es) пище Domitiani Aug. п. sacrum in re praesenii fiat con- 
venirenique ii qui in collegio essent ad epulandum und CIL. VI 9254, 11—13: die | 
IX Kal. Octobr(es) natali divi | Augusti erogentur ex ark(a), vgl. Waltzing, Corp. prof. 
1V 541 ff. und 587 ff. und besonders CIL. XIV 326. 

5) Vgl. CID. VI 10284, 10—11: ubi XIII ЕК. Oct. die felicissimo n(atali) Anto- 
nint Aug(usti) n(ostri) Ри р. р. sportulas dividerent. 
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gezwungen erklären; ich meine: S. 1088 mit der Aufschrift sd(ibus) Iunis 
Merc(uri) (wohl die; oder Merc(uriales)?), 1089 — idus Iuliac, 1090 — 
sdus Iulias (wohl statt sd(idus) Iulis), vgl. dasselbe 1090°. Mit dieser 
Nennung der dus sind die collegia kalendarium et iduaria duo (CIL. 
II 4468), die decatrenses (CIL. X 1696, 1697), das commune tricen- 
simae (CIL. Ш 6671) und das xosvoy tig тыахадос (Bull. des Ant. de Fr., 
1901, 110), beide letzteren in Berytos, nach den Tagen der Versamm-. 
lungen sogenannt,') zu vergleichen. Damit bekommen unsere Tesseren 
eine frappante Ähnlichkeit mit den athenischen ovufoda für. die Di- 
kastemien und die Ekklesia, die zugleich Eintrittsbillets und Kontroll- 
marken für das dOieorixoy und éxxAnotactixovy waren. Die Rückseite 
der Tessera S. 1089 mit der Darstellung der Aequitas giebt unserer Er 
klärung eine nicht zu verachtende Stütze. 

Der angeführten Serie schliessen sich mehrere Tesseren mit der 
Nennung eines Monats an. Am häufigsten wird der Januar genannt 
(S. 1082—1086), dann Juni(us) meses 5. 1087, August 5. 1091—1094, 
endlich m(ensis) September und m(ensis) October 5. 1095. Die Rückseiten 
sind charakteristisch: Genius einer Kollektiveinheit und die Göttin Roma 
(1082), Fortuna (1083), Aequitas in der bekannten Gestalt eines Kra- 
nichs oder Storches (1084),*) vereinigte Hände (1085), Löwe als 
Zodiakalzeichen (1090*), Capricornus (1091). Es wird wohl an monatliche 
Verteilungen (besonders bei der Tessera S. 1095) zu denken sein. Denn 
dass die Tesseren Verteilungen meinen, ersieht man klar aus S. 1086, 
wo wir neben Jan(uarius) auf der Rückseite das signum denaris, dann I 
und P sehen — wohl sicher d(enart:) s(ingul) p(opulo), bezw. p(lebs). 

Auch die Tesseren 5. 1096 dies Priscillae und S. 1465 433) Philo- 
xenes meinen wohl Verteilungen an Gedenktagen reicher Stifterinnen. 


Nach dem Gesagten lassen sich noch mehrere Abkürzungen auf 
Tesseren auflösen. So die schon angeführte Tessera mit der Darstellung 
des sumentarius (5. 1038): sie hat auf der Rückseite das signum: denarii 
und V—S wohl v(iris) s(ingulis), dann 5. 975: die Zahl II und in der 
Mitte ein Kreis, wohl Münze und S. 1020 mit Darstellung eines Trink- 
gefässes und der Aufschrift sex(tarius), vgl. auch S. 2680. 


Es ist also klar: die Vereine haben, dem Beispiele der Regierung 
folgend, auch für ihre Massenverteilungen, Spiele und Festessen das 


— m nn m nn un 


1) Diese Erklärung ist eine glänzende Vermutung Mommsens (ad CIL. II 4468) 
und О. Hirschfelds, 526. 4. Wiener Ak., 1884, 249, 3. Für das commune tricensimae 
nehme ich jetzt, nach der Auffindung der Inschrift mit dem xorvd» te:axados, meine 
frühere Erklärung (Staatspacht 509) zurück, в. Hirschfeld, Verwaltungsb.? 81, 1, vgl. die 
Tessera, S. 2184 mit der Aufschrift eix&@g und der Darstellung von zwei Fortunae und 
des Steuerruders: die Tessera gehört sicherlich einem xoıwö» тб eixados. . 

2) Vgl. Babr. 13; Zielinski im Journ. des Minist. der Volksaufklärung (russisch), 


1908, 9, 154. 
* 
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Markensystem eingeführt. Es wurde dadurch Ordnung und Kontrolle in 
das finanzielle Leben der Collegia gebracht und unsere Tesseren bezeugen 
uns, dass die grossen und reichen Vereine eine stramme und ordentliche 
Verwaltung ihrer Finanzen durchgeführt haben.) 

Zu vergleichen sind mit unseren Tesseren die Bronze- und Blei- 
marken, mercaux, jetons und penningen, der grossen Korporationen von 
Paris*) und der holländischen Städte,°) welche sich in ununterbrochener 
Reihe vom XV. bis zum XVIII. Jahrh. hinziehen. Meistens, aber nicht 
ausschliesslich, sind es jetons de presence. 

Besonders frappant ist die Analogie der Darstellungen. Wir-sehen 
entweder die Arbeitsinstrumente, oder die produzierten Güter, oder ein 
Mitglied der Korporation bei der Arbeit, alles in Verbindung mit den 
in der Korporation besonders verehrten Heiligen dargestellt. Am lehr- 
reichsten für unsere Zwecke: sind die Jetons von Amsterdam,‘) welche 
sich auf das Hafenleben beziehen; wir sehen hier alle oben beschriebenen 
Darstellungen unserer römischen Serie: allerlei Schiffe, die ausladenden 
Arbeiter u. s. м.) 

Im II. wie im XVIII. Jahrh. sind also die Tesseren Kontrollmarken 
gewesen.) Höchst lehrreich sind in dieser Hinsicht die Tesseren vom 
J. 1599 aus Utrecht: Einladungsbillets auf das vinum honorarium mit 
Darstellung einer Weintraube geschmückt,?) eine frappante Analogie zu 
den tesserae vinariae des Staats und der Collegien. 

Aus der oben (S. 97) erwähnten Serie unserer Marken, die durch 
die Darstellung eines Schiffes charakterisiert ist, scheiden einige Tesseren 
aus, die als Collegienmarken nicht erklärt werden können. Es sind 
S. 944—950. Das Charakteristische der Serie sind Darstellungen von 
zwei Arten leichter Schiffe von besonderer Form, mit den Beischriften 
auf zwei Exemplaren CYD, auf einem CYD | AES (s. die beig. Taf. II, 13). 


1) Auch in den Provinzen finden sich ähnliche Marken. So in Ephesus gehören 
wenigstens zwei interessante Tesseren in unsere Reihe. Ich meine die von mir (russ. 
Aufl. 273 п. 17) publizierte Tessera mit der Aufschrift: Mévavdgos raul(ag) yepovalag 
und die andere (ebenda 18), mit der Inschrift Agr&udog wvorür. 

2) Forgeais, Collection des plombs historiés trouvés dans la Seine, B. I—IV, 
Paris, 1862—1866; Numismatique des corporations parisiennes, Paris, 1874 (Cap. I: 
corporations parisiennes, II: méreaux fiscaux, ПТ: offices des maisons royales). 

$) LL. Minard van Hoorebeke, Description de mereaux et jetons de présence etc. 
des gildes et corps de métiers, églises etc., В. I—III, Gand, 1877—1879; Dirks, De 
noord-nederlandische Gildepenningen, Haarlem, 1878 (vgl. seine Aufsätze in der Rev. 
belge de num., 1859, 1866, 1873); G. van Orden, Bijdragen tot de penningkunde van 
het koningriüjk der Nederlanden, Zaandam, 1880. 

4) Catalogus van Gedenkpenningen etc. betreffende de Stad Amsterdam, Amster- 
dam 1889. 

5) S. Hoorebeke, Description П 38 - 58. 

6) Е. de Vigne, Moeurs et usages des corporations de métsers de la Belgique, 
Gand, 1847, 77£. 

7) Orden, Bijdragen, pl. УП 6 und $. 47; Hoorebeke, Description 234, 439—441. 
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Beide Arten der Schiffe sind leichte bewegliche Kähne mit einem 
mendicium*) und Rudern versehen. Der einzige Unterschied ist der, dass 
die erstere Art (944—947) einen senkrechten, die zweite einen ab- 
gerundeten Kiel hat. 

Ein Schiff der zweiten Art sehen wir auch auf einer Serie von 
Bronzetesseren mit den Buchstaben D, G, T, V auf den Riickseiten.*) 

Die Beischrift CYD kann nur in cyd(arum) aufgelöst werden. Cyda- 
rum aber ist eine Art von Schiffen, die von Gellius (N. A, X 25 5) und 
Pollux®) erwähnt, aber leider nicht charakterisiert wird. Der Name 
kommt auch auf dem bekannten, bis jetzt so gut wie unpublizierten, Mosaik 
aus Althiburus mit Darstellungen von allerlei Schiffen, einem Fischer- 
kahne, der leider nur zum Teile erhalten ist, beigeschrieben vor.*) 

Was für eine Bestimmung hatten nun unsere gleichartigen Bronze- 
und Bleimarken? Die Bronzen bezeugen durch die Buchstaben der Rück- 
seiten, dass sie in grösseren Serien ausgegeben wurden, die Beischriften 
auf den Bronzen der zweiten Art (3. Anm. 2) und den Bleien 5. 445 und 
449 (Initialen und abgekürzte Namen), dass es Privatleute taten.: Endlich 
die Beischrift auf 944 kann nur als cyd(ari) aes: Geld für Benutzung 
des cydarum verstanden werden.®) 

So werden demnach unsere Marken Kontrollmarken auf Verkehrs- 
schiffen, welche auf dem Tiber aufwärts und abwärts zirkulierten und 
neben den Fuhrwerken der Landstrassen die bequemsten und wohl 
billigsten Verkehrsmittel waren,") gewesen sein. Besonders lebhaft war 


1) S. Graser, Das Seewesen, Philol., Suppl., III, 8 100, В. 210 ff. und 205, 54, 
vgl. Graser, Die Gemmen des K. Mus. zu Berlin mit Darstellungen antiker Schiffe 
(Berl. 1867), Taf. Г1 (89), В. 88.; 111 (90), В. 18ff.; vgl. Die ältesten Schiffsdar- 
stellungen auf antiken Münsen, Berl., 1870, Taf. D, 614b, 192b, 429b und В. 16 
(948—950) | 

2) Belfort, Annuaire de пит. XVI 241, pl. IX 7—10, vgl. noch CIL. XV 2, 7222: 
МРУ literis exstantibus. Navis in qua sunt duo remiges. Tabellae parvae aeneae 
formae quadriangulae (16, 15, 13—18 mm). Mit unseren Schiffen der zweiten Art 
könnte man die Schiffe auf geschnittenen Steinen, Reinach, Pierres gr. 59, 49, 2 (Gori), 
auch Fol, Musée 76, 13 vergleichen. 

8) Pollux 182; Corpus gloss., Index s. v. 

4) Ich verdanke diesen Nachweis und die Photographie eines Teiles des Mosaiks 
der Liebenswiirdigkeit H. Gaucklers. S. auch С. г. de l’Ac. 4. inscr., 1898, 642; De 
la Blanchére et Gauckler, Catal. du Musée Alaoui 166; Daremberg et Saglio, Dict. 
4. ant. IV 2116, Fig. 5251, vgl. Ш 185, Fig. 3838 und 256; Buecheler, Neptunia 
prata, Rh. Mus. 1904, 321 ff. Buecheler führt unsere Inschrift nicht an. Stammt sie 
am Ende von einem anderen ähnlichen Mosaik, deren viele von Gauckler bei Darem- 
berg et Saglio, Dict. d. ant. 2117, 1 erwähnt sind, keines aber bis jetzt gut publiziert 
ist? Hoffentlich bringt die Publikation in den Mon. Piot Alles auf einmal. 

5) S. die Beschreibung der Kanalreise des Horaz (Hor., Sat. 15, 18: dum aes 
exigitur, dum mula ligatur, tota abit hora). 

6) 8. die Schilderungen des Tiberlebens bei Strabo 5, 7; Propert. I 14, 1—4; 
Preller, Rom und der Tiber, Ber. der sächs. Ges., 1849, 134 ff.; Nissen, Italische Landes- 
kunde I 316 ff. 
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wohl der Personenverkehr zwischen Rom und Ostia. Zwar fehlen uns 
Nachrichten darüber fast vollständig (s. 2. В. Suet., Claud. 38), aber es 
zeugt dafür ausser den allgemeinen oben zitierten Schilderungen noch die 
gute Organisation des Überfahrtswesens in Ostia. Wir haben eine Reihe von 
Inschriften, welche besondere Collegien der bei der Überfahrt beschäftigten 
Schiffer bezeugen.') 

Moderne Analogien für den Gebrauch von Tesseren beim Flussverkehr 
anzuführen, wäre überflüssig. Ich weise nur auf die kleinen Dampfschiffe 
auf der Seine in Paris hin, wo jetzt noch Bronzetesseren der antiken Form 
gebraucht werden. 

Noch schärfer ist eine andere Serie von Bleimarken, weiche sich auf 
private Unternehmungen bezieht, durch Inschriften und Darstellungen 
charakterisiert. Es sind Marken von Badeanstalten. S. 886 trägt die 
Inschrift balineum Germans (s. die beig. Taf. II, 16); S. 887: bal(neum) 
no(vu)m; 5. 888: bal(neum) Ti. C(laudi) und ein schwer zu lesendes 
Cognomen, vgl. 889, wo auf der Rückseite eine Fortuna balnearis*) dar- 
gestellt ist. 

Daneben giebt es mehrere Tesseren, welche durch Namen von Bad- 
besitzern oder Badpächtern bezeichnet sind: 5. 892: Iul(ius) bal(neator) 
und Merkur auf einem Hammel reitend;*) 5. 893: Sub(uranus oder ähnl.) 
bal(neator); 5. 891: Fel(ix) bal(neator). Damit ist eine Bronzemarke 
(Cohen, VIII 266, 9) mit der Inschrift Zorus — balneator zu vergleichen.*) 

An diese Serie kniipft sich ungezwungen die Serie mit Darstellungen 
von instrumenta balnearia (5. 894—900) an. Besonders charakteristisch 
ist 8. 895: С. Domits Primig(ens) und die Darstellung des guttus; R Ring 
mit zwei strigiles und einer ampulla. Ganz ähnlich ist eine bis jetzt 
unedierte Bronzetessera des Pariser Münzkabinets: Mann n. r. schreitend, 
bekleidet mit einer Exomis, die Rechte an der Brust, in der linken sirs- 
gilis und ampulla; R Guttus und Kranz О. 13 mm. 

Diese Marken müssen also für Zwecke der Verwaltung der Privat- 
bäder allgemein benutzt worden sein. Dass es wiederum Kontrollmarken 


1) CIL. XIV 409, 254, 403, ef. 451, 425, vgl. den portitor in Interamna CIL. 
Х1 4175, в. auch ähnliche Unternehmungen im Lykischen Myra (CIG. Ш, Suppl. 
1136, п. 43022; Lebas-Waddington III 1311) und in. Smyrna (Dittenberger, SyWoge* 
876). In Italien beschränkte sich der Flussverkebr natürlich auf den Tiber und den 
Po. Über ägyptische Verhältnisse, wo der Nil die Hauptstrasse war, besitzen wir 
reichhaltiges Material, das aber noch nicht zusammengestellt worden ist; Einiges bei 
Wilcken, Ostraka I 386, § 190. 

2) В. Ruggiero, Diz. ep. 1963; Roscher, Lexicon 1 1523. 

8) Vgl. Anon. Einsiedl. 70: balineum Mercurtt. 

4) Balneator ist natürlich nicht ein ,servo che presta il basso servizio‘, wie 
Ruggiero, Diz. ep. 1968 meint, sondern ein Besitzer, Verwalter oder Pächter einer 
Badeanstalt, в. ed. Deocl. VII 76: balneatori privatario in singulis lavantıbus (denarios | 
duos, vgl. Dig. III 2, 4, 2 (balneutor = conductor balnei); Mau bei Pauly-Wissowa, 
RE. 11 2758. 
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waren, ist augenscheinlich. Es liegt aber auch die Möglichkeit vor, dass 
wir es mit Largitionsmarken zu thun haben. An kaiserliche Spenden 
ist dabei natürlich nicht zu denken, die Marken haben einen zu aus- 
gesprochenen privaten Charakter; wahrscheinlich sind es aber Spenden 
eines Privaten für Mitglieder eines grösseren oder kleineren Vereines. 
Eine solche Erklärung wäre vielleicht für Marken von der Art der 
n. 899 und 900 die passendste. | 

Für grössere Badeanstalten mit einem umfassenden Bassin für kalte 
Bäder galten sicherlich die Tesseren S. 901—903. Die auf diesen Marken 
dargestellten nackten Männer, die sich wohl in die piscina stürzen (neben 
ihnen steht ein Zabrum), illustrieren mit grösster Anschaulichkeit die be- 
kannte Schilderung Seneca’s (ep. 56); er beschreibt den Lärm, der in 
Bädern herrscht und fügt hinzu: adice nunc eos qui in piscinam cum ingenti 
impulsae aquae sono saliunt vgl. 83, 5: in Virginem desilire.*) 

Die Rückseiten der Tesseren (Neptun?) und Fortuna) passen zu dieser 
Erklärung ganz vorzüglich. 

Wir sehen also, die Tesseren als vorzügliches Kontrollmittel dringen 
überall in das Privatleben ein. Sie lassen sich aber nicht nur bei 
grösseren Körperschaften, sondern auch im wirtschaftlichen Leben einzelner 
Unternehmungen und Persönlichkeiten nachweisen. 


1) Es ist wohl das stagnum Agrippae gemeint, Gilbert, Gesch. und Top. III 293, 2. - 
2) Neptun ist Wasser-, nicht Meergott, Domaszewski, Korresp. der westd. Z. 
XV 233 ff.; Wissowa, Religion und Kultus 252; Bloch bei Roscher, Lexicon Ш 542. 


Kap. V. 


Tesseren in den Privatwirtschaften. 


Mehrere Hundert Tesseren oder besser Tesserentypen weisen als ihr 
Charakteristikum mehr oder weniger, zuweilen auch gar nicht, abgekürzte 
Namen auf, ohne jede weitere Bezeichnung des Verhältnisses, in dem der 
Träger des Namens zu der Tessera steht, und ohne irgend eine Angabe 
über die öffentliche oder private Thätigkeit der Genannten. Die Ab- 
kürzungen, bestehen, wie auf anderen Stempeln, öfters aus Initialen, und 
zwar bilden die letzteren gegenüber den verständlicheren Abkürzungen die 
Mehrzahl.*) 

Dies allein bezeugt uns schon, dass wir es mit Ausserungen des 
Privatlebens der Genannten zu thun haben. Daneben beweist die Massen- 
haftigkeit der Namen und Initialen und das Vorkommen der meisten Typen 
nur in beschrinkter Zahl von Exemplaren, dass es Namen sicherlich von 
Besitzern der Tesseren nicht von Fabrikanten oder Giessern sind.?) Dazu 
passt vortrefflich, dass der Name da, wo er ausgeschrieben erscheint, stets 
im Nominativ und Genitiv, im Dativ dagegen nur in Verbindung mit 
feliciter gebraucht wird.*) 

Dabei herrscht in der Auswahl der Namen noch mehr wie in den 
Inschriften grösste Willkür. Es erscheinen die regelrechten iria nomina, 
daneben nomen gentile und cognomen, nomen gentile allein oder mit dem 


1) Die verständlich abgekiirzten Namen sind von mir in systematischer und alpha- 
betischer Ordnung in der Sylloge, п. 1108—1511 zusammengestellt. Die Initialen 
sind nicht immer mit Sicherheit als solche zu erweisen und sind deshalb nach den 
Typen der Rückseiten verteilt. Es versteht sich aber von selbst, dass die Mehrzahl der 
incertae in der Sylloge eben Privattesseren sind. Da aber Sicherheit nicht zu erreichen 
war, habe ich es vorgezogen, dieselben in ihrer Masse als Ganzes mit incertae zu be- 
zeichnen. 

2) Man vergleiche nur die Vasen- oder Lampenstempel. Dass ein Fund zuweilen 
viele Tesseren desselben Typus bringt, ist leicht verständlich und mit der Verbreitung 
eines Fabrikstempels nicht zu vergleichen. 

3) Das Verhältnis des Nominativs zum Genitiv ist annähernd 2:1. Der Dativ 
ist sehr selten. 
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praenomen, pracnomen allein und am häufigsten das cognomen allein.') 
Öfters erscheinen Frauennamen.?) 

Der Stand der Tesseren ausgebenden Personen lässt sich selten mit 
Sicherheit feststellen. Wo es aber möglich ist, führt diese Feststellung 
zu höchst lehrreichen Resultaten. 

S. 1139 giebt -Aspren(as) Cacsian(us); damit zu vergleichen ist 
СТ. VI 9356: Olympus Caesiani dispensator maritus Мотае P. l. Ionicae 
(vgl. Prosop., II 409 п. 97). Es ist mit Dessau anzunehmen, dass wir 
es in der Inschrift mit einem der Noni Asprenates des I. Jahrh. п. Chr. 
zu thun haben; dass es der mehrmals von dem Rhetor Seneca erwähnte 
Deklamator ist, dürfte wohl möglich sein. Dasselbe ist von dem Besitzer 
unserer Tessera zu sagen. 

Senatorischen Standes ist der sonst unbekannte М. Caehus Clodianus 
v(ir) c(larissimus), S. 1149. 

P. Glitius Gallus der Tessera S. 1238 wird wohl der bekannte gleich- 
namige Verbannte des Nero sein (Tac., Ann. XV 56, 71; Prosop. II 119, 
n. 116). Die Rückseite der Tessera giebt sein Wappen, einen Hahn 
(s. unten S. 107), auf der Hauptseite sehen wir wohl seinen Porträtkopf. 
Für die Öffentlichkeit kann also die Tessera nicht bestimmt gewesen sein. 

С. Jul(ius) Severus, S. 1266 ist dem Konsul des J. 155 п. Chr. 
(Prosop., П 214, п. 372) ‘gleichnamig, ob auch verwandt, lässt sich nicht 
entscheiden. 

Г. Plotius Vicinus*), 5. 1302; die Tessera bezeichnet auch den Ort, 
wo sie Giltigkeit hatte (?): Zuceriac steht auf der Rückseite. Ein gleich- 
namiger Plotius war Prokonsul auf Kreta im J. 4—3 у. Chr. (Prosop. Ш 55 
n. 995). Dass die Familie aus Luceria stammte oder wenigstens dort 
begütert war, bezeugt CIL. IX 935 (Freigelassener eines Vicina— Vicinai 1.). 

Q. Terentius Culleo, S. 1323. Die Familie blühte in den letzten Zeiten 
der Republik und in der ersten Kaiserzeit (Prosop. III 300, n. 53 und 54, 
vgl. Not. 4. sc., 1888, 439, п. 10). 

И. Valerius М. Г. Etruscus, 5. 1327 (s. die beig. Taf. II 20) gehört 
wohl zu derselben Familie, wie der gleichnamige Etruscus, der im J. 152 
п. Chr. Legat des afrikanischen Heeres war.*) 

A. Cae....Cr.... в. 1151 ist kaum anders als zu A. Cae(pio) 

1) Tria nomina 62, voll ausgeschrieben 14; nomen und cognomen 62, nomen 
allein 43; in beiden letzteren Fällen müssen wohl mehrere abgekürzte Namen als 
Frauennamen erklärt werden; nomen gentile und praenomen 24, praenomen allein 16, 
cognomen allein mehr wie 100, dabei voll ausgeschrieben 49 mal. Vgl. W. Schulze, 
Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 487 ff. 

2) Sichere Frauennamen habe ich 39 gezählt. Bei der Statistik habe ich das 
Supplementum nicht berücksichtigt. Auch unsichere Fälle sind nicht mit in Betracht 
gezogen worden. 

8) Auf den Namen spielt vielleicht der Typus der Hauptseite: folium viciae(?) an. 
Das Cognomen lautet allerdings in den Inschriften Уста oder Vicinas, в. Schulze, 


Zur Geschichte latein. Eigennamen 102. Auf der Tessera kann es vulgarisiert sein. 
4) 3. Prosop. Ш 356, п. 48 und Cagnat, Ann. ép., Rev. :arch. 1899, 2, п. 3. 


106 M. Rostowsew, 


Cr(ispinus) zu ergänzen (s. Prosop. I 262, п. 119 cf. 118). Den Ep]puleius 
Proculus S. 1214 stelle ich mit M. Eppuleius Proculus Ti. Caepio Hispo 
(Prosop. II 37, n. 62), Konsul unter Traian, zusammen (einen Freigelassenen 
desselben s. 5. 1150). Г. Ne.... Р’.... 5. 1288 ergänze ich zu 
Г. Ne(ratius) Pr(iscus) und erinnere an den bekannten Priscus aus dem 
Ende des I. Jahrh. (Prosop. II 102, n. 46). 

Will man auch einige dieser Zusammenstellungen nicht annehmen, 
so bleibt doch als feststehendes Resultat der angeführten Beispiele, dass 
unter den auf den Tesseren genannten Privatpersonen mehrere Mitglieder 
der bevorzugten Stände erscheinen. Dieselben gehören sämtlich den ersten 
zwei Jahrhunderten an. 

Daneben kommen aber auch sicher Freigelassene vor. So auf den 
Tesseren S. 1222. 1228. 1470. 1486. Die Mehrzahl der massenhaft ver- 
tretenen Claudier, Flavier, Ulpier, Aelier wird wohl auch von Frei- 
gelassenen abstammen oder selbst Freigelassene sein. Möglich ist auch, 
dass einige derselben ihren Stand absichtlich: verschweigen. 

Ausdrücklich als Sklave bezeichnet sich nur ein kaiserlicher Sklave 
aus der älteren Kaiserzeit: Primus Caesar(is) servus Agr(ippianus) S. 1471; 
man muss aber annehmen, dass auch viele von denen, welche sich nur 
mit einem Cognomen, öfters einem griechischen, bezeichnen, Sklaven sind. 
Dies wird durch die oben erwähnten Tesseren, auf denen das Pränomen 
allein erscheint, nahe gelegt. Denn Tesseren mit Inschriften wie C(a#) 
nostri), 8. 1352; L(uci) n(ostre), S. 1355; ТАией) duo, S. 1358; Q(uints) 
n(ostri), S. 1359; L{ueis duobus) fleliciter), 5. 1357; Q(uinto) fleliciter), 
S. 1860 können nur die zur familia eines Haushaltes gehörenden Sklaven 
oder Freigelassenen ausgegeben haben.') 

Damit aber sind wir bei der Frage nach der Bestimmung dieser 
privaten Tesseren angelangt. Das Gesagte allein genügt, um einige wesent- 
liche Punkte festzustellen. Wir müssen nämlich annehmen, dass 1. die 
Ausgabe der Tesseren Privatgeschäft ist, 2. als Ausgebende die einzelnen 
wirtschaftlichen Einheiten, die domus und familiae, erscheinen, wobei die 
ausgegebenen Gegenstände entweder durch das Haupt der Einheit, oder 
durch seine familia in seinem oder eines der Mitglieder der familia Namen 
signiert werden, 3. die Zahl der ausgegebenen Tesseren zuweilen sehr 
gross ist (s. S. 1460). 

Diese Thatsachen werden noch durch andere Beobachtungen wesent- 
lich bekräftigt und erweitert. Der Familien- oder Hauscharakter 


1) Analogien aus den Inschriften könnten massenhaft angeführt werden. Als 
Beispiele mögen folgende Inschriften dienen: gento M(arct) n(ostri) et Laribus — duo 
Diadumeni (auf einer Hausaedicula, CIL. X 861; Overbeck-Mau, Pompei 299); С(етзо 
P(ublit) n(ostri) | Primigenius | lib(ertus) (auf einer Porträtherme, Heugey, Société nat. 
des Ant., Centenaire 1804—1904, 199); C(aso) n(ostro) decuriones et familia, CLL. 
УТ 10357; Abascantio, qui fuit ити) n(ostri) a frument(o], CIL. VI 9423, vgl. 9424, 
XI 3050—3056 und öfters. 
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Die Sitte der redenden Wappen ist, wie oben S. 95 f. schon angeführt 
worden ist, eine allgemein antike. Aus Griechenland!) kommt sie nach 
Rom und zeigt sich auf den römischen Denaren.*) Von hier gelangt sie 
auf Tesseren und Grabsteine.®) 

Massenproduktion seitens einer Wirtschaft, und zwar in fest 
abgegrenzten Serien, illustrieren Tesseren wie S. 1373—1376. Ein: und 
derselbe Ale... . giebt fünf Serien aus mit den Typen der Diana, des 
Herkules, der Juno, des Mars und einmal mit Wiederholung seines Namens. 
Statt Typen sehen wir einfache Nummern, wie bei den Staatstesseren, in 
S. 3543—3545 und 1734—1739. Es kommt aber auch vor, dass eine 
und dieselbe Serie durch mehrere*) Personen ausgegeben wird, wobei 
wohl an еше societas zu denken ist, wenn nicht der Fall einer Familie 
vorliegt (s. oben S. 107). 

Ebenso wie die Tesseren der Collegien scheinen unsere Haustesseren 
einen Geldwert gehabt zu haben. Besonders klar wird diese That- 
sache aus den Beischriften der Tessera S. 1460 (s. die beig. Taf. II, 18). 
Alle 103 Tesseren des Olympianus und Eucarpus bieten denselben 
Typus: auf einer Seite das Porträt, auf der anderen eine Summen- 
angabe von 1000 Sesterzien. Diesen Wert konnte die einzelne Tessera 
nicht haben, folglich hat diesen Wert die ganze Emission des Olympianus 
und Eucarpus. 

Dieser nun festgestellte Geldwert der Tesseren passt vortrefflich zu 
allen oben ausgeführten Merkmalen unserer Klasse. Es wird klar, dass 
wir vor uns private Scheidemünzen, mit sicherlich sehr eng ge- 
zogenen Grenzen der Giltigkeit, haben. 

Diese Grenzen bildeten wohl jede domus mit ihrem Verkehre im 
Inneren und ev. einem kleinen Umkreis. Zu bedenken ist, dass jede 
römische domus ein enggeschlossener wirtschaftlicher Organismus mit 
strenger Buchführung war. Manche grössere Wirtschaft umfasste dabei 
mehrere Unterabteilungen, mit genauer Buchführung und Kontrolle für 
jede, aber einer gemeinsamen Kasse. Nichts einfacheres nun, als in dieses 
wirtschaftliche Leben der grossen Haushalte bequeme und handliche 
Kontrollzeichen einzuführen. 


Andererseits aber wissen wir, dass in Rom in der früheren Kaiser- 
zeit ein grosser Mangel an kleiner Scheidemünze — Sesterzen und 


— 





1) Redende Wappen auf Stadtmünzen Perdrizet, BCH. XX 548, vgl. Chase, The 
shield devices of the Greeks (Harv. St. 1902, XIII) 90, 5; Bevan, Class. Rev. 1902, 200; 
Hauser, Röm. Mitt. 1902, 240 ff.; auf Schildern Chase, a. a. О. 

2) Babelon I 47 ff.; Scherzl, Röm. Münswesen (russisch) 54 ff.; Samwer-Bahrfeldt, 
Numism. Zeitschr. 1883, 67 und Beil. IV; Gäbler, Zeitschr. für Num., 1902, 151 f. 
und 161. 

8) Welcker, Sylloge epigrammatum Graecorum 185; Gatti, Bull. com. 1887, 114 ff. 
Ein schönes Beispiel bietet CIL. XIII 612, vgl. Allmer, Rev. ép. II 305, 332. 

4) 5. 1150, 1417, 1183, 1228, 1300, 1426, 1434. 
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Quadranten — herrschte. Die Emissionen dieser Nominale waren Spär- 
lich und selten,') der Bedarf aber wohl sehr gross, die stets wachsende 
Stadt mit ihrer meist armen Bevölkerung, die ihr Dasein von heute auf 
morgen fristete, brauchte dringend Kleingeld und Scheidemünze. Deshalb 
machen es die kleinen Leute den grossen Herren nach. Die meisten 
Namen unserer Tesseren stellen wohl kleine Händler und Schenkwirte dar, 
die für ihre armselige Kundschaft eine Hausmünze schufen. Zu dieser 
Kundschaft gehörten wohl auch Diener und Klienten grosser Häuser, und 
diese kamen auf den Markt mit dem Hausgelde ihrer Herren, den Blei- 
tesseren, die bei Gelegenheit in der Kasse des Haushaltes in wirkliches 
Geld umgesetzt werden konnten. 

Diese Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung unserer Bleie wird 
durch eine Reihe von Thatsachen bestätigt. Erstens durch die Fest- 
stellung der Zeit, der die grosse Masse unserer Denkmäler angehört, 
dann durch die Erforschung der dargestellten Gottheiten und Symbole, 
endlich durch manche litterarische Zeugnisse. 

Es ist schon hervorgehoben worden, dass alle uns auch sonst be- 
kannten Persönlichkeiten der Tesseren ins erste und zweite Jahrhundert 
gehören. Es zeigt sich keine Spur von Familien, die in späteren Zeiten 
blühten. Diese Beobachtung wird durch die Statistik der am meisten 
üblichen gentilicia völlig bestätigt. Wir zählen an sicheren Beispielen auf: 
24 Iulier, 35 Claudier (die meisten Ti. Claudis), 9 Domitier und 14 Flavier, 
nur 6 Ulpier, 7 Aelier, 6 (die zweifelhaften Fälle mitgerechnet) Aurelier 
und 2 Septimier. Es ist also klar, dass die Blütezeit unserer privaten 
Tesseren dieselbe ist, wie die der staatlichen: die letzten drei Viertel 
des ersten Jahrhunderts und das erste: Viertel des zweiten, gerade die 
Zeit des mächtigsten Aufblühens der Stadt Rom, des schnellen Wachsens 
der Bevölkerung, und des regsten Lebens innerhalb der Mauern der Stadt. 
Es ist zugleich die Zeit des starken Nationalismus in der inneren Politik 
der römischen Kaiser, einer Strömung, die doch zuerst und vor allem 
der Stadt Rom zu Gute kam. Seit Traian und Hadrian beginnt wieder 
die Reichspolitik im grossen Stil, das Leben fängt an sich aus Rom und 
Italien zu entfernen, es beginnen auch die grossen Kriege an den Grenzen; 
kein Wunder, dass je weiter desto mehr auch im wirtschaftlichen Leben 
der Stadt Rom ein Rückgang zu bemerken ist; Hand in Hand geht da- 
mit ein Rückgang auch in der Bevölkerung der Stadt. Damit ver- 
schwinden von selbst auch unsere Bleie, ein Erzeugnis regsten wirtschaft- 
lichen Lebens der unteren Klassen der Bevölkerung und ein Zeugnis für 
die riesigen Dimensionen so mancher blühenden Privatwirtschaft. 

Die oben angegebenen chronologischen Grenzen bestätigt auch die 
Erforschung der dargestellten Typen. 


1) Mommsen-Blacas, Hist. de la monn. III 35 ff.; Gabrici, Contributo alla storia 
della moneta romana, passim.; Babelon, Traité des monn. 11, 606, vgl. Netudil in der 
Berl. phil. Woch., 1904, 148 f.; Kubitschek, Jahresh. des dst. arch. Inst., 1900, 72 ff. 
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Zunächst die Porträts. Ein einziges männliches Porträt ist bärtig 
(S. 1246), und zwar erscheint auf der Tessera der kurze Hadrianische 
Bart. Langbärtige Köpfe Aurelischer und Septimischer Zeiten besitzen 
wir gar nicht. Auch die Haartracht der weiblichen Porträts ist charak- 
teristisch: die meisten Damen haben die Haartracht der augustisch- 
claudischen Zeit (Curtia Flacci S. 1195 Suppl., vgl die beig. Taf. II 19, 
Sutoria, S. 1347 u. а. m., в. Atlas tab. XI 6, 44, 45, 55, 58); Traianisch 
ist S. 1453 (tab. XI 32, vgl. 56, 57), spätere Zeiten sind mit Sicherheit 
nicht nachzuweisen. 

Dasselbe Resultat ergiebt die Zusammenstellung der auf den Tesseren 
dargestellten Gottheiten; zugleich charakterisiert diese Zusammenstellung 
die rein materielle Bedeutung unserer Monumente. 

Neben den redenden Wappen sind die Gottheiten die am meisten 
beliebte Darstellung der Rs. der privaten Tesseren. Dabei spielt eine 
ganz hervorragende Rolle die Fortuna. Auf Tesseren mit ausgeschriebenen 
Namen kommt sie und ihre Attribute 66 mal vor, daneben erscheint die 
Viktoria als ebensolch’ eine Gottheit des materiellen Gewinnes (samt 
Attributen) 44 mal, 30 mal sehen wir Merkur und seine Attribute, 10 mal 
Herkules, die anderen Gottheiten sind viel seltener: Minerva oder Roma 8, 
Diana 7, Apollo 6, Neptun 8, Juppiter 4, Silvanus 4, Genius populi 3, 
Bacchus 4, Venus 3, Amoren 3, Castores 2, Juno 2, Concordia 3, Vulkan, 
Spes, Grazien, Aesculap, Priap, Janus, Mars, Flussgott, Bonus Eventus 
je einmal. Ziemlich stark sind die Lichtgottheiten vertreten, nämlich 
Sol 4, Hecate 4 und Attribute öfters. Ägyptische Gottheiten sind nicht 
häufig: Serapis 4, Isis 1. 

Dasselbe Resultat ergeben die Tesseren, die nur durch Initialen be- 
zeichnet oder unbeschrieben sind, wahrscheinlich aber zum grössten Teile 
dieselbe Bestimmung, wie die sicher privaten Tesseren einzelner Wirt- 
schaften, gehabt haben. Wie schon die Indices der Sylloge lehren, hat 
Fortuna den entschiedenen Vorrang, indem sie entweder allein erscheint 
oder mit anderen Gottheiten gruppiert; neben ihr herrschen Viktoria und 
Merkur, auch Herkules kommt ihnen nahe. 

Dabei ist zu bedenken, dass fast immer, wo nur möglich, die an- 
geführten Götter als Spender von materiellen Güter erscheinen. So ist 
die Verbindung von Fortuna und Mercurius gang und gäbe (so S. 2185, 
2186 und öfters),) so wird Herkules fast ausschliesslich als Gott des 
materiellen Wohlstandes aufgefasst, indem er am meisten mit Mercurius 
und Fortuna verbunden wird.?) Charakteristisch ist die Tessera 5. 2594: 
die kapitolinische Trias und auf der Rückseite Fortuna und Mercurius. 
Auch Viktoria wird am häufigsten mit Fortuna, Mercurius und Herkules 


1) Vgl. S. 2786 ff. Mercuriuskopf zwischen zwei Füllhörnern, s. auch 2652 und 
2641 ff., vgl. Furtwängler, BG. 2708, 2757 und öfters. 
2) Dasselbe auf Gemmen, в. Furtwängler, AG. 39, 18; 67; 70; ВС. 6636; 6637. 
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verbunden, ist demnach auch rein materialistisch aufgefasst.') Die Durch- 
blätterung unserer Sylloge bestätigt dieses Resultat auch für mehrere Tesseren 
anderer Gottheiten und bezeugt, dass die materialistische Auffassung der 
Götter, auch im Vergleiche mit den Inschriften und der Kleinkunst, auf 
den Tesseren besonders stark hervortritt, was sicherlich durch ihre Be- 
stimmung als Wertzeichen beeinflusst ist. 

Ich leugne damit natürlich nicht, dass daneben auch die ganze 
religiöse Zeitströmung als mächtiger Faktor wirkt; aber aus ihr allein 
erklärt sich die Thatsache nicht. | 

Für die Zeit der Tesseren gewinnen wir aus den obigen Zusammen- 
stellungen dieselben Resultate, wie aus anderen Indizien. Die mate- 
rialistische Richtung ist für die religiöse Auffassung des I. Jahrh. das 
am meisten Charakteristische. Bezeichnend ist auch das fast ausschliess- 
lich griechisch-römische Pantheon der Tesserengötter ; daneben erscheinen 
nur einige ägyptische Götter und die phrygischen Götter Kybele und 
Attis, und auch diese nur ausnahmsweise Der wüste religiöse Synkre- 
tismus späterer Jahrhunderte ist noch nicht eingetreten. Für das erste 
Jahrh. ist es auch charakteristisch, dass die Lichtgottheiten, Zodiakal- 
zeichen und ähnl. zwar nicht vorherrschen, aber doch ziemlich stark ver- 
treten sind, was mit dem Siegeszuge der Astrologie zusammenhängt. 

Nach Allem Gesagten unterliegt es, glaube ich, keinem Zweifel mehr, 
dass unsere Serie der Tesseren wirklich als Surrogat für Geld, als Tausch- 
mittel innerhalb einzelner Wirtschaften und eines engen Klientenkreises 
aufzufassen ist. Es wäre aber merkwürdig, wenn von diesem weitver- 
breiteten Usus des täglichen Lebens und Verkehrs die ganze reichhaltige 
Litteratur des I. Jahrh., die für solche Verhältnisse teilweise sehr empfäng- 
lich ist, uns keine Spur erhalten hätte. Ich glaube auch, dass es nicht 
der Fall ist, und dass der für diese Dinge besonders lehrreiche Martial 
auch über unsere Bleie im Vorbeigehen gesprochen hat. 

Ich meine die: vielgequälten Stellen I 99, 11—15 und X 74, 1—4. 

Im ersteren Epigramm beschreibt Martial die Wirkungen einer grossen 
hereditas auf den ehemals freigiebigen Calenus 8 ff.: at te sic quasi non 
foret relictum, | sed raptum tibi centies, abisti | in tantam miser esuritsonem, | 
ut convivia sumptuosiora, | toto quae semel apparas in anno, | nigrae sor- 
dibus explices monetae, | et septem veteres tui sodales | constemus tibi plum- 
bea selibra. 

Zuletzt handelte, soweit mir bekannt ist, über diese Stelle Gilbert 


m ee nn 


1) Nicht weniger charakteristisch für die materialistische Auffassung der Gott- 
heiten sind manche Gemmen, so Furtwängler, BG. 2881 (Merkur als Triumphator); 
2566—2568 und 2571—2575: Mercurius und Fortuna von der Viktoria gekrönt. Die 
materialistische Grundlage des Kultus der Viktoria in der Kaiserzeit findet man nirgends 
bei Wissowa in seinem bahnbrechenden Werke angedeutet. Als Symbol der Kaiser- 
zeit ist Viktoria zuerst und hauptsächlich das Symbol des Reichtums und materiellen 
Wohlstandes, welche die Kaiserzeit mit sich gebracht hat. 
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(№. Jahrb. f. Ph. 1882, 832), dessen Erklärung von Friedlander (zu 4. Stelle) 
angenommen wird. Seiner Meinung nach ist nigra moneta „abgegriffenes 
Courant“, zu diesem fügt der Geizige eine halbe bra „unscheinbar ge- 
wordenen“ Silbers. Nun aber ist erstens nigra moneta nur ein anderer 
Ausdruck für die plumbea selibra: Martial sagt nur, wie viel von dieser 
plumbea-nigra moneta der Geizige im Ganzen ausgegeben hat; anderer- 
seits verstehe ich nicht, warum eigentlich Calenus zu abgegriffenen Courant 
und unscheinbar gewordenem Silber gegrifien hat; Wert hat das Silber 
doch, ob unscheinbar oder scheinbar. 

Die Stelle muss anders erklärt werden und zwar ist eine doppelte 
Erklärung möglich. Entweder, und dies wäre das einfachste, ist nigrac 
sordes monetae das Bleigeld des Haushaltes des Calenus; im Ganzen ver- 
braucht Calenus nur eine halbe bra des schweren Metalls, was natürlich 
eine ganz winzige Summe darstellt. Oder, indem man plumbeus gleich 
vilis setzt, muss man erklären: für die Spesen gebraucht Calenus nur 
das Kleingeld, die elenden schwarzen, im steten Verkehre verbrauchten 
Quadranten, im Ganzen nur eine silberne selébra, die einen ganz kleinen 
Wert hat. Aber auch bei der letzteren Erklärung schwebten dem Dichter 
beim Gebrauche der Epitheta plumbeus, niger das billige, unscheinbare 
Bleigeld vor. 

Auch an der anderen Stelle X 74, 1—4 tam parce, Roma, gratulators,| 
lasso chenti. Quamdiu salutator | anteambulones ct togatulos inter | centum 
merebor plumbeos dic toto, brauchen plumbei nicht gerade das Bleigeld zu 
sein, aber der Name plumbeus fiir einen Quadranten zeugt von der Be- 
kanntschaft des Dichters mit den billigen Bleimarken der grossen Häuser 
und kleinen Schänken, in denen er so oft verkehrte. 

Die ganze obige Auseinandersetzung führt, glaube ich, zu folgenden, 
ziemlich sicheren Resultaten. Der Gebrauch der Tesseren im Staatsleben 
oder der direkte Einfluss des griechischen Ostens oder wohl auch beides zu- 
sammen führten dazu, dass die bequemen Kontrollzeichen auch im Inneren 
grösserer Wirtschaften gebraucht wurden. Grosse Häuser gaben ein Hausgeld 
aus, bezeichnet durch den Namen und das Porträt des Hausherren oder durch 
die Namen seiner arcarii und dispensatores. Manche Zeichen dieser Art 
sahen vielleicht die Aussenwelt gar nicht und dienten ausschliesslich zum 
inneren Verkehre, manche aber vermittelten den Verkehr des Hauses mit 
Händlern, indem sie für dieselben als bequeme Cheks mit festem Werte, 
die auf einmal eingelöst wurden, dienten. Daneben brauchten die Händler 
das neue Mittel auch in ihrem Kundenkreise, sie gaben selbst Tesseren 
aus und die Emissionen wurden immer zahlreicher und zahlreicher mit 
dem Wachsen der Bevölkerung und dem immer stärker werdenden Mangel 
an Kleingeld. Ich stelle mir die Sache etwa so vor. Ein Händler oder 
Schenkwirt hatte in seiner Kasse 1000 Stück Bleie aus einer bestimmten 
Form. Die ständigen Kunden des Hauses, die täglich nur wenige Quadran- 
ten ausgaben, erwarben vom Händler eine Anzahl Bleie für die Summe 
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von einem Denar und bezahlten mit den erworbenen Marken das, was sie 
verzehrten oder kauften, während längerer oder kürzerer Frist. 

Frappante Analogien für beide Reihen von Zeichen oder Marken 
bilden die Verhältnisse, in denen sich der Verkehr in den beiden Gross- 
städten Europas im XVI—XVIIL Jahrh., ich meine Paris und London, 
befand. Oben S.100 habe ich über die Bleie, die uns die Seine geliefert 
und die Forgeais publiziert hat, gesprochen. Im III. Bd. S. 144 sagt 
Forgeais folgendes: 

M. Hermand, Dancoisne et J. de Fontenay entre autres ont montré 
plus d’une fois que ca ct la, jusqu’a nos jours, les méreaux avatent fait la 
fonction de billets fiduciaires ou de garantie dun payement pour 
Texpedition de besognes courantes, sans qu'il fallut bourse délier, 3% ce nest 
a la cassse centrale ou tout arrivatt apres la täche faite. Je ne crois pas 
douteux que cela fut mis en pratique dans la comptabilité des grandes 
maisons au moyen age. Pour tout ce qui n’etait point solde hebdomadaire 
dun emploi constant et bien défint, Гоп se persuadera sans peine, qu'l 
était asses simple davancer au chef doffice un certain nombre de pieces, 
qui le rendatent responsable de toute dépense et qui pourtant Etaient de nulle 
valeur hors du bureau de Vhotel. 

Im Bd. V, 9—71 publiziert Forgeais eine Serie Bleimereaux mit 
Wappen einzelner Familien, auf S. 110—124 eine andere mit Porträts 
von Privatpersonen. 

Nicht weniger frappant ist die Analogie unserer Händlermarken 
mit den englischen tokens des XV.—XVI. Jahrh. in London. Ihre Ge- 
schichte giebt J. H. Burn in der Vorrede zur Publikation der Bleie aus 
der Sammlung H. Beaufoy.') 

Der Mangel an Kleingeld (Halfpennies und farthings) in England im 
XV. Jahrh. führte zur Entstehung vieler Tausende von Bleimarken, 
der tokens of lead. Im J. 1402 (S. 22) wird dem König eine Bittschrift 
eingereicht, in welcher der Mangel an Kleingeld und die Zirkulation von 
Fremdgeld und Bleimarken konstatiert wird. .Im J. 1500 (5. 29) erwähnt 
Erasmus das Bleigeld von London (plumbes Angliae).”) Unter Elisabeth 
(S. 38) verfertigt ein gewisser N. Boll marketman in Chudleigh (Devonshire) 
in den J. 1562, 1566, 1567 eine Reihe von Bleimarken. Im J. 1574 wird 
es verboten Bleimarken in Zirkulation zu setzen. Im J. 1594 (S. 36) 
werden Bleimarken von Städten wie Bristol, Worcester, Oxford aus- 
gegeben, um die privaten Bleie aus dem Verkehr auszutreiben. Im J. 1613 
(S. 41) giebt tokens sogar der Staat aus, trotzdem verschwinden die 
Privatbleie nicht. Erst seit dem J. 1674 hört man von den Bleimarken 
nichts mehr. | 


nn nn 


1) A descriptive catalogue of the London traders, tavern and coffee-house tokens 
current in the 17 cent., London, 1895, 2. Aufl. 
2) Vgl. Savot, Discours sur les médailles antiques, Paris, 1627, 45. 
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Diese Auszüge sprechen beredt genug und brauchen nicht erläutert 
und mit unseren Resultaten Punkt für Punkt zusammengestellt zu 
werden. 


Es bleibt uns nun noch übrig, eine Kategorie der Bleie zu beleuchten, 
die ich bis jetzt nicht erwähnt habe. Es sind die münzähnlichen Bleie, 
Bleie, welche Münzen entweder nachahmen oder sogar treu wiedergeben. 
Diese Kategorie ist wenig beachtet worden, hauptsächlich deswegen, weil 
sie zu der grossen Masse der Falschmünzen gerechnet wurde. Einige 
Typen aber können als Falschmünzen in keinem Falle gelten, so zuerst 
die Wiedergabe der römisch-campanischen Quadrigaten in Blei aus dem 
J. 268 у. Chr. mit dem Januskopfe und der Juppiterquadriga.‘) Solcher 
Bleikopien giebt es mehrere; sie sind seit Ficoroni bekannt und mehrfach 
publiziert.) Den Originalen gleichzeitig sind die Kopien keinesfalls, 
eher gleichen sie den Restitutionen Traians;?) es fehlt aber der Name 
des Kaisers. Die Arbeit ist ziemlich roh, die Legende läuft am Rande; 
nicht alle bekannten Exemplare kommen aus derselben Form. Alles in 
Allem sind es keine gleichzeitigen Fälschungen, sondern sicherlich Nach- 
ahmungen viel späterer Zeiten, wohl des I—TII. Jahrh. п. Chr. 


Dasselbe gilt für Bleie mit Darstellung des Solkopfes auf der Hs. 
und des Neumondes auf der Rs., sicher eine Verkürzung und Vergröbe- 
rung der genügend bekannten campanischen Münzen.*) Auch dieser Bleie 
giebt es eine ganze Reihe keineswegs ganz gleicher Exemplare.5) 


Nachahmungen von Münzen sind auch die Tesseren S. 728 (tab. У 27)°) 
und 3004. 3005.7) 

Die Quadranten des Titius ahmt die Теззега 6. 2960 nach.?) 

Interessant ist die voh mir vor Kurzem erworbene Tessera mit zwei 
aus den Rs. der republikanischen Münzen entlehnten Darstellungen (5. 2014 ° 


1) Mommsen-Blacas, Hist. de la monn. 1260 ff. und IV 17, pl. XVII 5; Babelon, 
Monn. de la Rep. I 21 ff., п. 23--25 und Traité 4. Monn. 11, 624 ff. 

2) Ficoroni, P. ant. 12,3; Garrucci, Piombi Altiers 49, 5 und tav. IIL 5; Piombi 
scritti 188; die von Garrucci beschriebenen Exemplare befinden sich jetzt in den 
Sammlungen von Feuardent und Dressel; vgl. Ruggiero, Catalogo del mus. Kirch. n. 920. 
Ein Exemplar besitzt auch das Berliner Münzkabinet, ein anderes ist in meinem Besitze. 

3) Babelon, Monn. de la Rep. П 571, 3 und Bahrfeldt, Minzkunde der römisch. 
Republik, 269, Taf. XIIL1. 

4) Babelon, Monn. de la Вер. I 20, п. 20. 

5) Mir sind 6 Exemplare verschiedener Grösse bekannt: 17, 5 Mill. — eins im 
British Museum, zwei im Thermenmuseum in Rom, в. Garrucci, Piombi Altieri 88, 
tav. У 12; Piombi scritti 138; Ruggiero, Catalogo del mus. Kirch. 1007. 1009; 
12,5 Mill. — eins im Br. Mus., zwei in den Diocletiansthermen, в. Garrucei, 
a. a. O. und Ruggiero, Catalogo 1008. 2003. 

6) Babelon I 212, 1. 

7) Babelon I 356, 16. 

8) Bahrfeldt, Nachträge und Berichtigungen zur Münzkunde der т. Rep., Wien, 
1897, Taf. XI 264, cf. 263 und В. 251. 
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Münzen sein sollten, bezeugt Ovid. Das passt vortrefflich zu dem Vorzuge, 
den man überhaupt den traditionellen alten Gegenständen bei solchen 
religiösen Bräuchen gab.*) 

Nun aber wissen wir, dass die alte Sitte auch von den Kaisern 
eifrig gepflegt wurde, und dass am Neujahrstage die Kaiser seit Augustus 
Geschenke persönlich annahmen und wiedergaben. Augustus selbst 
sammelte hauptsächlich Asse ein,?) Tiberius erwiederte auf die Geschenke 
mit vierfachen a@yr/dwea;*) nur die Armen unter den Flaviern kommen 
mit Assen als Neujahrsgeschenken, wie es Martial bezeugt. In der Zeit 
der Flavier beginnen aber die restituierten Denare. Sehr naheliegend 
scheint mir daher die Vermutung, dass die kaiserlichen «vriöwe« seit 
dieser Zeit aus solchen, anscheinend alten, aber doch vollgiltigen restituierten 
Münzen bestanden. Es passt vortrefflich zu der auf der alten Virtus 
aufgebauten Zeit der Flavier und des Traian, besonders des Letzteren, 
dass man für solche Restitutionen die besonders stark diese altrömische 
Virtus vor Augen führenden Münztypen wählte. Es war das eine anti- 
quarische Spielerei, die Niemandem schadete und den Kaisern als 
Erziehungsmittel des Volkes galt. 

Die Sitte beschränkte sich keineswegs auf die begüterten Klassen 
der römischen Bevölkerung. Die Armen, wie die Reichen, gaben und 
empfingen (seschenke von Verwandten, Freunden und Bekannten. Nicht 
immer war es aber möglich, eine wirkliche Münze, besonders eine alte, 
zu Schenken; deshalb griff man, glaube ich, zu Münzimitationen aus Blei; 
dies sind unsere oben beschriebenen Tesseren. Man begnügte sich mit 
einem Symbol; bestenfalls vergoldete oder versilberte man das Blei, wie 
man es auch mit den Datteln*) und anderen Früchten machte. Unter 
den vielen Bleimünzen, die man im Tiber bei der Regulierung des 
Flusses in der letzteren Zeit fand und jetzt noch findet, sind viele ver- 
silberte und vergoldete Stücke zu Tage gekommen;5) dass es sich dabei 
immer um absichtliche Falschmünzerei handelt, ist mir wenig wahr- 
scheinlich. Auch manche ägyptische vergoldete und versilberte Tesseren, 
welche sicher in Rom gefunden worden sind,®) konnten ebenso als Rari- 
täten demselben Zwecke, 4. h. als Geschenk dienen.’) 


1) Vgl. Wuensch in der Strena Helbigiana, S. 343. 

2) Suet., Aug. 91, vgl. 57. 

3) Suet., 7b. 34, vgl. Calig. 42. 

4) S. Ovid., a. a. O. 

5) S. Etude sur les plombs 148. Zu betonen ist, dass die meisten Fälschungen 
republikanische Denare sind, vgl. Gnecchi, Riv. it. di num. 1892, 164 ff. Es wäre 
nützlich, einmal diese Fälschungen oder Imitationen vollständig zu publizieren. 

6) Eine Aufzählung solcher Stücke gab ich in der russischen Auflage dieses 
Buches 297 f. 

7) In dieselbe Reihe gehören vielleicht auch die Tesseren aus Blei und Terra- 
cotta mit Darstellungen des Januskopfes 5. 2579—2582. | 


Kap. VI. 


Tesserae als Material für die Geschichte 
der römischen Kunst. 


Das in den vorigen Kapiteln über die Bestimmung der Tesseren 
und die Rolle, die sie im römischen Leben spielten, Gesagte führt uns 
noch zu einer Betrachtung ihres Kunstwertes und ihrer Bedeutung für 
die Geschichte der römischen Kleinkunst. Die massenhafte Produktion, 
die fast notwendige Unselbständigkeit der 'Гуреп, die unbedingt erforder- 
liche Billigkeit der Stücke lassen selbständige Erfindung und feine Aus- 
führung nur in den seltensten Ausnahmefällen zu. 


Der Ursprung der Tesserenanwendung im Bereiche der kaiserlichen 
Administration einerseits und der athenischen Praxis andererseits lässt 
von vorne herein auf zwei Produktionsmuster schliessen: die Technik 
der staatlichen Münzproduktion und die griechische Steinglyptik, die 
sicherlich die Mutter der athenischen ovufoda war. 


Die ersten offiziellen Bleie und Bronzen wurden natürlich ihrer Be- 
stimmung gemäss im Münzamte verfertigt. Wenig wahrscheinlich ist es, 
dass man schon zu dieser Zeit mit dem Verfahren des Giessens operierte: 
auf den Augustischen Bleien finde ich nirgends den für das Giessen 
so charakterischen Mittelpunkt, ebensowenig findet er sich auf den 
Bronzen. 


Dementsprechend sind auch die Darstellungen mancher Köpfe von 
Mitgliedern der kaiserlichen Familie ungemein fein. Ich verweise auf 
das Porträt des Gaius (S. 3*), den Kopf des jugendlichen Tiberius (S. 514°), 
den Kopf des Germanicus (?) (S. 7) u. a. m. Natürlich kann diese Fein- 
heit nur Ausnahme sein und bleiben; gewöhnlich arbeiten die Tesseren- 
meister auch in der frühen Kaiserzeit flüchtig und summarisch. 

Auch die mehrmals hervorgehobene Abhängigkeit der Tesserentypen 
von den Darstellungen der Münzreverse, wobei fast als Regel die Ver- 
teilung einer Münzdarstellung auf zwei Seiten der Tessera gilt, lässt auf 
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die Verfertigung im Münzamte und durch Münzmeister schliessen. Ich 
brauche wohl nicht die oben mehrmals angeführten Beispiele zu wieder- 
holen, erinnere vielmehr nur an einige besonders beweiskräftige 
Beispiele: so das Carpentum auf den Tesseren der Livia (S.1 und 1*), die 
Quadriga und Viktoria auf den Tesseren des Tiberius (S. 5 und 113), Gaius 
und Lucius und ihre Waffen (S. 3), Viktoria auf der Tessera des Gaius 
(S. 3°), der Lituus und das Tropaeum auf den Tesseren des Germanicus 
(S. 6, 7), die zwei Reiter auf der Tessera des Nero und des Drusus 
(S. 8). Dasselbe gilt für die sog. Curatorentesseren, bes. für ihre Magi- 
stratssessel (oben S. 47), dasselbe auch für die Tesseren einiger, besonders 
der Lanuvinischen Juvenesvereine, wie die Schlangenfütterungsscene (oben 
S. 80), und ähnliches mehr. 


In einigen Typen der frühkaiserlichen offiziellen Serie lässt sich 
aber auch selbständige Erfindung oder Reproduktion der Werke monn- 
mentaler Plastik direkt’ für die Tesseren nachweisen oder vermuten. 
Ich meine hauptsächlich zwei Fälle: die Darstellung des Mars Ultor auf 
S. 835, die sich auf Münzen sowohl wie gleichzeitigen Gemmen nicht 
wiederfindet, und die Darstellung der Venus- und Marsgruppe auf S. 153 
154, wo, wie ich vermute, die Gruppe vom Capitol dargestellt ist. In 
der Auffassung dieser Kultgruppe schliesse ich mich an Wissowa!) an; 
die Tesseren machen die Gruppierung verständlich: Venus überreicht dem 
sich rüstenden Mars die Waffen. ' 


Seit der Einführung der Technik des Giessens werden die Grenzen 
der Nachahmung immer enger und enger, die Typen immer allgemeiner 
und schablonenhafter. Die Verwandtschaft mit den Münzen bleibt in den 
offiziellen Serien bestehen: oben (S. 34 ff.) ist die Abhängigkeit der mili- 
tärischen und auch einer Reihe annonarischer Typen von den Münztypen 
bewiesen worden. Auch die Tesseren der Spiele schöpfen, hauptsächlich 
in der ersten Zeit, aus dem Vorrate der Münztypen. Dasselbe haben wir 
auch für die Darstellungen der sog. Personifikationen nachgewiesen. 


Den Münztypen parallel gehen aber seit dem Ende des I. Jahrh. die 
den geschnittenen Steinen und vielleicht auch den Lampen und ähnlichen 
Produkten der römischen Kleinkunst entlehnten Typen. Auf starke Ähn- 
lichkeiten in der annonarischen Serie ist schon oben hingewiesen worden. 
Hier möchte ich auf einige Analogien in der Spielserie aufmerksam 
machen. Ich beschränke mich dabei auf das Gemmenmaterial, welches 
bei Furtwängler vorliegt, und auf die von Dressel gesammelten römischen 
Lampen.?) 


1) De Veneris simulacris Romunis 51. 
2) Furtwängler, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium (König- 


liche Museen zu Berlin), Berlin, 1896 und Die antiken Gemmen, Leipzig, 1900; Dressel, 
CIL. ХУ 2, 782—860. 
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schen auch hier schablonenhafte Dutzenddarstellungen aus dem Bereiche 
der hellenistischen idyllischen Manier, die auch auf Lampen und Gemmen, 
sowie auf manchen römischen Reliefs zu Tage tritt. Ich verweise auf 
den Hirt mit seiner Herde,') auf den melkenden Satyr,?) den Reisenden 
mit seiner Bürde,®) den carrus mit Ochsen bespannt,‘) den gesattelten 
oder beladenen Esel, bezw. Maultier ,5) auf allerlei Haustiere und ähnl. 
mehr. 

Auch mancherlei Geräte, Schiffe, Vasen und dolia sind auf Tesseren, 
ebenso wie anderen Erzeugnissen der Kleinkunst heimisch. 

Originelles finden wir wenig. Ich möchte nur auf folgendes hin- 
weisen: erstens auf den sich in die Piscina stürzenden Badenden (S. 901. 902), 
eine Darstellung, die ich auf Lampen und Gemmen nicht finde ;$) zweitens 
auf den Geld oder eine Tessera reichenden tunicatus (S. 917, 918, vgl. den 
Contorniat Cohen VIII, S. 298 n. 201), endlich das individualisierte cy- 
darum (5.944 bis 950). Lehrreich ist auch die Darstellung des einen 
Beutel haltenden Mannes (dispensator?) auf den Tesseren, 5. 1327, 1473®. 
Sie scheint durch Auslassung des Caduceus aus dem üblichen Merkur- 
schema direkt geschaffen worden sein. 

Diese summarische Übersicht erlaubt uns auf die Tesseren und die 
„öde Gleichförmigkeit*, die in ihren Darstellungen herrscht, die Worte 
Furtwänglers, mit denen er die geschnittenen Steine des I.—II. Jahrh. п. Chr. 
charakterisiert, einfach zu übertragen.’) „Unter den Darstellungen,“ sagt ег, 
„nehmen die handlungslosen Göttergestalten einen besonders breiten Raum 
ein; und nicht selten erscheinen sie zu mehreren vereint, aber auch dann 
handlungslos in banalen Typen nebeneinander gereiht. Und die Auswahl 
der Typen sowohl wie der Gottheiten schrumpft immer enger zusammen: 
immer einförmiger werden diese Gestalten des Jupiter, Sarapis, Mars, 
Mercur, Bacchus, der Minerva, Diana, Venus, Ceres u. s. f.; ganz be- 
sonders beliebt sind aber die Fortuna und Nemesis, sowie die Victoria, 
diese nüchtern begrifflich allgemeinen Gestalten. Die köstliche Fülle 
immer neuer Typen und jene fast unendliche Mannigfaltigkeit in heiter 
spielenden Bildern, besonders aus bakchischem und exotischem Kreise, 


1) S. Furtwängler, A. @. XXVIII 48—54 und B. III 286; Dressel, CIL. XV 6240 
(vgl. Toutain in Daremberg et Saglio, Dict. IIIB 1326, Fig. 4589); 6274, 2; 6544, 
24—26; 6585, 2. S. auch Jordan, Archdol. Zeitung, 1872, 73 und Babelon, Monn. de 
la Rép. П 336, 1. 

2) Imhoof-Keller Taf. ХУШ 10—12, vgl. III 14. 

3) Furtwängler, B. G. 6520 f. 

4) Imhoof-Keller, Taf. XIX 19, cf. XVII 3, 4; Furtwängler, В. G. 4698 ff., 7709. 

5; Imhoof-Keller, Taf. XVII 6, 7. Die Popularität der Phallusdarstellungen ist 
allbekannt. Vgl. 5. 927 mit Furtwängler, В. С. 68938. 

6) Vgl. die aus dem Badeleben stammenden Motive, Dressel 6593, 44; 6598, 31; 
6565, 26. 

1) Furtwängler, A. G. 362 ff. 
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welche die frühere Epoche auszeichneten, sucht man hier vergebens; jene 
Quelle rinnt noch kümmerlich oder ist gar versiegt. Und die Dar- 
stellungen aus der Sage werden erst recht spärlich; das relativ Wenige, 
das sich aus diesen Gebieten findet, sind alles altbekannte Typen, die 
eben noch ihr Leben fristen; nicht anders ist es mit den Darstellungen 
aus dem Leben. Die harmlosen Bilder und Sagen genügten nicht mehr; 
man frug nach bedeutungsvolleren Siegelbildern. Aber auch die schönen 
reichen symbolischen Typen der früheren römischen Zeit finden sich jetzt 
nicht mehr; noch weniger die künstlerisch schönen naturwahren Tiere; 
dagegen die Masken, die kombinierten Masken und jene Grylli genannten 
abergläubischen Kompositionen sehr beliebt bleiben, weil sie eben für 
zauberkräftig galten.“ 


Anhang. 


Sammlungen der Bleitesserae und Publikationen 
derselben. 


Ich beabsichtige in diesem Anhang keineswegs eine vollständige 
Bibliographie der Bleitesserae zu geben. Ich möchte nur, um Nach- 
forschungen zu erleichtern, die Sammlungen, in denen sich Bleie befinden, 
soweit sie mir aus persönlicher Anschauung oder literarischen Angaben 
(mit einem Sterne bezeichnet) bekannt sind, aufzählen und dabei die 
mir bekannt gewordenen Veröffentlichungen vermerken. Ich bin fest 
überzeugt, dass sowohl manche Sammlungen wie etliche Veröffentlichungen 
mir entgangen sind; für jeden Hinweis in dieser Richtung werde ich sehr 
dankbar sein. Die in der Einleitung besprochenen Schriften wiederhole 
ich hier nicht, oder erwähne sie nur mit Verweisung dorthin. 

Die Sammlungen sind nach Ländern und Städten geordnet, die Publi- 
kationen nach den Sammlungen. Wo nichts angegeben ist, bedeutet das, 
dass die Sammlung von mir durchgearbeitet worden ist. Das Sternchen 
bezeichnet, dass ich die Sammlung nicht gesehen habe. 


Italien: Rom. 1. Münzkabinet des Vatikanischen Museums. 
Die Sammlung Ficoroni mit vielen neuen Erwerbungen, publiziert von 
Ficoroni, nach demselben (ohne Autopsie) wiederholt von Scholz in 
der Wiener Numismatischen Zeitschrift, 1893. 

2. Gregorianum des Vatikanischen Museums. Sammlung F al- 
cioni aus Viterbo. Beschrieben in Viterbo von Dressel, dessen 
Scheden mir zur Verfiigung standen. 

3. Thermenmuseum. Sammlung Altieri, früher im Kirche- 
rianum und neue Erwerbungen, 1. als die Sammlung noch im Kirche- 
rianum war, 2. gefunden bei der Tiberregulierung, 3. Tesseren aus Ostia, 
Frascati und ähnl. Der Stock (Sammlung Altieri) bei Garrucci, 
Piombi Altieri (oben S. 8 Anm. 4). Derselbe mit den neuen Er- 
werbungen des Kircherianum Piombi scritt: (oben ebda.) und De Ruggiero, 
Catalogo del musco Kircheriano, Roma, 1872, р. 149—216. Die 
neuen Erwerbungen №. 4. Sc., 1888, 439 ff.; Rostowzew und 
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Vaglieri, Not. d. Sc, 1900, 256 ff.; Cesano, Not. 4. Sc. 1904, 11 ff, 
vgl. auch Bull. com., 1886, 236 f. (eine der im В. с. publizierten Tesseren 
sah ich bei Froehner in Paris). 

*. Museum Propaganda fide. Nach Garrucci, Р. s. 99 
und Visconti, Opere varie II 19 befindet sich hier die Sammlung 
Borgia. Jetzt nicht mehr? 

5. Sammlung Martinetti, в. Mowat, Bull. de la soc. des Anti- 
quaires de France, 1895, 217ff.; Heron de Villefosse, Comptes 
rendus de U Acad. des inscr., 1898, 350 ff. 

Florenz. 6. Archaeologisches Museum. Der Hauptstock 
bei Cavedoni gekauft. 

Mailand. 7. Brera. 

8.F.undE.Gnecchi,s.Rostowzew, Revista italiana di numismatica, 
1902, 151 ff. und Taf., vel. F. Gnec chi i, Rivista it. di num., 1892, 
164-173 und Taf. IV. 

Perugia. 9. Munizipalmuseum. Sammlung Guardabassi. 

10. Sammlung Bellucei. 

Catanzaro. *11. Provinzialmuseum. Sol. Ambrosoli, 
Catalogo della collesione numismatica, Catanzaro, 1894, 263 ff. 

Turin, 12. Königliches Museum. Hauptsächlich ägyptische 
Bleie, s. Museo numismatico Lavy, Torino, 1839; Fabretti, Rossi, 
Lanzone, Regio Museo di Torino, $. Ш, Torino, 1883. 

Venedig. *13. Museo Naniano, s. Collezione di tutte le anti- 
chita che si conservano nel museo Naniano, Venezia, 1815. 

Unbekannt ist mir, wohin die Sammlungen des Pignorius (oben S. 7 
Anm. 4) und die von Garrucci in den Piombi seritti publizierten des Saulini, 
Nardoni und Riccio geraten sind, vgl. noch Bellori, Numismata vetera 
apibus insignita, Thes. Gronovi VIII 410, tab. II, IV. 


Frankreich: Paris. 14. Münzkabinet der Pariser National- 
bibliothek. Die Sammlungen Seguin, Patin, der Bibliothéque 
S-te Geneviéve, Baudelot de Dairval (3. oben В. 7 Anm. 5), vgl. 
Schlichtegroll, Annalen I 88£.; Cl. de Molinet, Cabinet de la 
Bibliotheque de St. Genevieve, Paris, 1692, 162 und Taf. 2. S. 56, 
XXIV—XXV; Sammlung Caylus, $. Caylus, Recueil @antiquités II, 
p. 288 und pl. 78; IV pl. 104, vgl. III, p. 268 und andere. Zuletzt die 
Sammlung Le-Blant, $. Le Blant, Bulletin archéologiqne de V Athe- 
nacum francais, 1856 (II), p. 11 und pl. I und ein Teil der Samm- 
lung Lovatti-Feuardent: Rostowzew et Prou, Catalogue de 
plombs etc., Paris, 1900.1) 

15. Rollin und Feuardent. Hauptstock: Sammlung Lovatti, 
dazu viele Erwerbungen. 


1) Im Louvre befinden sich mehrere Tesseren aux Kleinasien, s. die russische 
Ausgabe dieses Buches, 3. 272 ff. 
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16. Fröhner. Die in CIL. XII 5699, 4, 10, 11, 12 (a—r) publi- 
zierten Tesseren habe ich bei ihm nicht gesehen, dagegen viele andere; 
teilweise publiziert in Bull. com., 1886, 326, vgl. Dressel, CIL. XV 2, 
995, 3; s. auch Bull. com 1887, 236; 1890, 106. — 

*17. Abbe du Tersan. Sammlung d’Ennery und Ficoroni (?), 
8. Catalogue du Cabinct de М. labbe du Tersan, Paris, 1819, р. 18 п. 93; 
Grivaud de la Vincelle, Arts et métiers des anciens, Paris, 1819, 
pl. XVII. Wo dieselbe jetzt sich befindet, ist mir unbekannt. 

_ *18. J. Greau. Description des médailles romaines composant la 
collection de M. J. Gréau, Paris, 1869, p. 379 n. 4875—4883. 

Lyon. 19 Städtisches Museum. 

Marseille 20. Münzkabinet bei der Universität. 

Orléans. *21. Städtisches Museum. M. Desnoyers, Les 
tesseres du musee d’Orleans, Orléans, 1898. 


Belgien: Brüssel. *22. De Meester Ravestein, s. Catalogue 
descriptif du Musée Ravestein, Liege, 1872, t. П 54, п. 1015. 

*23. Dancoisne, 3. Dancoisne, Revue beige de numismatique, 
1891, 213, 1. 


England: London. 24. British Museum. Hauptstock: Samm- 
lung Blacas, s. Annuaire de numismatique, 1867, II 368. Dazu mehrere 
Erwerbungen der Jahre 1854, 1860. 1862, 1870 (Sammlung Webster). 
Aus dem Osten (Smyrna) stammt die Sammlung Borrell, aus Klein- 
asien die von Payne-Knight publizierte Tessera, s. Nummi veteres 
in museo В. Payne- Knight asservati, London, 1830, р. 137, vgl. 
Rostowzew, Num. Chr., 3 Ser, XX, p. 105 Fig. und die russische 
Ausgabe dieses Buches, 288.") 

*25. Pembroke, s. Catalogue of the entire Pembroke collection. 
Coins and Medals, 1848, р. 321 п. 1486, cf. Mionnet, Médatlles Ro- 
maines П 139 und Numismata antiqua ... collegit ... Thomas Pembrochiae 
et montis Gomerici comes, 1746, p. 3, tab. 49. 


Deutschland: Berlin. 26. Münzkabinet. Ausser den römi- 
schen (Sammlung Spinelli) noch kleinasiatische und athenische aus 
den Sammlungen Komnos und Prokesch-Osten. Daselbst die in. 
Rom zusammengesetzte Sammlung Bartholdy, s. Friedländer, 
Geschichte des Königlichen Miinzkabinets 24f. Einige griechische in der 
russischen Ausgabe dieses Buches, Appendix I, S. 310. 

27. Antiquarium. Sammlung Gerhardt, dazu 8 griechische 
Tesseren in einer Bronze-pyxis, s. Bull. dell’ Ist., 1869, p. 66; Archaeol. 
Zeitung, 1879 (37), p. 104, vgl. die russische Auflage dieses Buches, 


1) Daselbst (in der Vasenabteilung) befindet sich die reichste Sammlung der 
sizilianischen Handelsbleie, welche Salinas publiziert hat, в. Salinas, Monumenti 
de® Instituto VIII, tav. XI, cf. Annals, 1864, 351ff., vgl. auch Annali, 1886, 18 ff.; 
. Not. Ч. Se., 1894, 409 ff. 
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Appendix I, S. 317, n. 90—93 tab. II 22—24. Daneben griechische 
Tesseren aus den Sammlungen Komnos und anderer, s. Friederichs, 
Berlins antike Bildwerke, t. П 374 f., п. 1809*, 1809». 

28. Dressel. Hauptstock Sammlung Depoletti; teilweise publi- 
ziert in CIL. XV 2, 9951. 

Dresden. 29. GrünesGewölbe, Münzkabinet; auch athenische 
Tesseren und sizilische und andere Handelsbleie, з. Benndorf, Zeitschr. 
f. oesterr. Gymnasien, 1875, 613 f., vgl. Catalogue dune riche collection 
d’antiquites de feu M. le baron Stackelberg, Dresde, 1867, p. 44. 

Göttingen. *30. Archaeologisches Museum. Nur grie- 
chische Tesseren, з. Benndorf, a. a. О. 612; Hubo, Originalwerke in 
der archasologischen Abteilung des archaeologisch-numismatischen Institutes 
der Georg- Augustus- Universität, Göttingen, 1887, 140, п. 821—824. 

Gotha. *31. Herzogliches Münzkabinet; Benndorf, а. &. (0), 
614 f. 

Hannover. 32. Museum Kestner. 

München. 33. Münzkabinet an der Akademie. Auch mehrere 
griechische Tesseren aus der Sammlung Margaritis, s. Rev. num., 1886, 
р. 26 pl. У. 

Mainz. 34. Provinzialmuseum. Geschenk von Dr. F.Schneider, 
gefunden bei der Kurie „zum Eigel“, s. Frankf. Zeitung, 1904, No. 237, 
wohl aus Rom. 

Köln(?). *35. Mertens-Schaffhausen, s. Catalogue des collec- 
tions laissees par feu M-me Mertens-Schaffhausen, Cologne, 1859, 2582 
bis 2763. 


Oesterreich: Wien. 36. K. K. Miinzkabinet, s. Scholz, 
Römische Blettesserac, 5 (Wiener numismatische Zeitschrift, 1893). 

37. Trau, в. Scholz, а. a. O. 

*38. Fürst Windischgrätz, Scholz, a. a. 0. 

*39. Scholz, Scholz, а. a. 0.1) 


Schweiz: Basel. 40. Historisches Museum, hauptsächlich 
griechische Bleie, vgl. Bernoulli, Catalog für die antiquarische Ab- 
teilung, Basel, 1880, п. 1093, 1093°-° und die russische Ausgabe dieses 
Buches, S. 315 n. 73. 


Holland: Haag. *41. J. С. de Jonge, Notice sur le Cabinet 
des Médailles de Sa M. le Roi des Pays-Bas, a la Haije, 1823, Suppl. 
1824, p. 11. Bei meinem Besuche der Sammlung waren die Tesseren 
nicht auffindbar. 

42. Leyden. Kleinasiatische Tesseren aus Smyrna, s. die russische 
Ausgabe dieses Buches, В. 272 ff. und Taf. III. 


1) Im K. K. Archaeologischen Institut befinden sich mehrere Tesseren aus 
Smyrna und hauptsächlich Ephesus, s die russische Ausgabe dieses Buches, S. 272 ff. 
und Taf. III. 
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Dänemark: Kopenhagen. 43. Münzkabinet des archaeolo- 
gischen Museums (auch mehrere griechische Tesseren). Die römi- 
schen teilweise bei Ramus, Catalogus numorum ... musei regis Danae 
П, р. 2, S. 383, п. 1, vgl. Catalogue de la collection de Chr, Jorgensen 
Thomsen II, Copenhague, 1866 (am Ende) und Description des monnaies 
grecques de Chr. Jörgensen Thomsen, Copenhague, 1869. 


Russland: 44. Kaiserliche Eremitage. Aus mehreren An- 
käufen gebildet. Die athenischen Bleie vermehrt zuletzt durch den An- 
kauf der Sammlung Wolters, s. die russische Ausgabe dieses Buches, 
Appendix I, S. 310 ff. und Taf. V. 

Moskau. 45. Universitätsmuseum, s. Oreschnikow, 
Beschreibung der griechischen Münzen der Moskauer Universität, Moskau, 
1891, 337 ff. (russisch). | 


Angaben über die in den römischen Provinzen gefundenen 
Bleie findet man zusammengestellt und die wichtigsten Stücke publiziert 
in der russischen Ausgabe dieses Buches, S. 241 ff. und Taf. I. Zur 
Orientierung mag folgende Übersicht dienen: 

Afrika: Carthago. Musée St. Louis; Tunis Musée Bardo; 
Sousse Musée municipal. S. Р. Delattre in С. r. de PAcadémie 
d’Hippone, 1892, 21f.; Bull. archéol. du Comité des travaux historiques, 
1898; Gauckler, Gouvet, Hannezo, Musée de Sousse, р. 86 fi. 
und pl. XVII; mein Buch 8. 255; CJL. УШ Suppl. 22656, 7, 9, 10, 14, 
15, 17, 18, 20, 21*. | 

Constantine, s. Doublet et Gauckler, Musée de Constan- 
tine, 1892, 49f.; CIL. VIII 10484, vgl. Doublet, Musée @ Alger, S. 4 
und Besnier et P. Blanchet, Collection Farges, р. 76#., ef. Bull. 
(le la soc. des antiquaires, 1882, 272; СШ. VIII Suppl. 22656, 4—6, 8, 
12, 15, 16, 19, 21. 


Gallien: Die nötigen Verweise bei Maxe-Werly, Mémoires de la 
soc. des antiquaires, t. 55 (1869); neues und altes Material in der russi- 
schen Ausgabe dieses Buches, S. 258 ff., Fig. 2 und 3 (vgl. Bull. de la 
soc. des antiquaires de la Seine inf., 1902, 302, cf. Rev. num., 1902, 481). 
S. auch A. Blanchet, Bull. de la Soc. d. Ant. de France, 1904, 149—151. 


Spanien: s. C/L. II 4963, 8—10; 6246, 2—5; Ерйет. ep. IX, р. 182, 
n. 429, 1 (gefunden auf der Stelle des municipium Arvense, vgl. p. 74). 


Dalmatien: s. die russische Ausgabe dieses Buches, S. 249 und 
Taf. I (Aquileia und Triest). Uber Salonae: Bulic, Bull. Dal- 
mato- XIII 179; CIL. Ш 10196, 1—3. 


Germanien: Vor kurzem wurde eine Tessera in Trier gefunden, 
jetzt daselbst im Museum, s. oben В. 81. 


Italien: s. die russische Ausgabe, S. 211 ff 


—— —— —_- — 


Sach- und Namenregister. 


Amphinomus und Anapias 115. 

C. Annius Pollio pr. des. carator 48. 

M. Antistius Labeo curator 48. 

Antonia Drusi 26. 

Antonia, des Kaisers Claudius Mutter 27. 

Antoninus Pius und die iuventus von 
Rom 75. 

Arruntius Stella curator 49 f. 

Aruntius Dignus curator 80. 

Asprenas Caesianus 105. 

Augustus, seine Erziehungspolitik 64. 

— Einführung der tesserae nummariae 28. 


Bäder (Marken der) 102. 

Basıklınol xaideg 78 ff. 

Baudelot de Dairval 7. 

Benndorf 8. 

Bleitesserae mit Porträts der Mitglieder 
der kaiserlichen Familie (tesserae num- 
martae) 28 f. 

— mit dem Kopfe des Nero und späterer 
Kaiser 29 ff. 

— als Marken der Kornverteilungen an 
die Prätorianer 34 f. 

— fiir Kornverteilungen ohne den Kaiser- 
kopf 87 f. 

Blei- und Bronzetesserae als Eintrittsbillets 
zu den Schauspielen 51. 

—, Darstellungen auf denselben 119. 

Bleitesserae gla Hausgeld 108. 

—, münzähnliche 118 f. 

— und die Miinzenreverse 117 f. 

Vgl. unter Tesseren. 
Bronzestäbchen (tessera) 21. 
Bronzetesserae, runde, mit Kaiserkopf 

(tesserae frumentariae et nummariae) 
23 f., 27 f. 


C. Bruttidius Brutus curator 49. 
Caecilius Justus curator 49. 

Q.) Caecilius Q. f, Oinogenus curator 48. 
M. Caelius Clodianus v. c. 105. 

A. Caepio Crispinus 105 f. 

Caligula und die städtische iuventus 72. 


‚ — und die cura ludorum 46, 52. 


Certamen quinquennale des Kaisers Nero 74. 

Claudius (Kaiser), seine Änderung des 
Systems der Koruverteilungen 14 f. 

— und die städtische iuventus 72, 

— und die Spiele 50 f. 

Ti. Cla(udius) proc(urator) 50. 

Collegien, Verteilungen in denselben mit 
Hilfe der Tesserae 98. 

Collegium coriariorum 95. 

Congiaria 19. | 

T. Cornelius Paetus pontifex curator 49. 

Curatores aquarum et Minuciae 18. 

— frumenti 11 f. 

— ludorum 45 f. 

— lusus iuvenum 86. 

— de Minucia 15. 

— muneris 49. 

Cydarum 100 +. 


Domitianus, seine Bronzetesserae 32 f. 
— und die städtische iuventus 75. 
Dumont 8. | 


Ephebie (attische) und die römische iuven- 
tus 66 ff. 

— und die Jugend der Munizipien 93. 

Eppuleius Proculus 106. 

Erziehung, physische unter Augustus und 
später 62 ff. 

Evocati Augusti und die Kornverteilungen 
35 f. 
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Exercitatio campestris 62 ff. 


Felieissimus (iuvenis aus Aquae Sextiae) 88. 
Ficoroni 7. 
T. Flavius Sabinus, Vespasians Vater 85, 4. 
Freigelassene auf Tesseren 106. 


(Graius Caesar (Porträt) 25. 

Gaius und Lucius Caesares 25. 
Galba und die städtische iuventus 75. 
Garrucci 8. 

P. Gavius Priseus curator 49. 
(reminus curator 80. 

(renius (Darstellung auf 'Гезвегеп) 40. 
(sermanicus 26. 

Gladiatorenkämpfe der iuvenes 87 f. 
Gladiatorenspiele, ihre Marken 58. 

P. Glitius Gallus 105. 

Götter auf den Tesseren 110, 119. 
Gordianus und die munizipale iuventus 89 f. 


Hadrian (Adoption desselben) 31. 
Herennius Rufus curator 47. 
Herculanei Augustales 90, 3. 


Januskopf auf den Tesseren 115 f. 

Idyllisehe Manier in den Darstellungen 
der Tesseren 120. 

Julia, Augustus’ Tochter 48. 

Iulius Quadratus Ti. I. procurator 50. 

C. lulius Severus 105. 

Iuno Lanuvina 51. 

Iuno Regina (Tarquinii) 80. 

Tuvenalia des Kaisers Nero 48. 

— in den Munizipien 86 ff. 

Iuvenes Augustiani 74. 

— aulici 78. 

— bildliche Darstellungen 69 f. 

— Beteiligung an Gladistorenkämpfen und 
Tierhetzen 87 f. 

— in den westlichen Provinzen 91. 

— Organisation der munizipalen Vereine 
derselben 66 ff. 

— pinnirapus 87. 

— Verhältnis zu den Augustalen 92, 2. 

— Verhiltnis zu den Thymiaterien 70. 

luventus stidtische 61 ff. 

— der Munizipien 80 ff. 


Keiauor — tesserae frumentariae 4, 19. 
Kornverteilungen in Athen 28. 


Lampen 119. 
Lanuvium (sodales nnd sacra) 80. 


Sach- und Namenregister. 


Lenuncularii auf Tesseren 97. 

Livia 26. . 

C. Livineius Paulus 48, 

Livineius Regulus als Spielge ber 47. 
Ludi (Marken) 52. 

Ludi decennales 75. 

— sevirales 65. 

Lusus iuvenalis 86 ff. 

— Troiae 64 f. 


Magistri inventutis 68. 

Mars Ultor 60, 118. 

—, sein Tempel 66. 

Mars und Venus (Gruppe vom Capitol) 118. 

Matius 45. 

Méreaux (jetons, Penningen) der Corpora- 
tionen von Paris und Holland 99 f. 

— (tokens) als private Scheidemiinze in 
Paris und London 118. 

Minucia (porticus) 15 f. 

C. Mitreius L. f. magister iuventutis 60. 

Münzen, alte als Neujahrsgeschenke 115 f. 

— falsche aus Blei. 

— restituierte 114. 

— (aus Blei), vergoldete 116. 


Namen auf den Tesseren 104 f. 

Nero (Kaiser), Reform der Kornverteilungen 
29 f. 

— und die hauptstädische iuventus 72 ff. 

— und die Spiele 49 ff. 

Nero und Drusus 27. 

Neronia 74. 

Neujahrsgeschenke (strenae) 115. 

Neujahrslampen 115. 

Nomismata (Saturnalienmarken) 41. 

— lasciva 57f. 


Olverteilungen 19. 
C. Oppius Honoratus curator 49. 


Paetus magister 60. 

Pedo magister 60. 

Penninge der holländischen Städte als 
Verteilungsmarken 41 f. 

P. Petronius Sabinus magister iuvenum 59. 

Pignorius 7. 

Pinnirapus iuvenum 87. 

Piscina 102 f. 

Plostrarii 97. 

L. Plotius Vicina 105. 

Plumbei bei Plautus 7. 

— bei Martial 112. 


Sach- und Namenregister. 129 


C. M. Pompei magistri 60. Tessera, frumentaria 10 ff., 16 f. 


Postolacca 8. — gladiatoria 2. 
Praefecti annonae 12. — hospitalis 1. 
— als Platzverteiler im Colosseum 46. — militaris 4. 
Praefecti frumenti dandi 11. — missilis 4f., 56. 
Priseillus curator 48. — pagana 2. 
Procuratoren der Schauspiele 50 f. — vinaria 56. 


Tesseren als Eintrittsbillets in Athen 43. 
— als private Scheidemiinze 108. 
— mit Geldwertangaben 99. 
— Familien- und Hauscharakter 106. 
— Formen zum Giessen derselben 6. 
— mit Daten und Monatsnamen 98 f. 
— Massenproduktion 108. 
— der Triumphalcongiarien 32 f. 
(S. auch Bleitesserae.) 


Regionen der Stadt Rom 41. 
Recupero (Baron) 7. 


Sacearii 97. 

Sacra iuvenalia 86 f. 

Saturnalien 41. 

Savot 7. 

Schablonenhaftigkeit der Darstellungen 
auf den Tesseren 120. " 


Princeps iuventutis 61, 68, 77. — nummaria 12 ff. 
| 


Schauspiele, Verteilung der Plätze 44. C. Tettius Rufus curator 47. 

— und die plebs frumentaria 46. Tiberius (Kaiser), Siegeacongiarium 26. 
Schilde und Speere der iuvenes 67. ' — und die cura ludorum 82. 

Selaven auf den Tesseren 106. | — und die städtische iuventus 71. 


Septimius Severus und die Kornverteilungen | Tirocinium 62. 


18 +. Titus (Kaiser) als iuvenis 87. 
—, sein Verhältnis zur städtischen iuven- | Traian (Kaiser) 31. 

tus 76. Tusculum (iuvenes) 80. 
L. Sextilius 60. 


М. Valerius М. Е. Etruscus 105. 
Velitrae (iuvenes) 80. 


Sodales Consuales 94. 
Spintriae 57, 4. 


Strenae 115. Verulae (iuvenes) 80. 

Subcura(t(or)] in Tusculum 80. | Venationes 53. 

Loupoia exxinovaorixe bei den Verteilungen ' Vespasian (Kaiser) 30 f. 
in Athen 28, 2. ‚ Vici der Stadt Rom 41. 

Zuußolor 5. | Visconti 8. 

Svoronos 43. Volsinii (sodales) 80. 

Tablifer 20, 54, 12. ' Wappen der Collegien 96. 

Tarquinii (iuvenes) 80. — von Privatleuten 107. 

Q. Terentius Culleo: 105. | 

Tessera, Begriff 1 ff. . Zirkusspiele 54. 

— consularis 2. _ Zuschauer, applaudierende 50, 119. 
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Sylloge n. 


pet 


Seite ' Sylloge п. 


Tesserenregister. 


26. 118 69 
23. 25. 69. 70 
23. 25. 68,1. 118' 7Lf. 
23. 95. 117. 78 
24. 96 74 
23. 26. 118' 79 


24. 26. 118 ' 80f. 
24. 26. 117. 118 | 82 
24. 27. 71. 118 | 848. 


24. 
24. 25. 


24. 


24. 


24. 


26 | 881. 
27| 98 


98 , 258 
31 | 261 ff. 
31 282 
31 336 
31: 338 fi 


31,4 848 


98 344 


Seite | Sylloge n. 
346 ff. 


31 | 383 


35 | 520 
35, 7 | 521 
35 
35, 7 
35, 8 
32 | 529 
84 | 530 
35, 6 | 531 
22 | 532 





36 | 534 ff. 


57 
56 


556 
559 





528 . 
524 f. 
526 f. 
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37 
37 u. 37, 3 
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Vorwort. 


Die epigraphische Forschung ist eine unerschöpfliche Quelle für das 
Verständnis des griechischen Altertums. Obwohl sie bereits eine Autorität 
wie August Boeckh mit sicherem Blick für ihre Bedeutung nach 
mancherlei Richtungen hin ausgebeutet hat, liegt doch noch unendlich viel 
unverwertet da, besonders für die soziale Geschichte, ein Gebiet, das die 
antiken Geschichtsschreiber nur selten gestreift haben. Für die Geschichte 
Athens hat vor allem Kirchners Prosopographia Attica neue Wege er- 
öffnet, die inneren Verhältnisse eingehender zu erforschen. In den vorliegenden 
Untersuchungen habe ich mir nun die Aufgabe gestellt, einige Seiten des 
attischen Lebens in einer Zeit, für welche man nur auf widersprechende 
Äusserungen der Redner angewiesen war, zu beleuchten. Durch das epi- 
graphische Material gebunden, habe ich mich darauf beschränkt, das 
soziale Niveau einiger wesentlicher Verwaltungsbehörden sowie der Führer 
des munizipalen und allgemeinen politischen Lebens zu betrachten. Immer- 
hin hege ich die Hoffnung, den Steinen einige Beiträge zur wahrheits- 
getreuen Beurteilung einer Staatsverfassung entlockt zu haben, die bisher 
je nach politischer Auffassung eine verschiedene Beurteilung erfahren hat. 

Für die einschlägige Literatur habe ich die folgenden üblichen Ab- 
kürzungen gebraucht: 

IG. = Inseriptiones graecae. Wo keine andere Bezeichnungen gebraucht 
werden, sind alle Inschriftzahlen von den JG. zu verstehen. 

Ath. Mitt. = Mitteilungen des Kuis. deutschen archäol. Inst. zu Athen. 

B. C. H. = Bulletin de correspondance hellenique. 

Ditt. Syll.® = Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum. Editio Il. 

Schäf., Dem. = Schäfer, Demosthenes und seine Zeit. 2. Aufl. 

Schäf., В. = Schäfer, Demosthenes und seine Zeit. Beilagen. 1. Aufl. 

Conze = Conze, Attische Grabreliefs I. II. 

P. A. = Kirchner, Prosopographia Attica. 


VI 


Es ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht Herrn Prof. 
С. Е. Lehmann- Haupt in Berlin, der mich bei der Schlussredaktion 
meiner Arbeit mit seinem Rate unterstiitzt hat, zu danken. Zu ganz be- 
sonderem Danke fiihle ich mich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Prof. I. A. Heike] in Helsingfors, gegenüber veranlasst, der meine Arbeit 
stets mit Rat und Tat gefördert hat. Endlich spreche ich noch Herrn 
stud. archaeol. H. Lattermann in Berlin, der das Sprachliche über- 
wacht hat, meinen Dank aus. 


Helsingfors im Januar 1906. 


Johannes Sundwall. 
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Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten . 

Die Demen . . 

Gesandte und Redner . 0 

Die Asklepiospriester . . . еее ee ee 

Demen und Phylen nach den Prytanenverzeichnissen. 
1. Die Demen . nn 
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3. Zur Zusammensetzung der Antigonis und Demetrias und zum 

Stärkeverhältnisse der kleisthenischen Phylen im 4. Jahrh.. 


1. Der Rat. 


Der Rat der Fünfhundert, der allen attischen Bürgern mit 30 Jahren 
zugänglich war, würde uns in seiner Zusammensetzung ein verhältnismässig 
treues Spiegelbild von dem Einflusse der verschiedenen Gesellschaftsklassen 
auf die Verwaltung geben können, wenn wir nur imstande wären, diese Zu- 
sammensetzung recht zu ermitteln. Ich habe diese Aufgabe zu lösen versucht. 

So lange die Funktionen der Ratsmitglieder unbesoldet waren, ist es 
wahrscheinlich , dass wenigstens die ärmsten Teile der Bürgerschaft, die 
Theten, sich selten darum kümmerten, von ihrem Recht in den Rat ein- 
zutreten Gebrauch zu machen.') Eine Besoldung des Amtes wurde jedoch 
schon im 4. Jahrh. eingeführt, wahrscheinlich im Zeitalter des Perikles,?) 
und betrug nach Aristoteles?) für jeden Sitzungstag und jeden Ratsherrn 
5 Obolen, für die Prytanen aber eine Drachme. Die frühere Annahme nach 
Hesychios, dass jedes Ratsmitglied 1 Drachme bekommen habe, ist wohl 
daraus zu erklären, dass Hesychios beide Zahlen zusammengeworfen hat. 
Meinem Ermessen nach lieferte dann sein Versehen ein beredtes Zeugnis 
dafür, dass die Funktionen der Prytanen als die wichtigsten angesehen 
wurden, und die übrigen Ratsmitglieder sich nur selten zahlreich zusammen- 
fanden.‘) Francotte, L’industrie dans la Gréce ancienne I 340, berechnet, 
dass 1 Drachme kein besonders hoher Sold sei, und ein Familienvater 
nur zur Not damit habe auskommen können. Während diese Summe für 
35, höchstens 39 Tage gezahlt wurde, entfielen auf die übrigen Tage nur 
5 Obolen. Nun berechnet Boeckh die Zahl der Tage, an welchen der Rat 
zusammentrat, auf ungefähr 300. Also waren die Mitglieder für etwa 
265 Tage auf diesen geringen Sold von 5 Obolen angewiesen, einen Be- 
trag, mit dem wohl ein unverheirateter Mann seinen Lebensunterhalt 


—- —e--. 





1) E. Caillemer unter Boulé S. 740, Daremberg-Saglio, u. Schoemann-Lipsius, Gr. 
Alt. I* 896. 

2) Schoemann-Lipsius a. О. 

8) AB. лод. 62, 2. 

4) Die Vermutung von Wilamowitz-Moellendorff Aristot. и. Athen I 195, dass der 
Sold der Ratsmitglieder gegen früher um eine Obole erniedrigt worden sei, wird durch 
keine Belege gestützt. Nach Kaibel, Stil u. Text 4. 49. Под. 8. 253 liegt der Hes.- 
Stelle vielleicht ein Komödienzitat (Auyeiv re хо] Außeiv douyun® tijg utes) zu Grunde. 
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hätte bestreiten können, aber kein Mitbürger mit Familie.) Es ist also 
schwer anzunehmen, dass unbemittelte Bürger mit Familie ihre Arbeit 
liegen gelassen hätten, um an jeder Sitzung teilzunehmen. Wir sind da- 
her zu der Annahme berechtigt, dass ein grosser Teil der Ratsmitglieder 
verhindert war, regelmässig zur Stelle zu sein, eine Annahme, die auch 
Schoemann-Lipsius teilen.?) 

Die obigen Ausführungen leiten uns zu der Schlussfolgerung, dass 
die angeführten Tatbestände im 4. Jahrh. auf den Zudrang der niederen 
Teile der Bevölkerung zum Rat einen hemmenden Einfluss ausübten. 
Indes, dies bliebe doch bloss eine Annahme, wäre es nicht möglich, 
sie durch reelleres Beweismaterial zu stützen, und solches steht uns auch 
zu Gebote in den Inschriften, namentlich Prytanenurkunden aus dem 
4. Jahrh. Der Versuch, aus diesen die Bestandteile des Rates fest- 
zustellen, ist noch nicht gemacht worden und wird sich doch sicher lohnen. 
Man könnte nun freilich den Einwand erheben, dass diese Listen uns 
möglicherweise ein schiefes Bild von der Zusammensetzung geben, weil, 
was für eine einzelne Phyle sich konstatieren lässt, nicht auch all- 
gemein für den Rat zutreffend zu sein braucht. Dieser Einwand wird 
jedoch wohl entkräftet, wenn es uns gelingt, ein so gut wie überein- 
stimmendes Resultat aus allen Prytanenlisten verschiedener Zeiten und 
verschiedener Phylen zu gewinnen. Dazu kommt, dass wir im 4. Jahrh. 
immer noch eine annähernd gleiche Leistungsfähigkeit der Phylen anzu- 
nehmen berechtigt sind, weil jede Phyle dieselbe Zahl von Mitgliedern 
in den Symmorien der Vermögenssteuer zu stellen hatte.?) Im 4. Jahrh. 
würden wir also bei einer Bevölkerung von rund 20000 Bürgern, darunter 
1200 Reichen, welche nach Beloch (Hermes XX 256) ungefähr den 
früheren zu einem Talent eingeschätzten Pentakosiomedimnen‘) ent- 
sprachen, im Rate eine Zahl von ungefähr 30 Reichen finden, eine gleich- 
mässige Teilnahme aller Mitbürger vorausgesetzt.’) 





1) Vgl. damit, dass schon die Epheben ein Tagegeld von 4 Obolen bezogen. 
Aristot. AB. лод. 42. 

2) В. zu С. Alt. 1476 u. A. 1: „dass nicht alle Fünfhundert sich immer regel- 
mässig einfanden, ist gewiss (Dem. g. Androt. 36, wonach auch die Zahl von Vier- 
hundert noch zu hoch gegriffen sein wird)". Boeckhs Behauptung (St. d. Ath. I? 295), 
dass 500 Staatsbürger ungefähr 300 Tage als Ratsmitglieder an der Staatskasse zehrten, 
ist also als gänzlich übertrieben anzusehen, ebenso die Angabe von Aristoteles 
"AP. nor. 24, vgl. damit Wilamowitz-Moell., Arsst. u. Athen I 196. 

8) Boeckh, Staatsh. I? 612f., vgl. dazu auch Beloch, Bevölk. 4. gr.-röm. Welt 
S. 102; Wilamowitz-Moell., Arist. u. Athen II 148. 

4) Es ist wahrscheinlich, dass es die solonischen Vermögensklassen noch im 
4. Jahrh. gab, was Boeckh bestreitet (Staatsh. 1° 590), aber aus Aristoteles’ Worten 
hervorzugehen scheint (49. лод. 47, 1). Dasselbe nimmt auch Martin an (Les chevaliers 
athéniens S. 313) u. Gilbert, Gr. Alt. I®, 1, 408. 

5) Diese Zahlen dürften noch dazu eher zu hoch als zu niedrig sein, wenn man 
bedenkt, dass die Auslosung der Ratsmitglieder nicht aus der gesamten Bürgerschaft 
geschah, sondern demenweise. (Hauvette-Besnault, Bull. 4. corr. hell. У 367. Aristot. 
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Wir gehen also zu der Untersuchung über, inwieweit wir dieses 
Verhältnis in den Prytanenurkunden konstatieren können, und um eine 
möglichst grosse Zeitspanne zu berücksichtigen, ziehen wir alle uns be- 
kannten Prytanenverzeichnisse aus dem 4. Jahrh. heran. 

In der Prytanenurkunde II? 864 können wir folgende als Reiche 
bezeichnen: 

"Aduadivng Akxıßıadov Xoddeidng, Trierarch i. d. Seeurk. 357/6 
(II? 793 £. 31). 

Osuoroxing Фогаобьюс, ein Nachkomme des bekannten Staatsmannes 
Themistokles (s. das Stemma in P. A. No. 6669). Die Familie ist ohne 
Zweifel noch sehr reich; der Vater des unsrigen, gleichfalls ein Themi- 
stokles, Sohn des Archeptolis, ist identisch mit @ewioroxing Помаоуом, 
dessen Grabdenkmal am Heiligen Wege Pausanias (I 37) erwähnt. Ein 
Sohn wieder, GswioroxAng into Anuopavovs Alwnexndev antöwxev 1. 4. 
Seeurk. c. 342 (II? 803 c. 75). 

Tlavxog Tiavxstov & Отток, zu der reichen Familie der Buseliden 
gehörig (Schäfer, B. 229f.), sein Sohn Glauketes unter mehreren reichen 
Athenern als iegozordg in Delphi um 330 ($. unten). 

Govxgıros KnpıoodwpovAlıuovoros. Nach Kirchner (Р. A.) ein avewue- 
dove des Thukritos, 5. 4. Thukritides aus Halimus (Dem. LVII). Die 
Familie ist ursprünglich vermögend gewesen (vgl. Dem. a. O. § 19 über 
Thukritos S. 4. Thukritides: „@фехонгуос tig oVolag nage tay Эми TO 
nepog wetéda fev“). Ein anderes Mitglied derselben Familie, Nikostratos 
S. 4. Nikiades, ist raulag rg Ysov, über deren Vermögensverhältnisse 
s. z. Arist. ‘Ad. mod. 47, 1. 

Als wenigstens wohlhabend sind folgende anzusehen: 

Nixrgatog Aswxparovg “Altuovorog. Sein Sohn und seine Tochter 
oder Gemahlin auf einem besseren Grabdenkmal (II5 1806b). Über den 
Aufwand bei der Beerdigung in Attika vgl. Boeckh, Staatsh. 1° 146, nach 
welchem auf das Begräbnis und Grabdenkmal von Privatleuten 3, 10, 50, 
ja 120 Minen verwandt wurden. 

Ilgeoßvyaong Apıoriwvog ‘Alınovoıos. Sein Vater (nach P. A.) ‘Ae. 
He3Siov Ai., der auf einem Grabdenkmal vorkommt (II5 1806 с). 

Kadidivayog "AAxiov Asvxovoevs, dessen Nachkommen im 2. und 
1. Jahrh. sehr bedeutende Stellungen eingenommen haben (vgl. P. A. 
No. 8021). 


49. ход. 62). Auch Köhler (Ath. Мщей. IV 107) weist darauf hin, dass es in Attika 
eine Minderzahl von ärmeren und entfernteren Demen gab, deren Mitglieder weder 
Zeit noch Bildung genug hatten, um an der Leitung oder Verwaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten teilzunehmen. Man muss auch bedenken, dass die Zahl 1200 niemals 
vollzählig gewesen ist. Nach der Berechnung des Demosthenes, XIV 16, waren von 
diesen gegen 480 befreit. Also wäre die Zahl der Reichen im Rate vielleicht näher 
an 20 als 30 zu suchen. Auch bemerke ich noch, dassich bezüglich der Ein- 
wohnerzahl Attikas den niedrigen Ansätzen Belochs gefolgt bin um die 


Zahl derReichen im Rate auf ihr proportionelles Maximum zu bringen. 
1* 
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Meviorgarog Olvopilov Ilasoviöns. Ein Sohn Olvogidog kommt in 
einer Prytanenliste um 330 vor (8. 2. Ath. Mitt. X 106 und Beiträge г. 
alt. Gesch. 1905 8. 283f.), ein Nachkomme OlvogpsAo; ist Polemarch um 
216/5, also ist die Familie damals wohlhabend (vgl. über die Archonten, 
Beloch, Att. Pol. S. 256 Anm. 1: „Wenn auch die Teilnahme an der 
Losung zum Archon, und damit der Eintritt in den Areopag gesetzlich 
jedem Athener offen stand, so konnten doch tatsächlich nur wohlhabende 
Bürger sich melden, da es sich um ein Ehrenamt handelte, das mit keiner 
Besoldung verbunden war“. i 

Mavésotyarog Mevsxpatovs Kolavi;dev, dessen Bruder Kovwy in einer 
Grabschrift vorkommt (II? 2209). 

Eixielöng Evxhéovg Aldadidng. Fin Nachkomme Eukles ist Ephebe 
123/2. Über die Epheben und deren gesellschaftliche Stellung s. Köhler, 
Ath. Mitt. IV 3241. und Girard unter ZEphebos, Daremberg-Pagli Viel- 
leicht ist schon der obige vermögend. 

Il? 865, Reiche: 

Dilınnlöngs Dilouniov Hasraverg gehörte einer alten, sehr reichen 
Familie an. Er selbst ist Schüler des Protagoras gewesen, sein Sohn 
Philomelos und sein Enkel Philippides kommen mehrmals als Trierarchen 
in den Seeurkunden vor (s. über diese in P. 4.). 

"Alxtuayog Ilaavısvs.. Ein aviynog ‘Adxlwayog “Adxétov П. wird 
mehrmals als Trierarch erwähnt (vgl. P. A.). Ohne Zweifel ist der Obige 
auch reich. 

Swoloroarog Rater. Ein Sohn —orparog 2worotoaroyv $. in einer 
Freilassungsurk. (II 5 775c). 

Ar]odwgog Hawavızıs. Ich ergänze Kol. III Z. 14 auf diese Weise, 
nach Aiddweog Sivov IT, der um 334/3 und später Trierarch war, was 
wahrscheinlicher ist als еб дос, welcher Name bei einem Thesmotheten 
1. J. 183/2 vorkommt. Dann wäre also unser Aı]odwpog ein Grossvater 
von dem Trierarchen, die Familie also reich. 

Wohlhabend: 

"Aoıorogavng Pılinnov Kvdadnvaeg, der Komidienverfasser; er 
selbst oder einer von seinen Vorfahren „xarexingwoe xai tiv Alyıyav“, 
4. В. ist Kleruch auf Aigina gewesen (s. zu P. А. No. 2090).1) 

II? 866,2) Reich: 

.. Gioroarog Aaviov ФАигис, dessen Sohn wir ohne Zweifel in der 
Seeurk. aus d. J. ca. 330, II? 806a 14 haben, wo zu ergänzen ist: 

A \aviag [.. ccotoatov| 
D]Avevg. 


1) Weiler um 388 gestorben ist, ist diese Prytanenurkunde i. d. Zeit 400888 zu setzen. 

2) Kol. Il, 2.5 ist unter Alaıns wahrscheinlich ‘Agyetog Anuoz]&govg zu ergänzen, 
der in einer Weihinschrift aus der Mitte d. 4. Jahrh. in einer Kommission von An- 
gehörigen des Demos Halai vorkommt (II? 1208); ebenda auch der unten erwähnte 
Prytane ‘Aorigilog Diicyeov ‘Alatstg. 
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Wohlhabende: 

Atwv Dilaygov u. Aorigidog Dihaypov ‘Anes avg gehören einer besseren 
Familie an, ein Neffe Pideypgog Atoxdéovg ist Trierarch um 323 (vgl. 
Stemma bei P. A. No. 9110). 


II? 867, Reich: 

— ’Einxsorldov [Gogixtog|? Vielleicht ist das Demotikon so zu er- 
gänzen, und wir hätten es mit einem Sohn des Strategen oder dem 
Strategen von 357 selbst zu tun, der auch als Trierarch um 370 vorkommt 
(II? 799b 14, vgl. die Strategenverzeichnisse unten). Diese Konjektur 
bleibt jedoch sehr unsicher. 


II? 868, Reiche: 

Anuovıxog Aaxıaöng, Trierarch in den Seeurk. nach 357/6 (II? 797 c 
34, 798c 41), ebenso sein Sohn Havdne 334/3 u. später. 

Anuoxoarng Mevinnov’Ayagvevg, Proxenos von Keos nach 362/1 (vgl. 
P. А. 3522 Add.), ein Ehrenamt, das ein gewisses Vermögen voraussetzte 
(3. darüber Monceaux, Les proxenies grecques В. 130f.). Der Sohn 
M&vınnos kommt unter den Liturgieleistenden II! 172 um 328 vor (über 
die Zeit vgl. Hh. Mus. LX 151). 

Kakkiorgarog Ayagvevs. Ob er mit Karkloronrog Kailıcdov Ay. zu 
identifizieren ist, der 390/89 nach den Schatzurkunden der Athena eine 
Spende dargebracht hat (Р. А. 8149) oder mit Kaddlorgarog Karki- 
свое 'Ay., in einer Freilassungsurk. (Tod, An. Brit. VIII 225), ist nicht 
zu entscheiden. Jedenfalls ist die Familie reich (vgl. Stemma in den Bei- 
tragen г. alt. Gesch. 1905 В. 282 f.). 

Avroxing Avtlou ‘Ayagveds, dessen Frau oder Tochter Anuoorgarz 
ein Grabdenkmal hat, welches nach Köhler eine gute Arbeit ist (Ath. 
Mitt. XII 86, Conze 871). Sein Urenkel, Atvriag Avroxiéous, ist Proxenos 
der Oropier und steuert mit anderen reichen Leuten 232/1 bei alg туу 
owrnolav tro nolewg xaı THY gulaxnv tHe yooas (vgl. das Stemma in 
Beiträge г. alt. Gesch. 1905 8. —). 

Diloxvöns Ayapvsvs, sein Sohn “Enexvdng Pächter eines: Bergwerkes 
(II? 781). Der gewöhnliche Preis hierfür war nach Boeckh (Staatsh. 
1? 379) 1 Talent. 


Wohlhabende Leute sind: 

“Ounog "“Ayaovevc, dessen Grabdenkmal Conze (Philol. XII 568) so be- 
schreibt: „Stele von weissem Marmor, mit zwei Rosetten verziert, deren 
Ausführung die den Werken aus der Zeit der blühenden Kunst eigne 
Schärfe und Feinheit zeigt“. 

"'Чутирыу ITsgıdolöng. Seine Frau Xenariste avednxev yırwvloxov 
хтгуштоу im Tempel der Artemis Brauronia (II? 751). 

Agyéareatog “Ayagvevg. Sein Sohn Enuxisiöng auf der Basis einer 
Statue (П? 1361 с). | 

Мхбиахох EiaAxidov Goıcoıog, nebst seinem Vater auf einer Grab- 
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inschrift (II? 2103). Nach Köhler gehören die beiden Fragmente von 
2 Epistylien aus hymettischem Marmor demselben Grabdenkmal an. 

Navoıxparng Opractog. Sein Sohn Opaovxing ist avaygageve 321/0. 
Zwei andere Söhne sind aus derselben Zeit bekannt. Die Familie ge- 
hörte also zu den begüterten, denen das Bürgerrecht nach 322 geblieben war. 

Thavzwv Ayagveis: ein Grabdenkmal seines Sohnes Demeas (Conze 
649: „hydria marmoris Рещейс cum anaglypho“). 

I15868b, Reiche: 

EtBovog Ondev. II® 1114: „fragmenta duo cippi marmoris albi 
Laurio Athenas translata: "Opog anorıunuarog EvBoiov naldwy ’Ondev.“ 
Unzweifelhaft handelt es sich um den Grenzstein eines Bergwerkes. 

Avoistgatog Onde. Sein Grossvater Avoiorparog ‘Euntdov ist 
Strateg i. J. 418/7. (Über die Vermögensverhältnisse der Strategen im 
5. Jahrh., s. zu ayn in Pauly-Wiss.). Sein Vater "Zunedog лого вгутис 
II 88 (s. das Stemma in den Beiträgen z. alt. Gesch. 1905 S. 282). 

Xapiag Evxtnuovog Лоу. Sein Vater vaororog in Delphi (s. P. А. 
5785 u. Beiträge 2. alt. Gesch. V 1905 S. 131). 

Wohlhabende: 

Evxing Aloyviov Uegi3oidng kommt nebst seinem Bruder in einer 
Grabinschrift vor (II® 2471 tabula marmoris Hym. cum aétomate). Ein 
Nachkomme Aristoteles macht i. J. 183/2 eine Spende (II? 983, Kol. I 50). 

Kngıoodorog Bovraöng, dessen Nachkomme Deinias in der Mitte des 
8. Jahrh. als gewesener Thesmothet (s. P. A. 3162) auf einer Weih- 
inschrift vorkommt, ist wohl auch vermögend. 

=<toeatwyv Kisogwvrog Aaxıdöng, dessen gleichnamiger Vetter nebst 
seinen Söhnen ‘Hoaxdei avednxev (II? 1563). 

Asw]oroarog Kai|kıoroarov] Tvguelöns. Die Ergänzung Ка! отостос 
(Kol. II Z. 21) von Kirchner (P. А. 8183) scheint nicht richtig zu sein, 
weil vor —oroaros nur für 3 Buchstaben Platz ist; ich ergänze infolge- 
dessen Asw]orgarog, dann wäre der Vater ohne Zweifel Kaidiorparog 
Tvou., der auf einer Grabinschrift (II? 2605) vorkommt. 

[Avögoxins Ayad]aoxov ’Ayapveig. Die Kol. I dieses Verzeichnisses 
von Prytanen aus der Phyle Oineis ist wegen der Anzahl der dort Ver- 
zeichneten zweifelsohne dem Demos Acharnai zuzuweisen (vgl. die Pıy- 
tanenverzeichnisse unten u. Löper, ‘Ep. &oy. 1893 S. 2001.), und in diesem 
Falle wäre die Ergänzung!) (Kol. I Z. 2) berechtigt nach einer Grab- 
inschrift aus dem 4. Jahrh. (II? 1914), wo der obige Androkles mit seinen 
Söhnen auf einer Stele aus Pentelischem Marmor erwähnt wird. 

II? 869, Reiche: 

Koueiog Kouwvog Znuayiöns, Trierarch i. 4. Seeurk. aus dem J. 342/] 
(II? 803e 143, vgl. 793g 3). 


ee 


1) Wenn sie richtig ist, haben wir auf Z. 1 wahrscheinlich — Jıon]eitov(g) zu 
ergänzen (vgl. P. A. 4316 u. Löper a. O.). 
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Kvxvog Фидоудооу Avagivorıos, Vater des Atthidographen Philo- 
choros. Ein Bruder kommt auf der Basis einer Statue vor (II® add. 1399b); 
die Familie ist ohne Zweifel reich (vgl. P. A. 14782). 

Куф вос Knyıooönuov IlaAkıwevg kommt in einer Freilassungsurk. 
vor’ (II® 768c); seine Enkel sind Epheben 283/2. 

‚Aeytönuos Dadıadov Alyıkıevg. ГП 1127 ein Grenzstein eines an ihn 
für 500 Dr. verkauften Hauses. 

Anollodwpog "Olvuniyov ‘Avagdvoriog gehörte einer vornehmen 
Familie an. Sein Bruder nebst Familie hat ein grösseres Grabdenkmal 
(Пз 1872—4). 

Wohlhabende: 

Oscdwoosg "Avrıgavovg Akwnexndev. Ein Nachkomme mit demselben 
Namen ist Thesmothet 229/8. 

Kisoneiöng Osonounov IIekinvevg verkauft ein Grundstück (II? 784). 

11? 870, Reiche: 

Axsotiöng Avrıgavovg Фпушах. Sein Bruder Еодудихос Trierarch 
um 325/4. 

Mvowviöng Kitwvog ’Apagpmmıos. Der Vater Kitaw ist rauiag tig 
9:05 377/6 (vgl. Arist. 49. mod. 41), ein Bruder ist Trierarch. 

"Enixpatng Nixouévovg дитя. Sein Vater als dugıxrvoverwv ty 
АцАф 375—3 (II? 814), wozu sicherlich nur begüterte Leute auserwählt 
wurden. Ein Verwandter Zrıxgarng ’Enıyapovg ‘Ad. avsdnzev (II® 1514). 

Wohlhabende: 

Einodts Ао Аи Akcıevg. Ein Verwandter Eixrnuwv Evönuovog ist 
Trierarch (s. zu P. A. 5940). 

Awvicıg Apaoriwvog Didating. Das Grabdenkmal seiner Tochter 
(IL3 2631), „columella marmoris hym.“ 

Swxparns “АВошуос "Ади. Einer der Vorfahren, Zwxgarng Avrı- 
ytvovs, Strateg 432/1. Die Familie ist noch im 4. Jahrh. angesehen (vgl. 
Пз 1208). 

Auvvouazyog Dikoxoarovs Ватт 9зу. Sein Enkel wird im Testament 
des Epikur genannt (Diog. Laért. X 16) und gehörte zu den angesehensten 
seiner Schüler. 

Hoivxgarng Подугихтои Фпусизис: seine Nachkommen Prytanen und 
Epheben im 3. Jahrh. 

II? 871, Reich: 

AnuogıLog Anuopavovs Ilaıavıevs kommt in einer Freilassungsurk. vor 
(IL? 773). Ein Oheim mit seinen Söhnen gvAapyovvres tvixwy avdinnacig¢ 
(Пз 1305). Vgl. Martin, Les cheraliers athéniens В. 313: „peut-etre ce 
chiffre de trois talents etait-il aussi le minimum erigd pour servir dans 
la cavalerie“. 

Wohlhabend: 

—dwoog Zweorparov Metanevg. Seine Schwester '/Jdeia in einer Grab- 
inschrift (15 2406 b). 
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П5 871Ъ, Reiche: 

Piloyaons Diloxvdovg Пеистеик. Sein Grossvater Didoxgatns kommt 
um 390 in П: 946 vor, welche Urkunde die Verzeichnisse der Parteien 
bei den Diadikasien enthält. Nach Köhler (Ath. Mitt. VII 102) waren 
die Leistungen hier Trierarchien. Sein Bruder ist Trierarch с. 323. ` 

Xaipéotyatog Kaıpeotgcarov Ilauevıevg. Sein Grossvater Kaguavriörg 
Taulag iepwv yonudrav тс Adnvalag 42716, sein Bruder mit demselben 
Namen als Choreg vıxnaag Oapyniua üvdoaoıv (II? 553) und Isokrates’ 
Schüler (XV 63: „rovrovg anavrag 1 поме yovaoig oregavoıg kotepdvwoer, 
oly wg тии addorpiwy kgısubvoug add’ we avdpag ayatovg бутас xai 
од тшу idiwy sig tnv пому avndwxdtas"). 

Osoyévng Aatov ПообаМолос, dessen Grossvater Demosthenes erwähnt 
(XXVI 58: „Kara rovroug тотс vouovg Avrıdwop иёу dx torwy ralavrwy 
xai roroyıkllav dv SE Ersow & talavra xal nidov ix rot modudrya 
naosdodn, xai raul Зиву пу eldov' Osoytyng yao о Ilooßeakiouos, 
0 pioPwoauevog arrov toy olxov, &v Ti ayope tavta ta yonnar' bEnoid- 
unoev“). 

Aroxing Aiwvog Kvdad'nvarevs. Sein Vater nebst Frau und Tochter 
haben ein grosses Grabdenkmal (Conze 454), ein Verwandter Jiwv 
Avxogeovog ebenso (Conze 1110), ein Nachkomme roxAyg ist Archon 
215/4, und auch noch in späteren Zeiten scheint die Familie angesehen 
zu sein (vgl. P. A. 4496). 

Anpogpavns] Аи] Ilawavıevg. In Kol. I Z. 5 ist unzweifelhaft 
Аи во als das Patronymikon des dort verzeichneten Prytanen zu lesen; 
vielleicht können wir hier an Anuopavrg, Vater des, Anuogıdos denken, 
der um diese Zeit auch Prytane war, was immerhin nicht anstössig zu 
sein braucht. In jedem Falle gehört dieser zu der reichen Familie des 
Demeas aus Paiania (worüber schon früher und P. A. 3276). 

Wohlhabende: 

Avroxgarng Ainyivov IIewavısvs. Sein Sohn Ephebe 305/4 (II® 251b). 

Avoluayog Avomévovg Muppivovotog, ein Nachkomme des Archon 
436/5 Lysimachos, und infolgedessen einer besseren Familie angehörig. 

IlgoxAsiöng Mevexparovs ’Ayysindev aus derselben Familie wie ‘Est- 
xoatng Dikoxktoug 'Ayy., der 216/5 Thesmothet war (s. Р. A. 12198). 

Tacauevog Пидчотшхои Kvdadnvaısıg, dessen gleichnamiger &vewıos 
in einer Freilassungsurkunde vorkommt (II 775b). 

Феде Aryıltdov oravevg (über die Ergänzung Kol. I Z. 8 s. 
P. A, 4460 u. add. 4457 a) hat ein Grabdenkmal (II? 3634). 

11? 872, Reiche: 

Tıuoxpırog Tıuoxparovs ’Ixapısvs gehörte den Eupatriden an (Köhler 
in II5 1190c). Sein Vater ist Trierarch um 342 und vielleicht mit dem 
gleichnamigen Schwager des Onetor aus Melite, dessen Vermögen auf 
mehr als 10 Tal. geschätzt wurde, identisch (Р. A. 13750. Boeckh, 
Staatsh. 13 562). 
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Xaipepav Opacwvog Koddurevc, ein Enkel des Redners und Staats- 
mannes Thrasybulos aus Kollytos, der auch Strateg war und Amphiktyon 
auf Delos 390/89. Nach Lysias XXVI 22—24 ist er aus einer sehr 
reichen Familie. 

Anpootivng Anuopwyrog Terdoacıog, miitterlicherseits der reichen 
Familie des Demosthenes aus Paiania angehörig (P. A. 3598). 

Anuögılog Anuoxitovg Таидосолос. Sein Vetter väterlicherseits, Demo- 
kles, ist um 326/5 Trierarch, also ist wohl auch dieser reich. 

Avciotoarog Holverxtov Batn3ev. Sein Sohn Polyeuktos Archon der 
Mesogeier (II? 602 über die Mesogeier, Pfuhl, De Athen. Pompis БВ. 101: 
Collegium pompam splendidissimam ad Herculis sacrum deducebat), seine 
Tochter @v&dnxev als die Priesterin der Athena Polias eine Statue, die 
von dem Kiinstler Kephisodotos, Sohn des Praxiteles, verfertigt war. Die 
Familie ist also reich. 

Wohlhabende: 

Kvölag Avaıxodtovg 'Eoyıevs. Das Grabdenkmal des Vaters II? 2044, 
fragmentum stelae marmoris cum reliquiis anaglyphi. Die Familie wird 
noch im 3. Jahrh. bezeugt. 

Avovvows ‘Agaotiwvog Diralöng в. а. О. Il? 870. 

TloAvxislöng Kadtsocgarov "Eoyıeis. Nach P. А. 8165 nahmen 
mehrere Mitglieder seines Geschlechts noch während des 3. Jahrh. am 
Staatsleben teil. Ein Verwandter Kallistratos, S. d. Kallikrates, auf einer 
Grabinschrift (II? 2042). 

INooxAsiöng I[pokevidov Ти офоъос. Sein Bruder ist Pächter eines 
Grundstückes auf Delos (II? 778). 

115 872b, Reich: 

Avoaviag Avoıxparovs Doeaovıos ist wahrscheinlich identisch mit 
Avoaviag Doeabprog in einer Freilassungsurk. (II? 774), vgl. Kirchner, 
Ath, Mitt. XXIX, S. 252. 

Wohlhabende: 

Awaxgırog Ausigovs Doeappıog. Der Vater war ein berühmter Arzt 
in Athen (s. zu P. A. 3765); er selbst auch als Arzt II? 1449 nebst 
seinem Bruder erwähnt. 

Zworparog “Udvuntodwyov Doecopıos. Der Vater nebst Frau und 
einem anderen Sohn auf einem Grabdenkmal (Conze 728 a). 

Il? 878, Reiche: 

Alxtuayos "Аудошуос Поисизис. Sein gleichnamiger Vetter Trierarch 
um 330/29 und später, also ist wohl auch der unsrige reich. 

Xiovıg Anuooroarov Ilawavyızvs, eben derselbe wahrscheinlich in einer 
Freilassungsurk. (II® 773b, А. 27): — Anuoorearov Поназгис. 

’Ertavöpog Xapuavridov Iaravıevs, zu einer reichen Familie gehörig 
(vgl. а. О. Пз 871Ъ. Xapiorgarog Xapuavriöov IT). Über seinen Vater 
vgl. Isokr. XV 93; derselbe auch als Choreg verzeichnet II? 553. 
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Wohlhabende: 

Steatwvidns Zworytvovg Ilauavıevs. Ein Nachkomme woryéyye 
unter denen, die freiwillig zur Staatskasse beisteuerten 232/1 (II! 334). 

Ozsöuvnorog Aiwvog Ilawavıevg. Ein Sohn Theomnestos Ephebe 305/4 
(P. A. 6771), ein anderer Sohn Dion wird in einem Dekret zu Ehren des 
Philosophen Zenon erwähnt (Diog. Laért VII 12). 

Osoyévng ‘Eoyopliov Ayyelndev. Ein Sohn auf einer Votivinschrift 
(II5 1558£.n.). 

Nixiag Xagedsidov Ayyelndev auf einer Grabinschrift II? 1684. 


Ath. Mitt. X 106, Reich: 

Aropavns Avonsidovg Zovvievg, ein Sohn des bekannten Diopeithes 
aus Sunion. Dieser war sehr reich und unterhielt selbst die Soldtruppen, 
mit denen er nach 343/2 auf eigene Faust gegen die Makedonier auf 
der Chersonnesos vorging (Schäfer, Dem. II? 452); ein Sohn Diphilos ist 
als Trierarch in den Seeurk. verzeichnet. 

Wohlhabend: 

EvBovdog Atodwoov Фогаобиос. Sein Vater ist auf einem Richter- 
täfelchen verzeichnet (II? 893). Nach Bruck (Philol. ГП 311) können 
wir aus dem Aussehen und der Gravur der Heliastentäfelchen auf die 
gesellschaftliche Stufe ihrer Inhaber schliessen und weil diese Tafel von 
Boeckh, СТС. I 207, folgendermassen beschrieben wird: „in hac lamina 
litterae elegantes esse dicuntur et partim puncta, margaritarum instar, 
in angulis et finibus linearum habent“, können wir annehmen, dass sein 
Vater zu den Wohlhabenden gehörte. 

Ilvooogs Ev#vuayov Tlorapıog nebst Gemahlin in einer Grabschrift 
(II? 2497), sein Schwiegervater Philophron, $. des Kephisokles, aus Halai 
hat ein Grabdenkmal (Conze 714). 

Oivogidog] Мзуготоатои ITauoviöng (5. Beiträge г. alt. Gesch. 1905, 
S. 283 u. seinen Vater oben II? 864). 


Ath. Mitt. XXIX 244, Reiche: 

Aoyéstoatog Mvycagyidov ’Orouvevg: der Vater ist vielleicht mit dem 
Trierarchen im 356/5 (II? 794d, 103) Mvnoagyiöns — identisch (Man 
ist wohl berechtigt, Mvnoapyidnv Orgvvia« hier zu ergänzen, was der 
Buchstabenzahl entspricht). 

Hovivriwv ПодохАоис, wahrscheinlich wegen des ungewöhnlichen 
Namens ein Enkel des Pulytion (P. A. 12154), der reich war. 

Nixoorparog Nixıadov Altporatog ist rauiag тиб "sov 340/39. 

Xaiginnog Aüroxitovg Ilı$evs in einer Freilassungsurk. П? 774 (vgl. 
Kirchner, Ath. Mitt. ХХХ 252), ebenso sein Sohn Avroxins (An. Brit. 
VIII 225). Derselbe scheint auch in den Seeurk. П? 812a 127 als 
Trierarch verzeichnet gewesen zu sein, wo man berechtigt ist Лот ох 
[MM] F(evg) zu ergänzen. 
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Ooacuxing Ooacvddov Aexelevg: sein Bruder Opgacvddog Opacvaiou 
Дех. avidnyxey yoonyay vıxjoag 320/19; ein Sohn von diesem wieder 
Agonothet 271/70.) 

Xeoiag "Eoussogs kommt in der Rechnungsablegung der Znıoraraı 
‘Edsvorvo Fev als Bauunternehmer vor (II? 834 add. b. col. II 60) und war 
wohl reich (vgl. Scherling, Quibus rebus singulorum Atticae pagorum 
ıncolae operam dederint S. 74: Inter eos autem, qui ampliora negotia 
habebant, cives inveniuntur, velut complures, qui ruri habitant, ea vendunt, 
quae чт fundis reperiebant). 

Wohlhabende: 

Avroßoviog Литовофои Sunadnttiog. Sein Sohn Autosophos hat 
ein Grabdenkmal (Conze 1048). 

Хонойт1ос Kaıpıusvovg MiFevg gehörte einem Kreise vornehmer junger 
Männer an (Dem. LIV 31, Schäf. B. 250). 

Oodowy Opaovundovg Avazaısıs. Ein Opaovunöng aus der Phyle 
Hippothontis ist ёллотаттс novravéwy (115 114), wahrscheinlich der Vater 
von diesem Prytanen. Ein Nachkomme Opaovuröng ’Avaxaısig ist Thes- 
mothet 228/7; die Familie scheint übrigens zahlreich und bedeutend 
gewesen zu sein. 

If? 995 u. II5 995 b,?) Reiche: 

Avrlıx[Aeiöng —] Kngtocevg. Diese Ergänzung Z. 1 scheint zutreffend 
zu sein, und somit wäre der Prytane hier mit dem Trierarchen um 356/5 
identisch (vgl. P. A. 1048). 

Swxoatns “Avayuvedotog: sein Grossvater Strateg 441/40; also die 
Familie reich. 

Nıxoorgarog Dryarsus. Derselbe in II? 947, welche Urkunde ein 
nach Demen geordnetes Verzeichnis ist, vielleicht auf den Steuervorschuss 
bezüglich (Larfeld, Handb. а. gr. Epigr. II 177). 

‘Avtipavng Dyawvg: der Sohn Euthydikos ist Trierarch um 325/4. 


1) Das Stämma stellt sich folgendermassen heraus: 
@ecoviios (Г) 
(112948. 1247. Ath. Mitt. XXIX 244) 
| 


Oeaovxiijs (Г) @edoviios (IT) 
Ath. Mitt. ХХХ 244 If? 948. 1247. (1292—93) 


Ooaovxiijs (IT) 
IL? 1292—93. 


2) Ich ziehe hier zu den Prytanenverzeichnissen einige Listen heran, die als solche 
ungewissen Charakters gelten, die aber wohl als Prytanenlisten angesprochen werden 
können. Die Zahlen der Mitglieder der verschiedenen Demen entsprechen nämlich 
den Zahlen der in den Prytanenverzeichnissen aufgeführten Prytanen (vgl. unten), 
wobei zu bemerken ist, dass auch in den Prytanenverzeichnissen eine Verschiebung 
gegen früher zu erkennen ist. Ebenso kann es keinen Anstoss mehr hervorrufen, dass 
man einige Reste von Buleutenverzeichnissen aus mehreren Phylen hat, seitdem ein 
solehes von dem ganzen Rate vorliegt (Atth. Mitt. ХХХ 244). Nach Köhler gehören 
die beiden Verzeichnisse oben derselben Liste an. 
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Wohlhabende: 

’Enaiverog ‘Avtigidov Клуасес in einer Grabinschrift II: 2171 b. 

Dilevidng Пюуаотдгу: die Tochter Philotion in einer Grabschrift 
II: 2469. 

Hupyiwy IIvoyiuvos ’Orpuvevs. Sein Vater ist ёлоурариатах Goysrix- 
tovo; ©. 408, er selbst hat ein Grabdenkmal „fragmentum stelae mar- 
moris“ II? 2400. 

II? 996,') Reiche: 

Apıorogavıy 'Apıoroundovg Aknvızvs, ein Neffe des bekannten Staats- 
mannes Aristophon (vgl. Kirchner, Beiträge г. alt. Gesch. Ш 168). Sein 
Vater war rauiag izeowy уопиатшу 400,339 (P. A. 2011). 

—depos Zuxvdov Кециадие, sein Bruder tapiag tev Gllev Year 
3765 (3. РА. 12790). 

Aao[xodiag Пенжигис]. Wahrscheinlich der Strateg 4154, wenn 
die Konjektur richtig ist (s. P. A. 8963). 

Adnv[ınnos Парсиах]. Ein Sohn wäre Zavpias ‘43. П. in einer 
Freilassungsurk. (П? 773). 

Wohlhabende: 

Nixoorgaros Nixoorgerov Kegeadns in einer Grabinschrift II’ 2120. 

Pilwvidng [Piaetadov Meuparevs] in einer Grabinschrift II® 2460. 

II? 997, Reich: 

Oroytyng Омеаолос ist ташас iepwv уопиатшу 403 2. 

Wohlhabend: 

Ev|gayvng Atpxirov Duddosog: sein Vater ist epxétng Фидаолос, 
yewoyog Aristoph. Achar. 1028 (Р. A. 3245). 


В. С. Н. ХХШ 352, Wohlhabende: 

AtltoßovAog Avrooogov Sunadystios (s. a 0. АЙ. Mitt. XXINX, 
$. 244).%) 

Xapsyivng Albwvevs: sein Sohn ist Zsponosos 320.19, muss also ein 
Vermögen von mehr als 2000 Dr. besessen haben. 

Il? 1006,?) Reiche: 

—ng ‘Avtixdéoug [Meiırei]. Wenn die Ergänzung des Demotikons 
richtig ist, ein Verwandter des Neoptolemos, S. d. Antikles, der sehr reich 
war (vgl. P. A. 10652). 


1) Über die erste Kol. vgl. Kirchuer, Rh. М. ГУП 476. Die Träger der elf 
Namen in der zweiten Kol. können nur einem grossen Demos angehören, also entweder 
Piräos oder Eleusis, wahrscheinlich dem ersteren, weil auch sonst schon mehrere Namen 
für den Piräos nachgewiesen sind. Z. 13 ist wieder ’E Aaıscıoı, zu ergänzen. 

2. Das Verzeichnis kann wohl nicht älter als ung. 375 sein, weil ‘4. noch 
335 4 Prytane war. Die 2. 1—3 Verzeichneten sind wohl dem Demos РЫуа zu- 
zuweisen {vgl. Hoirurrorosg Apıurnorov Флот). 

3, Ich ergänze im ersten zur Kekropis gehörigen Teil A. folgendermassen: die 
Z. 3—1 erhaltenen Namen gehören offenbar dem Demos Melite an wegen der Möglich- 
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Adnwodwpog A— [Маме] wird einer reichen Familie angehören 
(s. P. A. 274). 

"Anıorouröng ’Apıoropwvrog ’Абтризис, Sohn des Staatsmannes Aristo- 
phon, Trierarch um 356/5. 


Aloyoatog [— Pavevc], (s. P. A. 372) aus einem alten Trierarchen- 
geschlecht (Р. A. 9238). 


Wohlhabende: у 
nen Anuogidov [Meiırevs]: ein Nachkomme Zoeiwrog Anpo- 
gikov М. intöwxs 232/1 (Р. A. 5082). 


[Anuooroarog] "Чудообд4то ис [Zumeracwy]. Ich erginze auf diese 
Weise die erste Hälfte der Zeile 6 des A. nach P. A. 3626, was auch 
gut damit stimmt, dass der obige in Platons Testament 348/7 als Grund- 
besitzer erwähnt wird (Diog. Laört. III 30). 


Alv]iag Dvy— ‘Apakayrasvc, ich ergänze so nach Alvsag ‘Apakavreve, 
Thesmothet 223/2 (P. A. 297) und vielleicht Enkel des obigen. 
Diese Ausführungen stelle ich in einer Tabelle S. 14 zusammen. 


Wir können nach dieser Tabelle sicher behaupten, dass die Zahl 
der reichen Bürger im Rate erheblich grösser gewesen ist, als früher 
angenommen wurde. Statt ungefähr dreier Reichen auf jede Phyle haben 
wir, so wenig wir auch von den persönlichen Vermögensverhältnissen 
der Athener wissen, doch wenigstens 5 für jede Phyle festgestellt, oder 
50 im Rate. 


keit der Identifizierung mit gesicherten Namen; die Z. 17—18 wieder dem Demos Phlya 
(P. A. 372). Weil Melite einer von den grössten Demen von Attika war, ist an- 
zunehmen, dass von Z. 3—15 die Mitglieder aus Melite verzeichnet waren und Z. 16 
Pivijg stand. Der erste Teil der Z. 6 gehörte den Zumerardves (vgl. unten). Der 
Teil A. dieser Inschrift sieht folgendermassen aus: 
Kexponidog 
— —- =— [М =4111]5. 
—— —— — (....ns Avrixdéov(s) 
[Runmetrardves] (APnv|ddwgos Jin —— —] 5 
[4dnpdoreatos] Avdgootivov I. .jedivog EVGv(— —] 
——- — — —- — — = go — .......dypnogifior] 


(Davis) 
Aloyeaifog — — — — 
Borvlyéyns -- — — — -— 
Е! Що —_ 
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а | Zahl der 
Inschriften u. Datum. | Reiche. oh erhaltenen Phyle. 
| amen. 

II? 864 1/,4Jahrh.! 4 | 6 | 49 |Leontis 
II? 865 400—388. 4 , 1 , 6.15 |Pandionis 
II? 866 1,4Jahrh.‘ 1 | 2 c. 4 | Kekropis 
IT? 867 3787. 1)? i — c.6 | Akamantis 
II? 868 360/59. | 5 | 6 50 |Ошев 
II5 868 b. c. 350. 3 | 5 с. 15 | Oineis 
II? 869 c 350. 5 : 2 50 Antiochis 
II? 870 350.8 | 5 31 | Aigeis 
IT? 871 348/7. 1: 1 5 Pandionis 
II5 871b. К. п. 350] 5 ' 5 | 44  |Pandionis 
II? 872 341/40. | 5 | 4 | 48 46 
II5 872. 400-350. 1 | 2 5 Leontis 
II? 873 у. 307/6.' 3 | 4 27  \Pandionis 
Ath. Mitt. 106 — с. 330. 1 3 17 _ |Leontis 
Ath. Mitt. ХХХ 244 335/4. — — 6 Erechtheis 

„ „ i 1 — | 8 Aigeis 

„ „rd — | 7 |Pandionis 

n | 1 — 11 Leontis 

„ n | 1 — 9 Akamantis 

n n  — — 8 Oineis 

3 n | 1 2 6 Kekropis 

n . 1 1 7 Hippothontis 

— — 3 Aiantis 

i — | — 4 Antiochis 
II? 995 400-350. 2 . 2 с. 15 | Erechtheis 
118 995 b. 400—350. | 2 1 с. 14 | Aigeis 
II? 996 400—350.| 4 2 с. 20 | Hippothontis 
II? 997 400—350.' 1 1 5 Oineis 
В. С. Н. XXIII 352 375—50.| — 2 12 _|Kekropis 
Il? 1006 A. с. 350. 3 2 с. 5 | Kekropis 
П 1006 В. в. 350. ı 1 1 11 | Hippothontis. 


Mit diesem Ergebnisse steht durchaus im Einklang, was aus einer 
Zusammenstellung der Buleuten hervorgeht, so weit sie uns aus der 
Überlieferung und den Psephismen der Zeit von 360—322 bekannt sind. 
Es sind im Ganzen folgende:. 

357/6. Atotimog Vivaiog, intotatng лооёдошу II! 62. 

MedAnoiag Akausvs, ёлабтатцс пооёдошу II? 63 (vgl. Р. А. 9811). 
Derselbe ist rauiag тис Peov 334/3(?) (IL? 739), also reich. 

356/5. *“Aguotoyetrwy Dyyasvs, подгдоос Ditt. Syll.? 115, 6. 

Mvnoapyos ........ , tnıorarns лооёдошу II! Add. 66Ъ, 6. 
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"Apriag XoAapyevg (Schäfer, Dem. I? 357). Wird von Dem. (XXII 40) 
als ахуе bezeichnet. 

Avdpotiwy "Avdowvog Tapyızzruog (3. zu P. A. 915), unter den Schülern 
des Isokrates, zu denen zu gehören schon 2000 Dr. kostete, von Dem. 
als rAuvosog bezeichnet (XXIV 112), scheint ziemlich reich gewesen zu 
sein (vgl. das Dekret von Arkesina В. С. H. XII 224f, wo das Kapital, 
das Androtion den Arkesinäern ohne Zinsen verleiht, sich auf 1 Tal. 
4 Minen beläuft). 

Pikinnog (Schäfer, Dem. I? 357). 

‘Avttyéyng (Schäfer, Dem. I? 357). 

355/4. TAavxdın ..... ntev ascot. лооёде. IL! 70. 

354/83. OdponE Aauntoeve in. nooéd. Пз 71d. Wahrscheinlich der- 
selbe, den Eubulos anklagte (Schifer, Dem. I? 197). 

3538/2. “Agtoroxearns, Antragsteller des Dekrets für Charidemos 
(Schäfer, Dem. I? 421). Ob er mit dem Trierarchen c. 842 Aristokrates 
aus Lamptrai identisch ist (vgl. Schäfer, Dem. I? 421, A. 5), ist völlig 
unbestimmt, nur scheint er ein gewisses gesellschaftliches Ansehen ge- 
nossen zu haben (Schäfer a. O.). 

352/1. ’Aoxepgwv Aauntoevs (П5 104 a). 

349/8. "AnoAAodwpog Maciwvog ’Ayapvsig (Blass, АН. Ber. III? 1, 316) 
brachte im Rate einen Antrag über die Festgelder ein. Er erbte un- 
gefähr 40 Tal. (s. Boeckh, Staatsh. I® 564). 

Zwxtoöng ‘“Ahavevg ir. moo. Пз 107 b. 

347/6. Anuood#tyng Anuoodtvovg Tlawavısvs (Blass, АН. Ber. III? 1, 
330). Sein Vermégen beim Beginn der Vormundschaft betrug 10 Tal. 
(Beloch, Hermes XX 250). 

Tipagyog ’AgtEndov Iopntruog, erbte apyvoiov oüx oAlyov und ver- 
kaufte Grundstücke für mehr als ein Talent (Boeckh, Staatsh. I? 301). 

DPidoxoatng ‘Ayvovowog. Nach Dem. XIX 229 „homo libidinosus et 
luxuriosus“ (Р. А. 14599), muss also ein gewisses Vermögen gehabt haben. 

Geogidog "Akıuovorog, én. nooédg. II! 109, Пз 109b. 

346/5. Munaowing Koddureve (II? 803 с. 162). Ihm ist Pantainetos 
ein Talent schuldig (Schäfer, B. 201). | 

EvBoviidng Avtigikov Амиоцолов (Schäfer, В. 257) ist ein angesehener 
Bürger, der > apyi¢ lebte (vgl. Haussoullier, La vie municipale en Attique 
S. 42). 

3438/2. Aswuorgarog Asıviadov ’Ayxvirdev (Ditt. Syll.® 495). 

Davodnuog Awhiov Oupaitadns (О. Syll.® 495), der Atthidograph, 
der die Kultusangelegenheiten gefördert zu haben scheint, wozu es 
sicherlich eines gewissen Vermögens bedurfte (vgl. B. C. H. XX 676 
u. unten). 

Knpıoopwv Кобо Певезяе (Ditt. Syll.? 495), aus einer reichen 
Familie (Stemma P. A. 8415), der Vater Trierarch um 377. 

ern wy "Avrıxoatovg Ilaußwraöng II! 114B, 10. 
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Evdokog Oeayytlov Sunadyjrrog II! 114B. Vielleicht derselbe Dem. 
Ep. Ш 31, wahrscheinlich reich. 

Boayvihos Badtviiov ’Eoyievg (II! 114C 9). 

Xagexasidng Ilavansve in. лооёдо. (II5 114Ъ, с). 

341/40. “Aptotouayog & Оу in. nooddg. II! 116. 

с. 340. Didddnwos Avroxdtovg “Egoradng (11° 117b), Trierarch um 
334/3. 

340/39. Aydgoxing ....... о;. Proedr., Rev. а. di. Gr. XIII 166. 

338/7. "Yrrepsidng Tiavxinnov Koddurevg (Schäfer, Dem. П? 563) ist 
mehrmals Trierarch. 

337/6. "Avyzıgavns Evwvvueig én. по. (II! 124): ein Enkel desselben 
Namens unter den attischen Bürgern, die zur Besatzung von Eleusis als 
önittaı herangezogen waren, aipeFeig ini avadteaty sixovog (П 614 b, 89). 

Evduxpatng dpaxovridov "Ayıdvaiog (TI! 125, 126) ein Nachkomme 
des Drakontides aus Aphidna, der zu den Dreissig gehörte, ist ämı- — 
nueAnıns ray uvornpiwv 329/8 (II5 834b); sein Enkel ist Proxenos von 
Oropos in 3. Jahrh. (P. A. 4545). Die Familie war also reich. 

Ктиофыу (Schäfer, Dem. ПП 83). 

336/5. ‘Ayaciag ... 22222 ees (II5 128 b). 

с. 334/3. Люфаутос Doaoıxkeidov Mudßevovorog (I 804 В, 41) Trie- 
rarch c. 326/5. 

334/3. Hyéuayog Хафуротов Под (115 563 b). 

333/2. Osopılog Dnyovarog én. лооёд. (IL! 168). 

"Avridorog 'Anoldodweov SunaAnrriog (II! 168). 

Davöoorgarog Didating in. nootd. (IT! 168). 

Niziag Onpaxasvg in. agotde. (II® 169Ъ). 

8332/1. Mxdargarog Konpeog én. лооёдо. (II! 178, 174; IL5173b). 

"Елахаотс “Ayvovatog in. nooédo. (Ditt. Syll.? 638). 

331/30. Davouayog Alwvog Kudadnvacevs én. яооёдо. (IL! 175). 

Aweoteog ‘Akatevg (II! add. 175b). Nachkomme eines Choregen aus 
dem Ende des 5. Jahrh. (Р. A. 4602). 

329/8. Куфивоботос Evapyidov ‘Ayaovevg (II5 179b, II), seracrny 
298/7. Sein Grossvater ist К. AyaoviFev xiPageorig (P. А. 8326). 

Anuögılog Anuogikov ’Ayapvers (11? 834b). Sein Vater ist Trierarch 
gewesen. 

Anuoyaong Divsvs én. пооёдо. (Ditt. Syll.? 639). 

8328/7. Enuyevns Eoowaöng én. no. (115 178b). 

327/62? Dvisug Ilavoaviov Oivaiog (115179b), als isponowög 336/5 
bekränzt. | 

325/4. Didvddog ’Eisvaiviog én. поогдо. (115 179b), ein Nachkomme 
des gleichnamigen ташас rig об 418/7; vielleicht ist die Familie 
noch reich. 

"Alxiuayog ty Mvoöwovtrng (II? 809 b). 

с. 324/3. TIoAvevxrog Kalkıxgarovg Eotracodev (И: SIle 104). 
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323/2. ‘Hynotag Mapadwvios ir. npoede. (Ey. avy. 1898, 8 nr. 3). 


Enapetvwv ...... #7. лооёдо. (I1° 231Ъ). 
Tıuootoarog ....... éx. лооёдо. (II! 181). 


с. 350. ’Aopiorwv Ilsoyaondev in. пооёдо. (115 83Ъ). Sein Sohn 
Aristeides ist rawiag тис Feov (II? 724), also reich. 

333—22 (II? 184b, vgl. Ditt. Syll.® 496, 13). 

IloAvevztos Kvdavriöng, der bekannte Staatsmann, war wahrschein- 
lich reich (vgl. P. A. 11947: „Propter rogationem de agro sacro Oropio 
latam pecunia multatus“). 

Dihéag Avrıy&vov ITauoviöng.!) 

'AnoAloöwpos Evzrnuovos IIteleaoıos. 

Xaupegavns Ipnrruog. 

Erıxoding TAavxwvog ’Ayıövaiog. 

Eivouog T..... о. Ebwvvuevg. 

Zvßapivns Tapynrrıuog. 

Aitoatéivng Evzietdov Zuaerauwv (P. A. 2759). 

"Auiavrog Avoiörg. 

Piloorgarog DPidwradov TladAnvevg: sein Urgrossvater &ААпуотаигсс, 
die Familie im übrigen im Staatsleben tätig (2 A. 14926). 

Tvwoiag Xatgnuovog Kudadnvatevs. 

у. 330/29. Kaddiorgarog Oogixtog (II? 807 с. 10), auch émioraris 
Boavpuviov 367/6. 

у. 8322/1. Anudag Leyrreog (Пз 1347). | 

Огошёутс On Fev (1121347) augextvoverwy ё Ania (В. С. H. VIII 305), 
also wahrscheinlich ziemlich begütert. 

Arogpavns Knguoıevs (Пз 1347). 

Krnowinsg Barndev (ПЗ 1347). 

Von ungefähr 73 verzeichneten Buleuten können wir also wenigstens 
23 für reich halten. 


Ich verbinde hiermit noch eine entsprechende Untersuchung über 
den wichtigsten Beamten des Rats, den Ratschreiber, yoaupearsvg хата 
soutaveiay, über den wir aus den Inschriften ‚sichere Kunde erhalten 
(vgl. das Verzeichnis bei Ferguson, The Athenian Secretaries). 

359/8. —ınnog Spixudov Kaoraöng. Ein Bruder rauiag rwv ау 
Dewy 376/5 (IL? 672). | 

357/6. Aıodorog AtoxAdovs “Ayyedndev. Sein aviwıog, Jıoxins Aıo- 
ла ос "Ау. Trierarch um 358 (P. A. 4010). Ob Kallıorgarn dıoxktov; 
"Ay. eine Schwester des letzteren oder eine Tochter des ersteren ist 
(II? 2288 in epistylio aediculae marm. Pent.), ist nicht zu entscheiden. 
Auf jeden Fall ist wohl die Familie reich. 

349/8. Ausuyns Anuaoyov Dpscdorog einer berühmten Ärztefamilie 
angehörig. ` 


1) Vermutlich derselbe Antragssteller II! add 2806 Факс Av—. 
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3476. Avaluayog Zwordnuov ’Ayapvevs: ein Verwandter ist Archon 
339/8 (P. A. 9480). 

346/5. Кифиоддеоос ’Adnwogavovg Paverg. Seine Frau auf einer 
Grabschrift (II? 2239, tabula alta marm. Pent. cum aétomate). 

343/2. КАговтоатос Tipood évous Alyılıevg. Xognywy ivixnoev um 350 
(Пз 1282). Der Vater war ein reicher Geschäftsmann (Dem. XLIX 31). 

340/39. “Aonerog Anuosrodrov Kudndsos. Der Sohn Demostratos 
Trierarch um 325/4. 

324/3. Aıoyvnrog Dovvwvog Pauvovosog; sein Vater, unter den 
Makedonischgesinnten, sandte ihn zum König Philipp, um ihn an seinem 
Hofe erziehen zu lassen und scheint im übrigen reich gewesen zu sein 
(vgl. P. A. 15 032). | 

Von 27 als Ratschreiber bekannten sind also unseres Wissens 
wenigstens 5 aus reichen Familien. | | 


Das Ergebnis der bisherigen Ausführungen lässt sich folgendermassen 
zusammenfassen. Rechnen wir im Durchschnitt auf jede Phyle die Zahl 
von.5 Reichen, die wir festgestellt haben, d. h. von 50 im Rate, so 
hätten dort die Besitzenden überhaupt, deren es rund 9000 (s. zu Beloch, 
Hermes XX 240) gab, nach der Gleichung 1200: 50 = 9000:x, durch- 
schnittlich 375 Stimmen gehabt. Ich bin weit entfernt, diese Zahl anders 
als ganz annähernd anzunehmen. So viel erhellt jedoch immerhin daraus, 
dass ein unzweifelhaftes Übergewicht den besitzenden Elementen im Rate 
zukam. (Dass wir nicht noch mehr wohlhabende oder reiche Bürger nach- 
weisen können, beruht auf der Spärlichkeit unserer Überlieferung) Ein 
massenhafter Zudrang der ärmsten Schichten der Stadtbevölkerung ist 
auch schon ausgeschlossen durch die proportionelle Vertretung der Demen. 
Und wie unten gezeigt wird, haben die Besitzenden ein entschiedenes Über- 
gewicht in Demenangelegenheiten. Ebenso haben die Tagegelder nicht 
so sehr dazu beigetragen den völlig Mittellosen die Bewerbung um die 
Ratsmitgliedschaft zu ermöglichen als vielmehr dem Mittelstande zur 
Entschädigung und Aufmunterung gedient. 


nn ee ee 


2. Die Strategen. 


Wir leiten nunmehr die Untersuchung auf das Gebiet des an- 
gesehensten athenischen Amtes hinüber. Damit scheint in einem gewissen 
Zusammenhang die Frage zu stehen, wie die Wahl der Strategen sich 
vollzogen habe. Aristoteles nun sagt in “A. mod. § 61, 1: ,,zeQorovover 
di xai tag поос Tov noAsuov аоуас andoag, отоатпуойс дёха, подтгооу 
иёу ag <хасттс Tg) pving Eva, vuw д’ & благо“; doch kann dies 
nur für die Zeit der Abfassung seiner Schrift zutreffen, 4. В. die Zeit 
kurz vor 329—5, denn wie Schoemann-Lipsius:) bemerken, stellt nach den 
Strategenlisten bis in die Mitte des 4. Jahrh.?) jede Phyle meist nur 
einen und keine Phyle mehr als 2 Strategen, also kann bis dahin keine 
Wahl 2X anavrwv stattgefunden haben. Dasselbe Verhältnis kann man auf 
der S. 21 folgenden Strategenliste konstatieren, wenigstens bis 335/4, da- 
gegen ist es auffällig, dass wir 323/2 vier Strategen aus derselben Phyle 
haben. Wie hat sich nun der Wahlmodus bis dahin entwickelt? Wir 
müssen annehmen, dass die Wahl der Strategen überhaupt in einer der 
folgenden drei Formen geschehen ist: 1. Jede Phyle erwählte ihren 
Strategen aus ihrer Mitte durch Abstimmung; 2. Das ganze Volk wählte 
die Strategen, einen aus jeder Phyle; 3. Das ganze Volk wählte die 
Strategen & &navrwv. Unzweifelhaft hat sich die Wahl nach der ersten 
Form in den ältesten Zeiten vollzogen, wie es uns Aristoteles bezeugt in 
"AF. под. 22, 2: „тата roig atoatnyovs fjpoovvro xara фидес, & éxaarns 
<rns> gvAng Eva“.®) Darüber sind jedoch alle einig, dass dieses Verfahren 
nur bis die Mitte des 5. Jahrh. bestanden hat. Für die ganze folgende 
Zeit von 441/40 bis 335/4 können wir feststellen, dass in der Regel eine 
Wahl von einem Strategen für jede Phyle vorgenommen wurde, dass 
aber auch manchmal eine Phyle 2 Strategen gestellt hat. Wir können 


1) Gr. Alt. I4 457a, 2. 

2) Bei Beloch, Ан. Pol. 289 ff. 

3) 7еобуто хат& guics ist so zu verstehen, dass die Phylen unter sich gewähl 
haben, was auch nach Beloch (Att. Pol. 279) für griechische Begriffe das Natürlichste 
war. Nach Herrmann-Thumser (Lehrb. d. gr. Alt. I° 602 u. Anm. 2) lässt sich «igears 
für die Wahl der Phylen, ye:gorovia für die der Volksversammlung als gebräuchlicher 
annehmen. 
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somit annehmen, dass nunmehr derselbe Wahlmodus, wie für die Helleno- 
tamiai') und andere Beamte üblich wurde Hiermit stimmt auch am 
besten Xen. Afem. III 4, 1. Aristoteles’ Worte “Ad. ло4д. 61, 1 beziehen 
sich gerade auf diesen Modus und bestätigen damit, dass er die Regel 
war.?) Im Gegensatz dazu stellt er vuv д’ anavrwv, womit er eben 
angibt, dass kurz vor 329—5 eine Änderung im Sinne der dritten Form 
eingetreten ist. Die Ursache liegt offenbar in der Umgestaltung der Kompe- 
tenzen der Strategen, wonach diese für verschiedene Verwaltungskreise 
gewählt wurden, wie Aristoteles A. 20d. 61 uns berichtet. Diese waren 
schon für 5 Strategen gebildet, als Aristoteles seine Schrift verfasste. 
Der Zeitpunkt, zu welchem die dritte Form eingeführt worden ist, muss 
folglich zwischen 334 und die Abfassungszeit der Politeia (329—5) fallen. 
Auch die Inschriften lehren, dass die Ausbildung der Spezialkompetenz für 
die trierarchischen Symmorien erst nach 334 erfolgt ist (II? 804 A. 7. 63);3) 
von den beiden Strategen für Munychia und Akte haben wir keine Be- 
lege vor Aristoteles; 0 &nı тосе ondirag und 0 éni Yvlauıv tig ywoas 
sind schon in der Mitte des 4. Jahrh. bezeugt, jedoch geht aus den In- 
schriften und den Rednern hervor, dass diese Posten nicht gleich bei der 
Wahl bestimmt wurden, sondern das Volk einigen unter den erwählten 
Strategen besondere Aufträge gab.‘) Ob die oben besprochene Reform 
Lykurgos zuzuschreiben ist (Dröge, De Lycurgo Atheniensi pecuniarum 
publicarum administratore S. 41) ist völlig ungewiss. Wenigstens hat 
er nicht das Amt des rawiag orparıwrıxwv, während der Zeit von 
338—30 bekleidet.) Möglich ist jedoch, dass er daran beteiligt war, 


1) S. 2. Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. [4 453. 

2) Vgl. auch Wilamowitz, Arist. и. Athen П 108; Hauvette-Besnault, Les stratöges 
Atheniens S. 29: „Il faut remarquer enfin que, 8% les inscripitons et les textes fournis- 
sent plusieurs exemples de deux strateges appartenant a la méme tribu, nous ne trou- 
vons pas une seule fois deux tribus ayant chacune deux strateges dans la méme année. 
Cette remarque permet, ce me semble, d’affirmer — que les faits contraires a cette regle 
doivent s’expliquer par la situation exceptionelle d’un personnage dans Etat, ou par 
des circonstances extraordinaires que nous ne pouvons pas apprécier. Dune maniere 
générale, on peut dire que Vhabittude de répartir également les charges de stratéges 
entre les dix tribus fut conservée pendant toute la période classique.“ Ed. Meyer 
(Gesch. Alt. П 348) spricht die Ansicht aus, dass das gesamte Volk im 5. Jahrh. 
nicht in den Phylen, sondern nur für die Phylen die Strategen erwählte. Er unter- 
scheidet aber nicht den 1. und 2. Wahlmodus. 

3) Lipsius (Das Attische Recht und Rechisverfahren 1112 A. 230) scheint an- 
nehmen zu wollen, dass der oreatrnyds 11 tus ovppoeias nach 330 zu datieren ist, 
weil alle Strategen noch fiir die Symmorien der Eisphora in der Rede gegen Phatnippos, 
welche um 330 gehalten wurde, tätig sind. Aus den Worten des Aristoteles ergibt 
sich jedoch nicht, dass dieser Strateg bei der Schätzung für die speziell als Kriegs- 
steuer zu charakterisierende Eisphora, sondern nur, dass er bei der Ernennung von 
Trierarchen und in den daraus entstandenen Rechtsfällen tätig war. 

4) Spangenberg, De Atheniensium publicis institutis aetate Macedonum commu- 
tatis 1884, S. 48. 

5) Beloch, Gr. Gesch. IIL1, S. 56 Anm. 4. 
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vielleicht als ausserordentlicher Kommissar (vgl. das Ehrendekret des 
Stratokles: z&oorovndes int туу tov noliuov napaoxeunv önla piv 
nolla xai Bedwy pugiadag névre avnveyxey Eis nv axponoky Vit. X or. 
841c), ebenso ist die Mitwirkung des Demades, der 334—301) rauiag 
orperiwrıxwv war, nicht ausgeschlossen. 

Nach Erledigung dieser Frage stellen wir uns die weitere, welche 
Schichten der Bürgerschaft das Strategenamt vorzugsweise bekleidet 
haben und welche Bedingungen den Bürgern bei Bewerbung um dies Amt 
gestellt wurden. In der Verfassung des Kleisthenes wurde an dem 
Grundsatze festgehalten, dass nur Bürger der 3 höheren Klassen zu 
einem Amt gelangen konnten.) Von dem Prinzip, nur bemittelten Bürgern 
das Strategenamt zu übertragen, ist man wohl auch nicht abgegangen, 
nicht einmal während des 4. Jahrh. unter der dayarn Önuoxparia (vgl. 
Deinarch. In Demosth. 71 „ут tvrög бошу xextnoPoc“). Die ärmsten 
Bürger kamen also gar nicht in Betracht. Aber nicht einmal der Mittel- 
stand scheint irgendwie herangezogen worden zu sein. Hauvette-Besnault 
(a. O. 48) und Ladein?) haben dieser Frage für das 5. Jahrh. einige Auf- 
merksamkeit gewidmet und sind beide zu dem Ergebnis gekommen, dass, 
wenn es auch nicht gesetzlich bestimmt war, doch das Volk die Strategen- 
würde ohne weiteres den Reichsten und Vornehmsten iübertrug.*) 

Wie haben sich nun die Verhältnisse im 4. Jahrh. in dieser Be- 
ziehung gestaltet? Zum Zwecke der eingehenderen Untersuchung, die ich 
dieser Frage widmen will, habe ich die folgende Strategenliste für die 
Zeit von 360/59 bis 323/22 zusammengestellt. 


360/59. Tıuodeog ’AvapiAvorıos X. 
Ктфиводотос. 
[ Yeorıuog]. 

359/58. Xafoias Aitwvevg VII. 
Мсуйас OQopixtog Г. 


357/56. "Aixiuayog "Азауцоаоьос I. 
Aaons 'AyyeAndev ПТ. 
Mivwy Поташоз IV. 


re ee ee 


1) Beloch a. O. 

2) Busolt, Gr. Gesch. IT? 430. 

3) De Athen. saec. a. Chr. n. V praetoribus 1882, S. 39. 

4) Ladein macht freilich darauf aufmerksam, dass auch ärmere Bürger im 
Strategeion gesessen haben, wie Lamachos, Phormion, Phrynichos. Von diesen wird 
allerdings Lamachos als zevng erwähnt, weswegen er jedoch durchaus noch nicht 
völlig „arm“ dazustehen braucht. Vgl. auch die Klage des Eupolis, dass so oft un- 
fähige und geringe Leute zu dem Amte gelangten, bei Stobai. Anth. XLIII 9 u. Athen. 
X 25, S. 425 Anm., wozu Hauvette-Besnault die richtige Erklärung gegeben hat, 
dass dieses während des Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben kann: „au 
temps ой le peuple voulut avoir ala tete des troupes des hommes de son parti, fussent-ils 
sans fortune et sans naissance*. 
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351/50. 
350/49. 
349/48. 


348/47. 
347? 
347/46. 


345/44. 
344/43. 


_ 843/42. 


342,41. 


341/40. 
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"Einxeariöng Ooolxıog Г. 
[Xoßgiag AiEwveve] VII 
"Ipıxparng 'Pauvovanog IX. 
ШохАйс Alunexndev X. | 


. Харт "Ayyelndev III. 


Igpıxoarng 'Pauvovoros IX. 
М: дс ‘Pauvovotog IX. 
Tipodteog “Avagpavotiog X. 


. Хаотс "АуугАптдау Ш. 


Mehavwnog Ашугис VII. 


. PAdxipazog "Avayvpasıog] I. 


Хаотс "Ayyelndev III. 


. [OpaavBoviog ’Eoyıeig] II. 


Xaong "Ayyeandev Ш. 
Navoixiig Ondev VI. 
Xagtdnuog Ayapveis VI. 
"Eqedarnge. 

Хаотс ‘Ayyednitev III. 
Hynoikewg [IIgoßaAlorog? III.) 
Puwxiwy [Igestiadng? Г.] ` 
Xaptdnuos “Ayaoveve VI. 
Modorrog. 

Xaong "Ауу Айви ITT. 
Модотгос. 

л....... rov orgarnyov (Из 110b). 
Xaons 'АууёАйЭау ITT. 
Daidoog Soprzruog Г. 
IIoosevos ’Apıövaiog IX. 
Diroyaons Kodwxidne VI. 
Poxiwv [Igıorieöng V.] 
Dikoyaons Kodwxidng VI. 
Xcons “Ayyehkntev III 
Дип дтс Zovviig IV. 
Diloyagys Кодшхдте VI. 
Мол тс Sovvievg IV. 
Куфибофшу ‘Agidvaiog 1X. 
Хаотс ’Ayyeındev IIT. 
[Seong Sovvieug] IV. 
Dwziwy [Igiorigöng Г. 
Kngıoopwv “Agtdvaiog IX. 
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346—40. Asgxvhog Ayvovouog У. 


340/39. 


339/38. 


338/37, 


336/35. 


335/34. 


334/33. 
333/32. 
832/31. 


Xoong *AyyedipPev Ш. 
Aone tng Zovvievs IV. 
Dwxiwy PIgıoriaöns V.] 
Kngıoogwv 'Agıöveiog IX. 


Хаотс 'Ayyeandev III. 
Dwxiwv [Igioriaöng V.] 


„\ 


Arorıuog Evwvupers I. 
Хаот ’Ayysandev III. 
Фижиу [*Igeoteadng У]. 
Хао ииос "Ayapverg VI. 
Navoixang Ondev VI. 
Stparoximg. 

Духе. 


Duxiwy [Igıoriaöng V.] 
Aavoxoatne. 

Arvrıuog Evwvuperg I. 
OoacuBovios ’Epxısvg II. 
Хаотс ’Ayysindev III. 
Duxiwy "Ipioricöns V.] 
[Datdgog Spyrriog] Г. 
Xaplönuog “Ayagverg VI. 
“Egquadrne. 

Navoixarg ‘Ondev VI. 
Meveo#eig ‘Papvovarog IX. 


Xaons "Ayysandev TIT. 


К. п. 330. Anuaöng Uatanevg ITT. 
330—26. Aidtimog Ецшуцигис 1. 


329/28, 
326/25. 


325/24. 


Фи. 


Ооавивои? ос "Eoytevg II. 
Aıwsavögog. | 


Diloxkıg. 


у. 32423. Naong 'АуугАйдеи IIT. 


v. 323. 
324/23. 


323/22. 


Aayng Аше VII. 
Atxaoyéyng Kvdadnvarevg III. 


dıxauoy&vng Kvdad'nvausıg III. 
Asuatéivng Кафа аи Г. 


‚ Daidgog Хфитнов V. 
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Eistiwy ISopmzruog Г. 
Фижиуь [Ipioriaöns V.) 
"Avtiqedog. 


Diesem Verzeichnis möchte ich noch folgenden chronologischen Anhang 
hinzufügen: 


360/59. Timotheos und Kephisodotos bei Beloch, АН. Pol. 319. Viel- 
leicht ist auch Theotimos Strateg gewesen (Meyer, @esch. d. Alt. V 477). 

359/8. Mantias aus Thorikos (s. z. Schäfer, B. 214); dagegen hat 
Р. A. ihn 360/59. Chabrias (Schäf., Dem. I? 161 u. P. A.) hat Beloch 
nicht, sondern setzt ihn unrichtig in d. J. 358/7. 

357/6. Siehe zu Beloch, Ait. Pol. S. 319. 

356/5. Chares (II!add. 66b). Iphikrates, Menestheus, Timotheos s. 
Beloch а. O. 

355/4. Melanopos aus Aixone (II588e u. Р. A... Chares (Beloch, 
Att. Pol. 365, Gr. Gesch. II 318). 

354/3. Chares (Р. A. u. Aisch, П 73). Vielleicht in diesem Jahre 
auch Alkimachos aus Anagyrus (Schäf., В. 157). 

353/2. Chares (P. A. u. Köhler zu II? 795f. 103—119). Nausikles 
aus Oé (P. A. u. Schaf., Dem. I? 509, 4). Thrasybulos aus Erchia, viel- 
leicht als Strateg (II? 795f. 105, vgl. Köhler, Ath. Mitt. VI 27). 

351/50. Charidemos (Schaf., Dem. II? 72). 

350/49. Ephialtes (Didymos, Schol. Dem. Papyr. Berl. Kol. 13, 45, 47). 

349/8. Chares (P. А. u. Schäf., Dem. IL? 132, 1). Charidemos (Schäf., 
Dem. TI? 140, 1). Phokion (Schäf., Dem. II? 79f., über die Zeit des 
Zuges nach Euboia, vgl. Blass., АН. Ber. III? 1, 316), 45 mal Strateg ge- 
wesen, also fast jedes Jahr. Hegesileos (Р. A. u. Schäf., Dem. II? 85), 
Molottos (Schäf., Dem. II? 84, 1). 

348/7. Molottos (Schif., Dem. II? 84, 1 u. P. 4,). Chares (P. 4.). 

347/6. Chares (Schäf., Dem. П* 179). Proxenos aus Aphidna (Schäf., 
Dem. IT? 188). Phaidros aus Sphettos (II! 109). 

345/4. Philochares aus Kothokidai (Schäf., Dem. I? 222). 

344/3. Philochares aus Kothokidai (s. das vorige Jahr). Phokion 
(Schäf., Dem. IL? 366, 1. 2). 

343/2. Chares (Schäf., Dem. If? 450, 4). Diopeithes aus Sunion 
(P. A. u. Schäf., Dem. II? 452). Philochares aus Kothokidai (3. oben). 

342/1. Diopeithes aus Sunion (Schäf., Dem. IL? 453). Kephisophon 
aus Aphidna (Schäf., Dem. II? 491 u. Anm. 1. Didymos. Kol. I 17). 

341/40. Chares (Schäf., Dem. IL? 450, 4; 451, 2). Phokion (Schäf., 
Dem. TI? 495, 3. Didym. Kol. 1, 20). Kephisophon aus Aphidna (wahr- 
scheinlich dieses Jahr, vgl. P. A. add.: c. 340). Diopeithes aus Sunion 
(wahrscheinlich auch dieses Jahr. Schäf., Dem. II? 482). 

346— 40. Derkylos aus Hagnus (Ditt. Syll.? 518, 2). 

340/39. Chares (Schäf., Dem. II? 508, 1. 4). Phokion (Schäf.,, Dem. 
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II: 513, 1). Kephisophon aus Aphidna (Schäf., Dem. II?512 u. P. A. 
add... Diopeithes aus Sunion (Schäf., Dem. II? 516 u. Anm. 2). 

339/8. Chares (Schäf., Dem. II? 557, 4. 5). Phokion (Schäf., Dem. 
II? 530, 5). 

338/7. Chares (Schäf., Dem. II? 564, 1). Phokion (Schäf., Dem. 
Ш? 25, 1). Stratokles (Schäf., Dem. II? 564, 1). Lysikles (Schäf., 
Dem. I1?564, 1). Diotimos aus Euonymon (Р. A... Charidemos aus 
Acharnai (Schäf., Dem. III? 8). Nausikles aus O& (Schäf., Dem. III? 14, 3). 

336/5. Phokion (Schäf., Dem. IIL? 89, 2). Deinokrates (II? 808 с. 13). 

335/4. Chares (Schif., Dem. III? 137, 2 u. Beloch, Att. Pol. 241). 
Diotimos aus Euonymon (II? 804 В.). Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, 
Charidemos, Phokion (Schäf., Dem. III? 123, 3). Phaidros aus Sphettos, 
vielleicht dieses Jahr (II? 804 В. а. 81). 

334/3. Nausikles aus O& (II? 804B. b. 85). 

333/2. Menestheus aus Rhamnus (Schäf., Dem. III? 175, 1). 

332/1. Chares (Schäf. IIT? 28, 1). 

К. п. 330. Demades aus Paiania (Schäf.,, Dem. III® 192), vielleicht 
nach dem Ablaufe seiner Wirksamkeit als raulag rwv argarıwrıxzwv. 

330—26. Diotimos aus Euonymon kommt in II5 196 als Strateg 
vor, wo seine Aufsicht über die Getreidezufuhr erwähnt wird. Diese In- 
schrift setzt Kirchner!) in das Jahr 338/7, Larfeld*) in die Zeit 330—26. 
Zu demselben Amtsjahre des Diotimos gehört wohl auch II! 180b (vgl. 
Larfeld a. O., Anhang, S. 938). Larfelds Annahme scheint doch viel für 
sich zu haben, weil wir mehrere mit II® 196 analoge Dekrete aus der 
Zeit der grossen Teuerung 330—26 haben (vgl. II? 179b u. IL? 808a, 
2. 37: peta oroarnyov Opaovßoviov ’Epyılug ini tiv napanounnv 
Tov oitov). 

329/8. Philon (Ditt. Syll.? 587, 180). 

326/5. Thrasybulos aus Erchia (II? 808). Dioxandros (II? 808). 

325/4. Philokles (Schäf., Dem. III? 307) war melır als zehn Mal 
Strateg. 

у. 324/3. Chares (Schaf, Dem. III’ 307, 4). 

v. 323. Laches aus Aixone (Beloch, Att. Pol. 326). 

324/3. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II? 811). 

323/2. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II? 811). Leosthenes aus 
Kephalai (Droysen, @esch. d. Hell. П 1, 45 u. P. A... Phaidros aus 
Sphettos (Schäf., Dem. III? 367). Antiphilos (Schäf., Dem. Ш? 373). 
Phokion (Schäf., Dem. III? 380, 3). Euetion aus Sphettos (Schäf., Dem. 
III? 381 u. Р. 4.). . 

Nachdem ich so meinerseits eine Strategenliste aufgestellt habe, dehne 
ich nunmehr meine Untersuchung betreffs der Vermögensverhältnisse auf 


— 


1) Festschr. d. Fr. Wilh. Gymn., Berlin 1897, p. 90. 
2) Handb. 4. Gr. Epigr. П 101. 
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alle uns bekannten Strategen des Jahrhunderts aus. (Uber die Strategen 
400—360 у. Chr. в. zu Beloch, Att. Pol. 2951.) 

Als Reiche sind die Folgenden zu bezeichnen: 

OpacvBovdog Avxov Zrupıevg, mehrmals Trierarch (Р. A. 7310). 

"Avvrog Avdeuiwvog, nAovorog &х Avpoodewyıxng (Schol. Plat. Apol. 18Ъ). 

Ipıxoarns Tıuodtov’Pauvovorog. Angeblich von niedriger Herkunft. 
Vielleicht ist er jedoch früh in eine gute Vermögenslage gekommen, vgl. 
Plut. Apophtegm. Iphier. 1p. 187 a: „Ipıxoaıng, doxwv viog svat охитото- 
uov, xatepooveito‘ Öotav dé rote nowroy уг, Gre toaupariag nodéutov 
avdpa meta twv блАшу Luvra ovvaonacag, eig thw davrov Teen pEtnvey- 
xev.“ Später hat er sich grosse Reichtümer erworben und sich mit der 
Tochter des Kotys verheiratet. Sein Sohn Menestheus wird als Trierarch 
erwähnt. 

Kovwv Тод оу 'Avaypivorıos, aus vornehmer und reicher Familie 
(Beloch, Att. Pol.; Plut. Solon 15). Sein Sohn Timotheos unter den reichsten 
Bürgern, s. unten. 

Ка Мас ‘Innovixov 'Ayxvindev. Sein Vater Hipponikos, Sohn des 
Kallias, rAovawrarog тшу `ЕААпуюу (Andoc. I 130), er selbst „famosus 
ingenti sumptu“ (P. A. 7826). 

Xaßoiag Kryoinnov Aikwvevg, zuletzt als Trierarch ums Leben ge- 
kommen (Dem. XX 81). Sein Sohn Kiesippos kommt mehrmals als 
Trierarch in den Seeurk. vor. 

Паифйос Kegradng, früher inmagyog und sehr reich. Seiner Tochter, 
die er mit Mantias aus Thorikos verheiratete, gab er 100 Minen Mitgift 
(Dem. XL 20). | 

‘Ayvggrog KoAkvrevg war in der Finanzverwaltung tätig und trat an 
die Spitze einer Gesellschaft zur Pachtung des Zolls im Piräus (Andoc. 
I 133. Boeckh, Staatsh. I? 384). Sein Enkel, Kallimedon, ist Pächter eines 
Bergwerkes `(П? 780). _ 

OpaovßovAog Oonowvog KoAAvreig, von Lysias als Mitglied einer 
alten, reichen Familie genannt (XXVI 21f.). 

Anpaivetog Anutov IIauavıeig, ein Buzyge, pudagywy ivixa фубал- 
ла! ф (11? 1305Ъ). Die Familie überhaupt reich (8. oben S. 7). 

Eövouog: vielleicht derselbe unter den Schülern des Isokrates (Р. A. 
5861. Isokr. XV 93); über den Preis von 2000 Dr. für den Unterricht 
durch Isokrates s. oben S. 15. 

Kaikioroarog Ка Ммхоатоис “Agidvaiog: seine » Frau unter denen, die 
der Artemis Brauronia Weihgeschenke darbringen (II? 758B. Kol. Ц 17); 
sein Sohn ist Trierarch (P. A. 8157). 

TinoFeog Kovwvog ’Avagivorıog, einer der Reichsten in Athen (vgl. 
P. A. 13700). 

Abtoring Zrooußızidov Evwvvusis, aus einem alten Geschlechte, das 
zu den ersten in Athen gezählt wurde (Beloch, Att. Pol. 94, 4). Sein 
Vater und Urgrossvater mehrmals Strategen (s.. zu P, A. 4386). 
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Хаонс Gsoyaooug ’Ayyeandev als Trierarch und Choreg bezeugt (Р. A. 
15 292). 

Aayne Aayntog Aikwverg, aus einer alten, vornehmen Strategen- 
familie. Sein Bruder Melanopos wird von Demosthenes als zAovotog be- 
zeichnet (s. unten). 


‘Aguropuy "Agıaropavovg ’Adnvıeis: sein Sohn Trierarch (Р. A. 2013). 

Aewotéivns, wahrscheinlich reich (vgl. Diod. XV 95, 3: „Oi 88’ AYr- 
vaioı nagotuvPévreg rov иёу Aswodtvovg ws ngodorov Havarov xaréyywoay 
xai ınv ovolav tdnuevoar. 

Kngyıoodorog wurde zu einer Busse von 5 Talenten verurteilt, die: 
ег bezahlt zu haben scheint, weil er später wieder im Staate tätig war. 


Xagidnuog Фидоёвтои "Ayapvevs hatte sich als Söldnerführer Reich- 
tümer erworben und wird in den Seeurk. 334/3 als Trierarch erwähnt. 

Mavtlag Mavtidéov Oopixios hat zweimal reich geheiratet (vgl. 
Р. A. unter IIaugılog Kugıaöng). 

"Einxentiönsg Oopixtog. Derselbe allem Anschein nach als Trierarch 
II? 799b 14, 15 verzeichnet, wo zu ergänzen wäre: 

dsonél yn Einx]sorido 
ol exio[ cup p jog| fe}. 

Aoxars "Alwnexndev ist Trierarch um 356/5 (2. A. 4015). 

Meveodsig ’Iyıxparovs 'Pauvoroıos, Trierarch in den Seeurk. с. 340 
und später (Р. A. 9988). 

Mehavwnog Aaynros Altwveig, nAovosos (Dem. XXIV 112). 

Navoıxirg Kieagzou ’Ondev, Trierarch (II? 808 а 121). 

Модоттос. Sein Grabdenkmal an der Heiligen Strasse erwähnt 
Pausanias (I 36, 4). 

Iloo&evog “Aguodtov "Ayıövaios, Trierarch um 342/1 und !yyunens 
twy rorigwv, wy ol Хадюдтс д арВоь 340 (P. А. 12270). 

Paidpos Kalkiov Уфутнюс, Trierarch und &yyunrns toıngwv (Р. А. 
13964). 

Aoneidng Soumevs. „Cum mercennariis, quos ipse alit (Dem. УШ 19), 
agrum a Macedonibus ad Propontidem occupatum infestum reddit* P. A. 
4327. Sein Sohn Diphilos kommt als Trierarch vor. 

Aeoxviog Avtoxiéous ‘Ayvuvetos als éyyuntys тотошьу (П* 804 В. a); 
ebenda sein Bruder Kallias. 

Knyıoopwy КефаМшуос *Agidvaiog, Trierarch um 342/1. 

биос Aone Fovg Evwvupets. „Inter homines dirites et trierar- 
chos est, qui precibus adhibitis impedire studebant, ne Midias damnaretur“ 
(Dem. XXI 208) P A. 4384. Trierarch und éyyuntig Tougwv. 

Ovacifoviog Oocawvog Eoyısvs aus einer alten, vornehmen Familie. 
Uber seinen Oheim Lysitheides s. zu Plut. De ден. Socr. 575e: „патёови 
бутас ayadwy“. Sein Sohn kommt in einer Inschrift aus dem Ende des 
4. Jahrh. vor (II? 736B. 13), unzweifelhaft als Trierarch. 
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Anuaöns тии Tatanevg ist angeblich Sohn eines Schiffers, selbst 
friiher Schiffszimmermann und sehr arm gewesen. Nach Boeckh, Seeurk. 234 
war er jedoch aus dem Geschlechte der Lakiaden, also einem alten attischen 
Adelsgeschlecht (Töppfer, Ati. Gen. 316), und muss sich schon vor 340 
ein Vermögen erworben haben, weil wir ihn in diesem Jahre als &yyunrns 
toınowv in den Seeurkunden (II? 804 В. a. 29) finden. Später ist er eben- 
da um 323/2 unter den Schuldnern verzeichnet. 

Aayns Mehkavonov Aikwveve; sein Vater reich (8. oben). 

Dikoxing, „ovoiav &ywv ло“. (Deinarch. III 18). 

‚Jızaoy&vns Mevesktvov Kvdadnvaıevs, aus einer sehr reichen Familie 
(8. P. A. 3775). 

Awativns Kepadydev. Nach P. A. 9142 wird der berühmte Feld- 
herr auch als Trierarch vor 323/2 erwähnt. 

Evetiwy Avtoxziiovg Zprrruos, Trierarch 1. 4. Seeurk. um 323 (3. zu 
P. A. 5461 u. 5463). 

Xaplas Еудихоатоис Kudadmvaısis, orparnyos int thy ywoav kurz 
nach 323 (P. A. 15346). Trierarch um 326/5. 

Anuntoios Pavoctearov Dainpeis. Das vierte Mal als Strateg um 
314/3, Пз 1217. Sein Vater, noch bei Timotheos Sklave, später aber 
wohl freigelassen (Ostermann, De Dem. Phal. vita 1847 S. 5f.), hat es 
wahrscheinlich, wie es ja vorkommen konnte, zu Vermögen gebracht, 
denn der Sohn bekam eine gute Erziehung und war auch Hipparch. 

Ounoyaons Daidpov Spyttiog, Strateg 316/5, 315/4 u. 313/2 (Ditt. 
Syll.2 213, 4. 9. 10). Sein Vater reich (s. oben). 

Depexdeidns Depsxisovs Пгоидодус, Strateg am Ende des 4. Jahrh., 
kommt in einer Freilassungsurkunde vor (II? 772). 


Die Vermögenslage der Folgenden lässt sich nicht ermitteln. 

"Aoyivos &x Koidng, der bekannte Staatsmann. Sein Sohn Myronides, 
ob pecunias non solutas, ut videtur, multatus, Dem. XXIV 135 (P. A. 
10 512). 

dıörınos, nach Beloch ein Sohn des Strombichides aus Euonymon, was 
jedoch ganz unsicher bleibt. 

‘EoyoxaAns. Propter civitates veratas pecuniasque furtive ablatas in 
ius: vocatur, Lys. XXVIII 1f. (Р. A. 5052). 

Фиоховтис ‘Eqiaatov. 

Kieofovdos TAavxov Ayaovevs, der Onkel des Redners Aischines. 

Jıovvaıos. 

Aeovrıyos. 

Davias. 

Kryotxane. 

Кидыу. 

Anuopwy. 

Poouiwy. 

Zrovöias. 
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Tipouazog Ayapvevs: sein Vater &uAovpyos (I? 321 р. 75). Dieses 
Gewerbe wurde von mehreren attischen Bürgern betrieben.!) Vielleicht 
ist er dadurch vermögend geworden. Auf jeden Fall muss der Sohn 
infolge Verschwägerung mit Kallistratos aus Aphidna ein hohes soziales 
Ansehen gehabt haben. 

Eopyoyıkog. 

Ка 46 упс. 

"ААжисхос `Аувуцосочог. 

Фижиу Dwxov [’Ipıstiaöns] (Р. А. 15076). Über ihn vgl. Scherling 
(a. O. 68) u. Bernays (Phokion 128), der die Übertreibung seiner Armut 
bei den Rhetoren nachweist. Man darf ihn also wohl mit Sicherheit zu 
den Wohlhabenden rechnen. 

Oeorıuog. 

Муму Ilorauıos. 

Diloyaons 'Pauvovoros kommt auf einer Grabinschrift vor (II? 2533). 

EyıaArns, unter den ersten Männern im Маме bei Demosth. 
Epist. Ш 31 erwähnt. 


‘Ayjotking (IIooBariovog?), Vetter des Staatsmannes Eubulos, der 
einer reichen Familie angehörte. 

Diloyaons ’Arvountov Kodwxiöns. Sein Vater war ursprünglich reich 
und gehörte einem alten, vornehmen Geschlechte an (P. A. 2681). Sein 
Sohn hat sich wohl auf den Feldzügen unter Iphikrates Reichtümer er- 
worben. 

Ztoaroxing. 

Avoıxans. 

duvoxparng. 

Dilwy. 

Awkavdgos. 

"Avrigılog. 

Atoxvlos, Strateg 319/8 &rı сйс ywoas (Droysen, Gesch. 4. Hell. П 216). 

Aioyntaöns, Strateg 318/7 (Pans. I 35). Ob er mit A. ПооЁ оч 
Mekereve zu identifizieren ist (Wil.-Moell., Arist. и. Athen. I 230 A. 90), 
lässt sich nicht entscheiden. 

Nixwy, Strateg? 307/6 (II? 736B). 

Hymsias, orparnyöog int iv napaoxeunv 306;5 (II? 733 B). 

"AoıotvAlos, Strateg? 306/5 (II? 733 В). 

Orvunıodwpos, Strateg 301/300 (Р. A. 11388). 

44 Strategen sind also direkt als reich bekannt; für weitere 35 fehlt 
es an jedem Anzeichen, dass sie, als etwas weniger wohlhabend, auch nur dem 
Mittelstande zuzuweisen wären. Somit ist es über jeden Zweifel erhaben, 
dass dieses Amt, das während des 4. Jahrhunderts noch von allen die grösste 


1) Vgl. Scherling, Quib. теб. sing. АН. pag. inc. op. ded. 1897 В. 46. © 
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wo 


Bedeutung hatte,!) beinahe ausschliesslich mit Leuten aus den reichen, ja 
reichsten Familien besetzt wurde. Wir finden hierfür Belege auch bei Aris- 
toteles (Polit. III, VI11: „Zins wav ёххАцогас uertyovon xat Bovisvovon xai 
бхабоублу @ло UtxowY TIumudtwv хе те TVyovong Пас, Tauızvovaı 
dé хай orgatnyovor xai Tag usyloras aoyds doyovomv ano usyalwv“). Ja, 
wenn Hauvette-Besnault (a. O. S. 48 u. A. 5) bereits auf Grund der 
literarischen Überlieferung die Behauptung aufgestellt hat, dass es noch 
im vierten Jahrhundert einen gewissen Militär-Adel gab, in welchem 
sich die militärischen Würden vererbten, so brauchen hier zum Belege 
nur folgende athenische Offiziere genannt werden: Konon aus Ana- 
phlystos und sein Sohn Timotheos; Iphikrates und Menestheus; Manti- 
theos aus Thorikos, der Hippeus war, sein Sohn Mantias als Strateg 
und dessen Sohn wieder, Mantitheos, als Taxiarch; Laches, S. d. Me- 
lanopos aus Aixone als Strateg während des Peloponnesischen Krieges, 
sein Sohn Laches als Taxiarch während des Korinthischen Krieges (vgl. 
P. A. 9012 u. 9017), seine Enkel Melanopos, Strateg 355/4, und Laches, 
Strateg 364/3 (vgl. P. A. 9018), ein Urenkel Laches, vielleicht Strateg 
im Zeitalter Alexanders (s. oben); Thrasybulos aus Kollytos, Strateg um 
387 und Thrasybulos, S. d. Thrason aus Erchia, Strateg 335/4 und 
später, aus derselben Familie (vgl. Р. A. 7305); Phaidros, S. d. Thymo- 
chares aus Sphettos, Strateg 347/6 und später, sein Sohn Thymochares, 
Strateg 316/5 und später, sein Enkel Phaidros, Strateg 296/5 und 
Später; Kleobulos S. 4. Glaukos aus Acharnai, Strateg während des. 
Korinthischen Krieges, sein Neffe Philochares, S. d. Atrometos aus Kotho- 
kidai, Strateg 345—43; Diotimos, S. d. Strombichos aus Euonymon, 
Strateg 433/2, dessen Sohn Strombichides, Strateg 412/1 und später, 
sein Enkel Autokles, Strateg 368/7 und später, ein Nachkomme Diotimos, 
Strateg 338/7 und später; die Familie des Dikaiogenes, S. 4. Menexenos 
aus Kydathenaion, in der mehrere Mitglieder Strategen und Phylarchen 
während des fünften und vierten Jahrhunderts waren (vgl. P. A. 3773), 
zu welcher auch Proxenos aus Aphidna, Strateg 347/6, gehörte; Demai- 
netos, S. d. Demeas aus Paiania, Phylarch nebst seinen beiden Söhnen, 
und Strateg 388/7. 

Ja, es war wohl schon für weniger Vermögende so gut wie unmög- 
lich, das Strategenamt zu erlangen, weil es an einer regelmässigen Be- 
soldung aus der Staatskasse fehlte, wie sie z. B. den Gesandten und 
mehreren anderen Beamten zukam. Ihre Ausgaben konnten sie zwar 
auf die Rechnung des Staates setzen (Hauvette-Besnault a. O. S. 138), 
aber sie mussten doch, um die Geschäfte überhaupt in Angriff nehmen 
zu können, über ein gewisses Vermögen verfügen. Auf der anderen 
Seite wurde natürlich bei der Wahl der Strategen auf die mili- 
tärische Erfahrung der Kandidaten Rücksicht genommen, und weil zu 


1) Swoboda, Rh. Mus. XLV 289 ff. 
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den Offiziersposten bei der Reiterei nur Bürger aus den zwei höchst 
besteuerten Klassen genommen wurden!) und die Taxiarchen gleichfalls 
wohl meist reiche?) Leute waren, war der Zutritt zum Strategeion in 
der Tat dem Mittelstande erschwert. Daher erschien es auch bemerkens- 
wert, wenn Phokion, der doch nicht unbemittelt war, einfach gleich 
einem gewöhnlichen Bürger lebte und auftrat. 


1) Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. I+ 462. 

2) Wenigstens sind die uns bekannten Taxiarchen reich: Laches aus Aixone 
(s. oben); Mantitheos aus Thorikos (s. oben) und Bularchos aus Phlya (sein Sohn unter 
den reichen Leuten, die der Hierophant fiir den Tempeldienst des Pluton auserwihlt 
hatte, 11? 948). 


ee ee oe 


3. Die Diaiteten. 


Es könnte scheinen, als ob eine Untersuchung über die Diaiteten in 
der Art wie die vorhergehende keine für uns in Betracht kommende 
Schlussfolgerungen ergeben könne, da diese Beamten, wie aus Aristoteles 
hervorgeht (Ad. 04. 53), ganz einfach durch die Aushebung des letzten 
Jahrganges der Militärpflichtigen bestellt wurden. Hat man doch Aristo- 
teles so verstanden, dass an alle im sechzigsten Lebensjahre stehenden 
Bürger zu denken sei, sofern sie nicht durch Bekleidung eines anderen 
Amtes oder durch Abwesenheit verhindert gewesen wären.') Indessen 
steht dies gar nicht fest. Gilbert?) hat nämlich darauf hingewiesen, dass 
die Musterrollen der zehn Phylen die Namen aller Bürger enthielten, die 
den drei ersten Solonischen Schatzungsklassen angehörten und deshalb 
zum Hoplitendienst verpflichtet waren; also selbst die Epheben haben 
als Hopliten gedient.”) Infolgedessen wären nur die zum Hoplitendienst 
Verpflichteten als Schiedsrichter ausgehoben. Ich glaube auch aus den 
Inschriften eine Bestätigung dieser Schlussfolgerung gewinnen zu können. 

Unter den Diaitetenlisten im Corpus ist allerdings nur eine voll- 
ständig erhalten, nämlich П? 943; denn eine andere, II? 944, die für vier 
Phylen 89 Namen hat, also insgesamt nach der Schätzung Bergks*®), un- 
gefähr 240 Namen enthielt, kann ich als Diaitetenverzeichnis nicht an- 
sehen.) Meine Ansicht stützt sich darauf, dass in der Inschrift sich 
zweimal zwei Brüder nebst Verwandten finden. So sind unter den PAveis 
Kountiöns 'Avrıyevidov und "Avrıyeyns "Avteyevidou ohne Zweifel Brüder 
(vgl. Р. A. 8694), und auch Xagicavdooc ’Ayrıyv—, wo man entweder 
‘Avttyévove oder ’Avyrıyevidov ergänzen muss, ist wohl ein naher Ver- 
wandter; unter den Dekeleiern kommen ebenfalls Хаумос 2 tearoxdéors, 








1) Vgl. Hermann -Thumser, Gr. Staatsalt. 181, 592; Pischinger, De arbüris 
Ath. publicis 1893, S. 9; Thalheim bei Pauly-Wissowa unter Jıucırnral. 

2) Gr. Staatsalt. 12 353 u. Ann. 1. 

3) Dass die Theten nicht Hopliten waren und dass ihre Namen nicht in den 
Musterrollen standen, hat Gilbert ebenda nachgewiesen. 

4) Rhein. Mus. VII 133. 

5) Auch Gilbert (a. О. S. 435 Anm. 4) und Hubert (De arbitris Ай. et priratss 
et publicis 1885) verwerfen sie als solches. 
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sein Bruder Оёодшоос Zroaroxi£ovs und Ilvdwv Zavviov aus derselben 
Familie vor. Somit können wir hier nicht an Diaiteten denken, es 
wäre denn, dass diese Zwillinge wären, was ganz unwahrscheinlich 
ist. Dazu kommt noch, dass eine Schwankung in der Zahl der Sechzig- 
jährigen zwischen 103 in einem Jahre und 240 in einem anderen zu 
gross ist, um glaubhaft zu erscheinen, denn man muss nach Aristoteles 
Worten annehmen, dass jeder Diaitet mehrere Prozesse zu entscheiden 
hatte!) und dass folglich alle unter den Eponymen Eingeschriebenen, 
die oben S. 32 Z. 7 Erwähnten ausgenommen, als Diaiteten ausgelost 
wurden. Wir haben uns somit nur mit der Zahl 103 zu beschäftigen. 

Unter diesen können wir nun folgende Reiche feststellen: 

Мжас Aauntoevs. Wahrscheinlich ist sein Vater, Nikias aus Lamp- 
trai, Trierarch 377/6 (II? 791, 27). | 

K)taivsros ’Ixagıevs, Trierarch um 342 (II? 803е 54). 

Ebduxdyg Aaopadtwtns, mehrmals als Trierarch 1. d. Seeurk. erwähnt 
(P. A. 5580). 

®iLoxoerng ITogtos, Trierarch um 342 (II? 803b 150). 

Mvnoiuayos "Ayagvers, Choreg (II* 1280). 

IIv$00wgos ‘Ayaover's, Trierarch um 356/5 (Р. A. 12413). 

Kelkioroarog IlakAıvers, der Sprecher in der Rede wider Olympio- 
doros (Dem. XLVIII, vgl. Schäf., В. 237f.). Sein Bruder Kallippos, 
ebenda, ist später als Trierarch verzeichnet (II? 81lc 216). 

‚honeidng Knygpısıevs, Vater des Komödienverfassers Menandros. Dieser 
war aus einer vornehmen Familie (P. A. 9875: „yente nobili oriundus“. 
Anonym. de com. XV 79). 

Kailaıoypos Piyovotog, ein Nachkomme des Kritias, einer der 
30 Tyrannen (P. A. 7765), der sehr reich war (Xen. Mem. 12, 25). 

Diioxoatns ПоослаАт1ос. S. zu П5 1142e über einen Grenzstein eines 
zur Sicherstellung der Mitgift seiner Tochter Menestrate verpfändeten 
Grundstückes und Hauses zu einer Summe von 1500 Dr. 

‚Auy&önuos Aiyılıevs. Derselbe Prytane, s. oben В. 7. 

Etdugowy Aauntosvs. Sein Sohn Yeoyowv Ei Fvgoovos A. vaonotds 
in Delphi. Über die Naopoioi s. Ditt. Syll.2 140, 57. 

Unter den ungefähr 100 Bürgern sind also wenigstens 12 reich. Dies 
Verhältnis findet eine gute- Stütze, wenn man die übrigen als Diaiteten- 
verzeichnisse gesicherten Inschriften in derselben Beziehung prüft. In 
II? 941?) sind uns unter 9 erhaltenen Namen 3 für Trierarchen bezeugt; 


1) ’A®. 201. 53 „Errixingoücıv ag Exuctog ducırıjosı“. Pischinger a. О. „idem arbiter 
diversas lites diversis locis instruebat“. 

2) Ausser ‘Trsgsidöns Koddurevg und Xugidnuos TIcıavısög, die als Trierarchen 
i. d*Sceurk. vorkommen, kann man ohne Zweifel Z. 3 unter ’Egezdnidos: Ook evog 
ergänzen, der mit dem ‘I'rierarchen Otofevog Eöwrvusts in den Seeurk. aus 325/4 u. 
323/2 identisch wäre (vgl. damit, dass der oben erwähnte Aueidruos Ieıwrısdög auch 
i. d. Seeurk. c. 323 vorkommt). | 
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in II? 9421) von ungefähr 10 wieder 4 für Trierarchen oder Mitglieder 
von Trierarchengeschlechtern. Eine Zahl von 12 Reichen auf rund 
100 Diaiteten ist wohl zu niedrig gegriffen; wenn wir aber an ihr fest- 
halten, muss ihr eine Zahl von rund 200 Bürgern entsprechen, d. h. die 
Zahl, die man für diese Altersklasse der ganzen Bürgerschaft annehmen 
kann. Nach der Berechnung von Francotte*) kann man durchschnittlich 
die Bürger zwischen 50 und 60 Jahren auf 2772 annehmen, also die im 
60. Lebensjahre Stehenden auf 225—50, zu welchen Zahlen auch Goodell?) 
gekommen ist. Dagegen würde eine Zahl von rund 100 den 9000 Bürgern 
mit Hoplitenzensus ungefähr entsprechen.*) 

Also würden wir hiermit eine Bestätigung der oben gezogenen Schluss- 
folgerung haben, dass die Diaiteten nicht der Klasse aller sechzigjährigen 
Bürger, sondern nur den zum Hoplitendienst Verpflichteten unter diesen 
entnommen wurden. 

Es wäre ja auch nicht im Interesse der armen Bürger gewesen sich 
als Diaiteten zu betätigen, ohne grössere Entschädigung als die der 
rrapaaoracıg, die ihnen nur 1 Dr. von jeder Partei einbrachte (Hermann- 
Thumser, @riech. Staatsalt. 181, 591). Dieser Besoldungsmodus aber war 
eine bequeme Art ohne Kosten, für den Staat Richter zu beschaffen wie 
Wilamowitz (Aristoteles und Athen I 224) bemerkt, und die besitzenden 
Klassen haben dadurch wiederum nur an Einfluss gewonnen. 





1) Mixiov Zxaußovldns, Eberiov Abtoxkklovg Уфутиос, EdOddnwos Ayvovcıog als 
Trierarchen. Kadilag Kaddtrélovg Vooixıog: sein Sohn Kallias und sein Bruder Kalli- 
teles als Trierarchen verzeichnet (P. A. 7866). Von der Inschrift II? 1014, die als 
Diaitetenverzeichnis angesehen wird (Larfeld a. О. П 177), haben wir nur sehr ver- 
stümmelte Reste, die nur 2 Namen erkennen lassen. Vielleicht kann man noch Z. 7 
lesen: 

euren в Aylyeander). 

In der literarischen Überlieferung finden wir noch als Diaiteten Folgende erwähnt: 
363. Zrparwv Balngeds (Dem. XXI 84), с. 357/6. TIvGddweog £x Kndav (Dem. XLVII 5), 
352/1. Teialag Ayaoveds (Dem. XLY 8), с. 350. Уб4ют ’Eoyıeds. Von diesen wird Pytho- 
doros aus Kedoi als Trierarch erwähnt. Von Straton aus Phaleron heisst es bei 
Demosthenes: „&»9оюлос nevng Шу tig хо! влобушот, &liws 0” ob mornoos, ВАД xal 
advv zyenotds*. Diese Worte enthalten augenscheinlich eine rhetorische Übertreibung, 
um Straton in desto deutlicheren Gegensatz zu dem überreichen Meidias zu stellen 
(vgl. damit, wie Demosthenes ebenda von sich selbst spricht, § 112). 

2) L’industrie dans la Gréce ancienne I 165. 

3) Amer. Jour. of Phil. ХИ 320. 

4) Hierzu müssen wir noch die Zahl der Bürger rechnen, die durch Ämter ver- 
hindert waren, Diaiteten zu werden; doch kann diese Zahl sich für eine Altersklasse 
bei ungefähr 1500 Ämtern (vgl. Busolt, Gr. Alt. IV® 1, 5. 165 Anm. 6) höchstens auf 
rund 50 belaufen und für die mit Hoplitencensus auf rund 25. 


4. Die Marinebehörden. 


Bei der überwiegenden Bedeutung des Seewesens für die Macht- 
stellung Athens waren natürlich die Behörden, denen es oblag, für die 
Flotte zu sorgen, von grosser Wichtigkeit. Der oberste Verwaltungsrat 
in Marineangelegenheiten war der Rat der Fiinfhundert.’) Die übrigen 


wichtigeren Behörden wollen wir hier besprechen, so weit sie uns be- 
kannt sind. 


Die Aufseher der Werften, äsuusAntrai ray vewolwv, die mit der Be- 
aufsichtigung und Instandhaltung des gesamten Materials der Seemacht 
beauftragt waren,?) waren eine regelmässige, jährige, zehnmännige, nach 


Phylen erloste Behörde?) Aus den Seeurkunden sind uns folgende für 
das 4. Jahrh. bekannt :*) 





Jahr. | Inschrift. | Namen, 


378/77. II? 803 с. 148. Avxwv Kngıoıevs 1. 
„ 4. 62. Geoyvig Воитедис VI. 


377/76. | IL? 791, 1. | AeJoxa[éncs) ITa]u[B]w(raöng) 1. 











1) Kolbe, Ath. Mitt. XXVI 397. 
2) Boeckh, Seeurk. S. 48. 


3) Glotz (unter Epimeletai, Daremberg-Suglio) vermutet, dass sie ein Ausschuss 
des Rates seien, aber die Erwähnung von Mnesikles aus Kollytos speziell als aige@els 
éx tijg Bovis, zur Ausübung derselben Funktionen wie die Epimeleten (Seeurk. X 379), 
widerspricht dieser Vermutung. 


4) Ich stelle hier ein Verzeichnis aller als &mıusinral veweiwy bekannten Athener 
auf. Allerdings hat schon Glotz ein solches Verzeichnis (a. О.) gegeben, allein dies 
ist weder ganz genau, noch hat die später veröffentlichte Inschrift 115 802b von ihm 
verwertet werden können; ausserdem habe ich noch einige hierher gehörige Namen- 
reste ergänzt. 


5) Ich ergänze auf diese Weise den Namen des Epimeleten aus Pambotadai. 
Es ist unwahrscheinlich, dass hier sein Patronymikon vorliegt, wie Köbler und P. A. 
annehmen, denn die Patronymika kommen sonst in den Epimeletenverzeichnissen nicht 
vor d. J. 349/8 vor (Larfeld, Handb. d. Gr. Epigr. II 891). 
ge 
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Te ren 








Jahr. | Inschrift. | Namen. 
376/75. —  . Jtou]silers) ПА) 
Ка] [Мас] 2a] F(ev) LIT.) 
Ш? 7191, 2. |...... Що |(&илос)? IV.*) 
...]ns Kver[e](iöns) V. 
Avoyslrav ’Ayapveis VI. 
375/74. | П? 803d. 58. | Mynovadng Кодшждис VI. 
374/73. | II® 8034. 105. __| "Agtuvnotog “Elatovorog VIII. 
373/72. | ' Olvoor]oaros*) Avayvodoıog I. 
| Davootgatog [Гаоуцттос]?5) 11. 
! О — ID. 


mrgıa. | 
| "Ау ве 7. 

| Assavöglöng "Ayaovevs VI. 

| "Eoyößog ‘Adautdg VILL. 

| II? 803d. 101. IIlarwy “Avaxacee VIII. 
IX. 
_. —_. Х. 


| 
| 
| 
371/70. | II? 803c. 140. Auvd&uv Edwvuueis I. 
„ 4. 109. | Aayapiöng ’Ekevotviog VIII. 
| | Swrdoldng Едшуцигис I. 


| "Eoarwv "Ixapıevs II. 
Da— 2 tegeevg]?*) ILL. 
IlooxAns Койшу ви IV. 


Il? 799c. 7—16. | Kr]notpevns’) Ovoauevs V. 





1) Meine Ergänzung. 

2) So steht unzweideutig im Corpus zu lesen. 

3) Ob dieses Demotikon richtig ist, lässt sich nicht entscheiden. 

4) Ich ergänze auf diese Weise nach — Olvootedrov ’Avayvpdsıog, Eyyunrılz 
с. 338—26 II® 1054g. A. 31. 

5) Boeckh (Seeurk. 259) schlägt dies Demotikon mit der Begründung vor, dass der 
Epimelet ein Vater des Archestratos sein könnte, der um 377 Trierarch ist und Gross- 
vater des Sohnes desselben, Phanostratos, der in den Seeurk. 353/2 und 323/2 vor- 
kommt. Die Annahme ist jedoch sehr ungewiss; auch P. A. hat sie nicht auf- 
genommen. 

6) Vielleicht ist das Demotikon so zu ergänzen. Dann würde es auf der Hand 
liegen, den Namen zu @a[évvog| zu ergänzen, der für das 4. Jahrh. unter den Steiriern 
bezeugt ist (P. A. 13920). Das im Corpus gelesene ®af[e]s scheint sehr unsicher 
zu sein. 

7) Ich finde im Text Spuren von T vor H, welche beide in der Umschrift weg- 
gelassen sind, die .. oıpavns gibt. Doch glaube ich bestimmt, dass vor —noıyarns 
für zwei Buchstaben Platz ist; wir hätten hier also vielleicht Kr]norgmayns zu lesen, 
einen Namen, der allerdings nirgend anderswo bezeugt ist, aber sich doch ganz gut 
hören lässt (vgl. Krncıp@v mit derselben Bedeutung). Diese Lesung, die auch Köhler 
als möglich annimmt, dürfte in der Tat richtig sein, doch hat sie weder Glotz noch P. A. 
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Jahr. Inschrift. | Namen. 


369:68. | II: 803d. 52. 








Avdeuiav Llegıdoröns VI. 
IIoatır&ing Melırevs VII. 
"Ао[ев |то[х |4 [1$] "O[ivazo]st) VIII. 
Теиодвос Mapedwvios IX. 
368/67. —og Aauntoevs I. 
... oBtog Коповюс VIII. 
IL? 799c. 30—25. | N—elog "Radkev III. 
У 22207 
IT]oa[&ia]s?) Zurnerauuw VII. 
' 11? 803d. 122. Avolythog 'Pauvorouog IX. 
367/66. 0. -- —. _? 
_ 0.0 u 
’Aleso[r...]o[s “E]o[uesloc V. 
II? 799c. 48—54. | Mev.x..o[s Hau]|Gw[radne] I. 
...ao[ylog ILeguPotdng VI. 











II? 803d. 67. Evdvdonos "Aduovevs VII. 
Dikoxins Dainoevs IX. 
366/65. | II? 803d. 75. ‚Hynoınnos Ман VII. 





362/61. | IL: 803d. 71. Оёоботос Ailwvevs VIL. 
360/59. IT? 803с. 155. | Eönxeoros "Eoxıevs II. 





ь;„ 4. 89. | Annuov Diveve УП. 
| и 4.197. | Asworoaros “Adwnexndev X. 


357/56. Dem. XXII 63. Zarvgog — __... ? 
Schäf. I? 362. 

Il? 803c. 144. | Krnoißios Чаиятогис Г. 

„ с. 159. | "Avafınnos “Agagnmos 11. 








356,55. 


» 4. 48. Иёлос "Under VI. 
» 4. 82. Aavias `Адиас VII. 
„ 4. 114. TıuoAas ‘Papvorvotog IX. 


349/48. Batnvgog Фидыдои Tadodorog LI. 
Фиохадос "ЕЕпжои tx Kepaudwv У. 
IL5 802Ъ. 45—53. | "Ауфои ’Aoyiov Kudadnvausvs III. 
Kngıood .. ос Eviuhéov? Фогадбос IV. 
— лос “Agtoto .... ’EAe[v]otvios?) VIII. 





——[[———-- 


1) So ergänze ich diese Zeile. Die Lesung scheint zutreffend zu sein (vgl. damit, 
dass Glotz auch Arflisito.... liest), weil wir unter den Werftaufsehern 333/2 aus der 
Hippothontis einen —og ‘Agroroxdéovg Oivaiosg haben. 

2) Das Corpus bietet hier keine Lesart, dagegen hat Glotz E[uph]rafio!s?, was 
ganz problematisch ist. Vielleicht kann man hier so, wie ich vorschlage, ergänzen. 

3) Unzweifelhaft ist das Demotikon so zu lesen, weil auch in der Lesung von 
Kumanudis eine Spur von T vorhanden ist. Weder das Corpus noch P. A. haben es 
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Fahr. | 
| 
334133 




















| I. 
. 22 Gnyaerce I. 
"Oposuevns Evxer[y . —. IH. 
И ЛИ. 
II? 804, 1—3. к 7. 
Poo, 
| ____—s Drdoxtnuovos “AT povers VII. 
po 1111 
| _ 0000. IX. 
Ä __ ими Sıuwvidov “Ahwnexr dev X. 
333/32. | | ПТ 
| II. 
| . __ quov Пензе IIT. 
If? 804, 3—5. ’Aoyivog “Aoyivov Дарадиитис IV. 
0.1. 
_ nn ЯД 
on — VIL. 
— мос "Apıoroxiäovs Olvaiog VIII. 
ох 4. 
Хх 





Aus welcher Schicht der Bevölkerung waren nun überhaupt diese 
Beamten erlost ? Die Bemerkung Boeckhs (a. 0. 48), dass sich wahrschein- 
lich vorzugsweise Personen meldeten, die durch Privatgeschäfte mit der 
Schiffahrt mehr vertraut geworden waren, finden wir durchaus bestätigt, 
denn von den oben Angeführten ist eine überwiegende Mehrheit aus der 
Küstentrittys, nämlich 27 gegen 15 aus der Stadt- und 13 aus der Land- 
trittys. Wir wissen ja auch, dass gerade in den Küstendemen Schiffahrt 
und Handel betrieben wurde.') 

Von den c. 42 verzeichneten Epimeleten kennen wir wohl keinen 
als Trierarchen, doch sind gegen 6°) mehr oder weniger begütert. Über- 
haupt ist nicht von vielen bekannt, dass sie sonst im Staate tätig ge- 





jedoch. Die folgenden Zeilen lassen sich aus der Wiedergabe im Corpus nicht er- 
mitteln. 

1) Scherling a. O. 79. 

2) Diogeiton aus Acharnai ist tapias lego» zenudrav; Oinost|ratos aus Anagyrus: 
sein Sohn wire der Eyyunrng II® 1054g, А. 31; Phanostratos hätte nach Boeckhs Er- 
gänzung Sohn und Enkel als Trierarchen; Prokles aus Kolonos, dessen Sohn in einem 
Verzeichnis aus Liturgieprozessen vorkommt (II? 994); Leostratos aus Melite: der Name 
seiner Tochter Malthake auf einem Grenzsteine (Berl. Sitzungsber. 1897, 665); Anaxippos 
aus Araphen: sein Bruder ist raulag tijg 9:05. 
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wesen Wiren.') Es wäre ja auch nicht wünschenswert gewesen, dass diese 
Beamten gerade zu den Trierarchiepflichtigen gezählt hätten, von denen 
sie die Schulden eintreiben mussten.*) Und bedenkt man noch dazu, dass 
sie keine Kasse zu verwalten hatten,*) so lag keine Veranlassung vor, 
solche Bürger heranzuziehen, deren Vermögen eine Sicherheit gewährte, 
dass sie ihre Obliegenheiten erfüllten.) In den Seeurkunden werden 
allerdings Werftaufseher als Schuldner bezeichnet, wenn sie nicht die 
Geräte abgeliefert hatten, die sie aus dem empfangenen Gelde hätten an- 
schaffen sollen; doch sind die Schulden meistenteils gering, sie schwanken 
zwischen 55—315 Пг.) Die Aufseher sind auch teils gemeinsame, teils 
Einzelschuldner. Bei zweien kommen jedoch grössere Summen, 2754 u. 
1637 Dr., vor. Wenn auch die Gesetze gegen öffentliche Schuldner über- 
haupt sehr streng waren, insbesondere gegen die, welche Schiffsgeräte 
schuldeten ,*) so scheint es doch, als ob sie auf die Epimeleten wegen 
deren Zahlungsunfähigkeit selten angewandt worden wären. Aber wir 
haben unter den Schuldnern auch solche, die unseres Wissens sicherlich 
vermögend waren, wie Leostratos aus Alopeke. 

Aus allem Gesagten erhellt, dass diese Beamten vorzugsweise dem 
Mittelstande angehört haben. Und die Nachlässigkeit sowohl der Schuldner 
wie der Behörden, die uns in den Seeurkunden entgegentritt,”) gibt uns 
keinen erfreulichen Einblick in die Auffassung des Mittelstandes vom 
Staatsdienst. 

Von den übrigen Behörden haben wir hier noch die beiden Schatz- 
meister zu besprechen, nämlich den rauiag roınoonoixwv und den taplas 
eis Ta vewoie. Von den ersteren kennen wir: 


363/62. Davoorparog Ооосигис. II? 803d. 133. 
362/61? Zavdınnos ITaoyn(truos)]?*) II? 799d. 20. 
359/58. Nexouévng IlaAAnvevs. II 8034. 142. 


1) Kallias aus Oa als émoratng xevravtmy 463/2; Diogciton aus Acharnai Schatz- 
meister der Gottin 398/7; Eraton aus Ikaria Prytane 341/0: Satyros als Antragsteller zu 
Ehren des Menelaos (Schäf., Dem. 13 362 А. 1) ungewiss; Anaxippos aus Araphen kommt 
auch in einem Katalog II? 1010 vor; Deinias aus Halai auf einem Richtertäfelchen. 

2) Vgl., dass Satyros bei Demosthenes (XXII 63) 34 Tal. eintrieb. 

3) Boeckh, Seeurk. 57. 

4) Es kommt vor, dass nicht die ganze Zahl der Epimeleten vorhanden zu sein 
scheint (в. I1?799 ce. 7—15); man könnte die Ursache dafür in demselben Umstande suchen, 
den Panske (De magistr. att. qui заес. a. Chr. n. ТУ рес. publ. cur. 1890, S. 15, 16) für 
die rapiaı tijg 9:00 nachgewiesen hat, nämlich, dass für diese Jahre die volle Anzahl 
geeigneter Personen sich nicht gemeldet hat. Vielleicht war dann der Rat gezwungen 
einzuspringen und Mitglieder aus seiner Mitte zur Vervollständigung zu ernennen (vgl. 
oben u. Seeurk. X 379). 

5) Seeurk. X с. 4. 

6) Seeurk. 211. 

7) Vgl. Kolbe, 4th. Mitt. NXVI 391. 

8) Meine Ergänzung. 
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345/44. Evduvog Aauntoevs. II? 803c. 129. 


332/31. Inuoxoarng Eiteaios. IL? 807a. 161) u. IL? 808a. 85 u. 
add. 3. 
у. 330. Avrıpwv ’Eoyıevs. Il? 807а. 27. 
Eönolsuos Mugétvovatos.?) II? 807 a. 66. 
Asutoepidng Kowniöns. II? 807.a. 69, 148. 
328/27. IloAvsoarns "Ayıövaios. II? 808a. 13. 
у. 323/22. —os IIaußwraö(ns). IL? 811d. 30. 


Von den letzteren: 

377/76. Mavriag Ooolxıos. II? 791, 10. 

347/46. Evdupayoo E—. II? 803d. 13. 

325/24. Knyıoodwoos Kvdadıpaısus. II? 811 с. 111. 


Viele von diesen kennen wir sonst nicht; Mantias aus Thorikos ist 
jedoch als reicher Mann bekannt, ebenso muss Kephisodoros aus Kydathen 
vermögend gewesen sein. Eupolemos aus Myrrinus ist Amphiktyon auf 
Delos 341/40. So viel muss man immerhin für gesichert halten, dass als 
Schatzmeister nur Personen zugelassen wurden, die ein gewisses Ver- 
mögen sicher stellen konnten, wie z. B. der Fall mit Kephisodoros aus 
Kydathen zeigt.?) 


1) Die genaue Angabe seiner Amtszeit fehlt in P. A. 
2) Dieser steht unrichtig in P. A. als rap. тото. 330/29. 
3) Vgl. Seeurk. 48. 


5. Die Finanzbeamten. 


Je mehr während des 4. Jahrh. die Bedeutung Athens als Gross- 
macht und seine militärische Leistungsfähigkeit sank, desto mehr traten 
in der Politik die ökonomischen und kommerziellen Interessen in den 
Vordergrund und erhöhten die Wichtigkeit der Ämter, die diesen Interessen 
nutzbar gemacht werden konnten. Und doch wissen wir noch sehr wenig 
über die höchsten Finanzämter im 4. Jahrh., und es gehen über ihre 
Organisation mancherlei verschiedene Ansichten nebeneinander her. Sicher- 
lich würde eine genauere Kunde davon uns wichtige Aufschlüsse über die 
innere Geschichte des attischen Staates gewähren. Wir wollen hier den 
neuesten Ansichten folgen, welche auf Aristoteles “Ad. ло4. 43, 1 fussen. 
Es gab zur Zeit ihrer Abfassung nur 2 durch Wahl besetzte Finanz- 
ämter,!) rauias orpatıwrıxav und of éni to дёшихоу. Die Inhaber des 
ersteren, welches ein vierjähriges Amtsdauer umfasste, scheinen wenigstens 
eine Zeit lang die höchste Leitung der athenischen Finanzverwaltung in 
Händen gehabt zu haben.*) Von ihnen sind uns Folgende bekannt: 


338—34. Ка Мас "Aßowvog Barndev (Vit. X Or. р. 2434). 

334—30. Anucöns Anuéov Понос (11? 739, vgl. Wil.-Moell., Arist. 
u. Athen 1208; Beloch, Gr. Gesch. III 1, 55 A. 2). 

330—26. [Avxovoyog Avxogpoovos Bovraöns].?) 

326—22. [Meveoaiyuog]. 

306/5. “Afowy Avxoveyov Bovraöns (Add. II? 737, 31). 

305/4. Didunnog ’Ayapvevs (Add. II? 737, 31). 


1) Aristoteles а. О. Beloch, Gr. Gesch. III 1, 55 A. 2 u. 56 А. 4. Schoemann- 
Lipsius, Gr. Alt. I* 454. 

2) Köhler, Ath. Mitt. У 280. Gilbert, Gr. Staatsalt. Г? 275. . 

3) Es liegt ganz nahe anzunehmen, dass Lykurgos während dieser Zeit Kriegs- 
schatzmeister war. Vgl. Gilbert, a. О. 12277 A. 1: „hat Lykurgos während seiner 
finanzpolitischen Tätigkeit vorübergehend mal ein ordentliches Amt verwaltet, so war 
es wohl das Amt des rauias oreatiatixmy*. Dasselbe auch Wilamowitz, Aristoteles 
und Athen 1208, der auch Menesaichmos dieses Amt gibt. 
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Für das Amt 2ni to Эгдихоь wurden Zehnmänner auf vier Jahre 
gewählt (Gilbert а. О. I? 273 u. А. 2). Einige von diesen kennen wir: 

358—54. Jıöpavros Zypnrruos, Schäf., Dem. I? 205, 2. 

354—50. Evfovdog ПооваМолос, P. A. 

350—46. ’Ayoßnros Kodwxiöns, Gilbert а. O. 274, 1. 

346—42. Kygicopwy “Agidvaios,') II! 114C. 

338—34. .Inuood&vng Ilawevıevs, Schoemann-Lipsius a. О. I! 454, 5. 

Ein besonderes Amt ni tn dıoxmosı hat es um 322 noch nicht ge- 
geben, und für das 4. Jahrh. ist nur “Afowr Avxovpyov Bovraöns als 
Verwalter des Amtes 310—6 bekannt (s. Ditt. Syll.2 181, 19). Ausser 
den gesetzlich bestimmten Finanzämtern haben jedoch die Athener oft 
ausserordentlichen Kommissionen die Finanzregelung und -verwaltung 
übertragen. So ist sehr wahrscheinlich, dass Eubulos und Lykurgos ihre 
durchgreifende Wirksamkeit während 354—38 und 338—26 als Vor- 
sitzende von Kommissionen ausgeübt haben.?) 


Neben diesen kommen noch die eigentlichen Schatzmeister, die rauiaı 
тб 9:05 hier in Betracht, welche wahrscheinlich zwischen 385 und 338 
das Verwaltungsgebiet mit dem rauiaı rwv ФАЙшу Few teilten. Über 
diese haben wir Verzeichnisse in Index zum Согриз.?) 


Die soziale Lage der Finanzbeamten ist ziemlich leicht zu bestimmen. 
Dafür ist im allgemeinen Aristoteles’ Politik III, VI 11 massgebend: 
„Tauıslovosı —ano péyadwy (Tiumudrwr)* und im besonderen für die 
Schatzmeister der Göttin, AI. 704. ХОУП 1: „лоютоу иёу yap of raulaı 
tis Adnvas tint иёу déxa, xAnoovtat д’ eig ix tng ping, &х NEVTaXocioue- 
öfuvwv хата Tüv S0Awvog vouov (te yao 0 voung xvotdg dorıv).“ Der Um- 
stand, dass das Gesetz Solons noch Geltung hatte, zeigt wie unumgäng- 
lich es für den Staat war, zu einem derartigen Amte nur reiche Bürger 


1) Nach Kirchner (Ath. Mitt. XXIX 248) kein Ratsbeamter, sondern ein Mitglied 
der Theorikonbehörde. Also kann er nicht der K— oregpavatels und LapoPeaxmy 345/4 
sein (II? 701), wie Kirchhoff u. Köhler annehmen. 


2) Vgl. Schäf., Dem. I? 214, 2; Beloch, Gr. Gesch. III 1, 56 A. 4; Gilbert a. О. 
I? 277, 1. 

3) Ich will hier einige Lesungen zufügen: Unter den Schatzmeistern 351/50 
(II? 698 2. 5) ist vielleicht dem Vertreter der Hippothontis Aaumgoxiös ’Apssiov— das 
Demotikon IIetgacevg beizulegen nach: Nixdotearos "Agsoiov Tetgateds, Eyyuneis 354/3 
(II 1054), der somit sein Bruder wäre; vielleicht hat II? 698 Z. 2 statt —ЕГАЛОТ 
KEPAAH®O gestanden: —ZIAJOT, sodass wir es hier mit Пост IIpa]Eıcdor 
Kepaljjder zu tun hätten, der 364/3 yeapparets Augyıxrvovav auf Delos маг (В. С. H. 
Х 461). Von den Schatzmeistern 346/5 (II? 696, vgl. Larfeld a. O., Anhang, S. 944) 
„ist für Leontis —Asıdöng A— verzeichnet, welchen wir möglicherweise zu Meyax|icidys 
Ajevxovoevs ergänzen dürften; dann wäre er ein Enkel des gleichnamigen Grammateus 
426. Sein Vater, der auch Megakleides hiess, kommt in einer Freilassungsurkunde 
vor (vgl. Beütr. г. alt. Gesch. 1905, 132). Schliesslich ist wohl 11% 730 unter den rauiaı 
306,5 Ilodesnios Hoivag(érov Ketwevs)] zu ergänzen, nach IloAvxedrns und Holöurneros 
Jloivagarov Ketweis, die seine Brüder zu sein scheinen, 
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zuzulassen, deren Vermögen Garantien für ordentliche Verwaltung bot. 
Und obwohl Aristoteles hinzufügt: ,doye 0°’ 6 Aaywv хёу navy névng 1“ 
und wir über die Vermögensverhältnisse von nur wenigen Schatzmeistern 
Kunde erhalten,') so ist diese Stelle doch keineswegs fiir uns bindend, 
denn die Inschriften zeigen uns, dass die doxıueol« streng gewesen ist; 
denn die Zehnzahl der Schatzmeister ist nicht immer vorhanden (Panske 
a.0. S. 15, 16). Was die höchste Finanzleitung betrifft, so lag sie voll- 
kommen in den Händen reicher Bürger, schon weil diese natürlich mehr 
Erfahrung auf ökonomischem Gebiete besassen. Wir finden in der Tat, 
dass. sowohl Eubulos als Lykurgos zu den reichsten Familien gehören 
(s. 2. P. A.), und dasselbe lässt sich für die rawiaı oroarıwrıxwv”) und 
oi int to Yewoıxov?) nachweisen. Ebenso lasteten die wichtigen ausser- 
ordentlichen Kommissionen auf den Reichen. So war Androtion aus 
Gargettos mehrmals als Finanzkommissar tätig (Schäf., Dem. I? 352 
u. А. 6), desgleichen Timokrates aus Krioa*) (Schäf. a. О. ebenda). 
Timarchos aus Sphettos?) kennen wir als äeraorng 348 (Schäf., Dem. 
II? 85). Lykurgos war ташас тйс хоис ng0000ov 338—4 (vgl. P. A.) 
und ёлиотатис (вошу 334—30; Neoptolemos aus Melite®) aoddwy &0ушу 
&nıoraıns (Dem. XVIII 114) vor 330; Euthydomos aus Мешет) und 
Philon aus Eleusis,*) Epistaten für den Skeuothekenbau (Ditt. Syll.? 537, 5); 
Demosthenes aus Paiania r&yonosg 337 (Aisch. III 31); &rıueinrai tw 
taywy 337 waren —mos, 5. 4. Timonides aus Halai und Philodemos, S. d. 
Autokles’ aus Eroiadai®) (Ep. @ох. 1900, 94); Epimeleten für Getreide- 
zufuhr 357/6 Kallisthenes (Schäf., Dem. I? 416), 338/7 Demosthenes (Schäf., 


1) Bekannt sind Leptines aus Koile, der auch als Trierarch verzeichnet ist (P. A. 
9041 und 9046); Hegesias, S. d. Hegias aus Sunion, ein Vetter der bekannten Staats- 
männer Hegesandros und Hegesippos, aus einer begüterten Familie; Megakleides aus 
Leukonoé, dessen Vater in einer Freilassungsurk. vorkommt (An. of the Brit. Sch. at 
Athens VIII 228). 

2) Kallias aus Bate ist mehrmals Trierarch (P. A.); Demades aus Paiania (s. 
oben S. 28); Habron S. а. Lykurgos (в. 2. Lykurgos); Menesaichmos und Philippos 
aus Acharnai sind unbekannt. | 

3) Diophantos aus Sphettos, der berühmte Staatsmann und Redner, dessen Söhne 
in Geschäften interessiert waren, [Dem.] ХХХУ 6, und dessen Enkel als «ут 11? 787 
erwähnt wird; Eubulos aus Probalinthos (в. 2. P. A.); Kephisophon aus Aphidna 
(в. oben S. 27); Demosthenes aus Paiania (в. oben 5. 15); Aphobetos aus Kotho- 
kidai hatte es wohl wie seine Brüder schon damals zu einem gewissen Vermögen 
gebracht. 

4) Dieser als reich bekannt, vgl. Il? 1301: „avednxev vextjoas Olvunlaoır Iinnov 
ovrapidı“. 

5) S. oben S. 15. 

6) av opudec лдотбю»у tig Dem. XXI 215. 

7) Nachkomme des {vioveyds, I add. 321. 

8) Der bekannte Architekt, kommt auch als Trierarch vor. 

9) Derselbe als Trierarch bekannt. 


44 J. Sundwall. 


Dem. III? 15), 330—26 derselbe (Vit. X Or. 845f.); änıorazng tov vavri- 
xov 340/39 Demosthenes (Aisch. III 222). 

In den Besitzungen kamen für die Beamtenposten, die vom Volke 
durch Wahl besetzt wurden (Aisch. I 107), ärmere Bürger schon deswegen 
nicht in Betracht, weil hier sicherlich Repräsentationspflichten auszuüben 
waren. Es werden sich also wohl nur begüterte Bürger beworben haben. 
Diese suchten sich dann allerdings noch mehr zu bereichern, wie z. B. 
Timarchos aus Sphettos (Aisch. a. O.). Einen indirekten Beweis dafür 
liefert uns das Dekret der Arkesinäer für ihren coywy Androtion aus 
Gargettos (Ditt. Syll.2 107), der deswegen besonders belobt wird, weil 
seine Amtsfiihrung eine Ausnahme von der Regel bildete. 


6. Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten. 


Besondere Finanzbeamten erforderte auch die Verwaltung derjenigen 
Tempel, deren Reichtümer nicht unmittelbar dem Staate unterstellt waren. 
Es sind, so viel wir wissen, die der Tempel der Artemis Brauronia auf 
der Akropolis, der Demeter und Kore in Eleusis und des Asklepios. Die 
Schätze des ersten Heiligtumes wurden von inıoraraı verwaltet, welche 
also eine Stellung zwischen Finanz- und Kultusbeamten hatten. Diese 
Epistaten bildeten ein ständiges, auf ein Jahr bestelltes Kollegium mit 
dem besonderen Auftrag den Schatz zu überwachen.!) Wie viele Mit- 
glieder dazu gehörten, wissen wir allerdings nicht; nur so viel lässt sich 
bestimmen, dass dieses Kollegium unter sich einen Vorsitzenden für einen 
gewissen Zeitraum erwählte und dass derselbe Beamte wieder gewählt 
werden konnte. Folgende lassen sich verzeichnen: 

367/66. Keaddiotoarog Goglxtog (II? 751 A.b. 20). 

366/65. “Aotor Jodnuols ‘Auakavraeve?]*) (II? 751A.b. 25). 

353/52. Kisorıuos ’Arnvevs (II? 758A. col. П 10). 

352/51. Avoiag "Ayapvevs (nagédwxey U. antdwxev II? 758A. col. 
П 12 u. 16). 

351/50. ..0..Ade..®) лаогд. (II? 758A. col. II 18). 

"Einxtorog Атос aned. (II? 750A. col. II 34). 

350/49. Moweytvns Kvdadnvaısvg nag. (IL? 750 A. col.-II 36). 

Ооббшу Acuntesvs aned. (II? 758A. col. II 46). 

349/48. Didoxndyc Ilauoviöns mao. (II? 758 A. col. II 48). 

335/34. Keaddexoati[dng тиб, |(=0с)*) nag. (II? 758A. col. ПТ 41). 

334/33. ХУтоаиллос (II? 758 A. col. П 3). 

Die soziale Stellung dieser Verwalter scheint angesehen gewesen zu 
sein, denn man findet unter ihnen Personen, die auch sonst im politischen 
Leben Einfluss hatten oder begiitert waren, wie Kallistratos aus Thorikos 


1) Swoboda, Wien. Stud. X 283; Chavannes unter Epistates, Daremberg-Saglio 703. 

2) Ich ergänze auf diese Weise, was immerhin der Buchstabenzahl entspricht, 
nach P. A. 1808. 

3) Vielleicht ist Je[xe(Aeevs) zu ergänzen, jedoch unsicher. 

4) Ich ergänze so nach dem dvaygagyevs um 319 (P. A. 7988). 
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(s. zu P. A. 8168) und Kallikratides aus Steiria (P. A. 7988). Stratippos 
ist vielleicht mit Zroarınnog Утоат — wenns (Il? 784) identisch, 

Die Verwaltung des Tempels der Demeter und Kore in Eleusis lag 
den zwei Kollegien der ésiordéra: EdevorvoFev und rauiaı roiv Heoiv ob 
und wurde zwischen ihnen geteilt. In den ersteren glaubt Swoboda 
(a. О. S. 281, 11) eine ständige Behörde, vielleicht von zehn Mitgliedern 
zu erkennen, die unter allen Athenern vielleicht auf ein Jahr gewählt 
oder richtiger ausgelost wurden (ebenso bei Daremberg-Saglio). Spätere 
Inschriften zeigen jedoch, dass die Zahl der Epistaten sieben!) war, wozu 
noch ein Grammateus kam; auch ist die Ansicht Swobodas über ihre 
Amtsdauer durch Dittenberger widerlegt, der durchaus überzeugend be- 
weist, dass ihre Befugnisse pentaöterisch waren (Syll.? 587, 5).2) Be- 
kannt sind: 

360/59 —357/56. "Augıxrvav’Ayıdvaros IX. xai ovvagyovres (II? add. 682c). 














Jahr. | Inschrift. | Namen. 
356/55—353/52, |I51054b. | 
n ee Ilawoviöns®?) IV. 
n Anuaiveros*) [ Tıuaoı$£ov ix Kegapéwy |? V? 
„u.112682e. | Nixoönu]os Ilıorwwidov "Aduovevs VII) 
9 
я m IE д. 
n | Dilinnov ‘Eortaodev I. 
” ИИ 
youu. MeAdvwnog Eorioöwgor Ш? 


336/35—333/32. | Пз 767b. |’Avrıo#&ung ’Avtixogrovs Ixagıeis II. 
"Augısriöng Osonounov Ilawoviöns IV. 
Anuoxisiöns Diroxitovs Elteaiog V. 
Osogedog Kailıudyov “Ayaovers VI. 
| | daungias Aaunglov Zunaintrriog VII. 


1) Diese Zahl steht ohne Zweifel im Zusammenhang mit der Siebenzahl, welche 
Roscher als dem Demeterkultus eigen nachgewiesen hat (vgl. Sseben- und Neunzahl 
im Kultus und Mythus d. Griech. Abh. d. sächs. Ges. d. W. B. XXIX 1, 31). 

2) P. A. folgt merkwürdigerweise der älteren Ansicht. 

3) Ob bis hier ein oder zwei Epistaten verzeichnet waren, ist ungewiss, weil das 
Präskript vielleicht nur 45 Buchstaben in der Zeile enthielt (vgl. unten A. 5). 

4) Nixddnpog ‘Aduoverts exroratns 356]5 (II? 682c) ist augenscheinlich mit dem 
hier vorkommenden —og Ilıorwvidov ‘A®. identisch, weil wir einen —npos Illorwvos 
49. haben, der nach Kirchner (Р. A. 11838) aus derselben Familie ist, und wir diesen 
Namen zu Nixöd)nuwos ergänzen können. Wir sind also berechtigt, die Inschrift 
II® 1054b in die Zeit zwischen 356 und 352 zu verweisen, eine vierjährige Periode, 
welche auch zu 336—2 passt. 

5) Ich ergäuze hier auf diese Weise nach den Trierarchen 356/5 (P. A. 3243), 
sodass wir im Präskript nur 45 Buchstaben in der Zeile hätten gegen später 47 und 
zuletzt 46. 
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—— —_— — nn Oe 


Jahr. | Inschrift. 





N amen. 


336/35—333/32. |115 767b. |’AAekiuayos Taroauevov ix Kodng VILL. 
Aröfevos IlAarwvos Toixopvoros IX. 
| yoau. Ayvodsog "Adwnexndev X. 


332/31—329/28. ‚115 767 b. | Kéiadeas Kaliinnov Aauntoeög I. 
‚Хесус Хоиовфаютос Mugévovotos ILI. 

| | JloAvevyng "Avrayopov Под овдис VI. 

| TTodupndng dısstotgovs Baveve VII. 

| Taoiag de&tFéiov Divers VII. 

| | Tleatag "Aoıoroxgarovs Magadamosg IX. 

! | Evaiverog Evdudizov “Avagdavotiog X. 

| ‘youn. Govxeitidng Kaddiov Bopixıos У. 





Augenscheinlich hat man bei der Bestellung der Epistaten eine ge- 
wisse Rücksicht auf die Phylen genommen. Freilich kann es auch vor- 
kommen, dass eine Phyle und sogar ein Demos zwei Epistaten stellt; 
doch muss dies als Ausnahme betrachtet werden. Ebenso scheint der 
Schreiber regelmässig aus einer der Phylen entnommen worden zu sein, die 
gerade nicht im Kollegium vertreten waren. Einer von den Mitgliedern 
fungierte als Vorsitzender, wahrscheinlich nur für einen Teil der Amtsdauer. 

Ausser den Epistaten waren, wie bemerkt, die там toty Feniv als 
zweite Behörde mit der Verwaltung des Tempels betraut. Es waren ihrer 
zwei, wahrscheinlich auch mit pentaéterischer Amtsdauer (Ditt. Syll.? 587, 3). 
Nur drei von diesen sind indessen bekannt: 

332/31—329/28. MNixogrdog "Alwnexnderv. 

Кгоаишу Divers. 

328/27—325/24. Keaddatoyoos "Адидуатос. 

Diese Amter waren sicherlich sehr angesehen, wenn sie auch keine 
einflussreiche politische Stellung gewährten. Es ist auch bemerkenswert, 
dass keiner der hier Erwähnten als im Staatsleben tätig bekannt ist; 
wahrscheinlich haben sich zu diesen Ämtern vorzugsweise Personen ge- 
meldet, die irgend welche Beziehungen zu dem betreffenden Kultus hatten. 
Dass sie überhaupt begütert waren, lässt sich daraus schliessen, dass 
einige als solche bezeugt sind. Thukritides aus Thorikos gehörte einer 
Trierarchenfamilie an, ebenso Demainetos aus Kerameis. Der Vater des 
Aleximachos aus Koile ist Schatzmeister der anderen Götter; ein Ver- 
wandter des Nikodemos aus Athmonon kommt als &yyunrys vor (II® 10545. 
30); der Vater des Kalleas aus Lamptrai ist reich und Schüler des 
Isokrates (P. 498074, Schäf., В. 134). 

Eine Sonderstellung brachte auch die Verwaltung des Asklepios- 
Vermögens mit sich (Swoboda a. 0. 281), die von dem ieoevs des Gottes 
besorgt wurde. Dieser war bis in die Zeit des Augustus ein durch Los 
ernannter Jahresbeamter (Mommsen, Feste d. Stadt Athen 245). Es ver- 
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dient noch hervorgehoben zu werden, dass diese Losung in einem Turnus 
der Phylen geschah, analog der Bestellung des yoauuerevg xata novra- 
veiav!) (s. unten). Diese Stellung muss folglich ein sehr hohes Ansehen 
genossen haben, wozu es stimmt, dass man unter den Priestern mehrere 
anderweitig als reich und angesehen bekannte findet. 


Ktesikles aus Hagnus entstammt einer vornehmen Familie, denn 
sein Sohn Theopompos kommt . auf einer Votivinschrift für Hermes 
(П5 1605b) vor und seine Tochter Nikarete hat ein besseres Grab- 
denkmal (Conze 578); Pataikos (aus Eleusis) ist nach II: 854b. col. 150 
für wohlhabend zu halten und vielleicht mit II«raıxog E—, Trierarch 
um 350 (II? 800c. 5), identisch; Teisias (aus Kephale) stammt aus einer 
alten reichen Familie; Demon, S. d. Demomeles aus Paiania nahm regen 
Anteil am Staatsleben und war sehr reich (vgl. P. A. 3736); Eudidaktos 
(aus Lamptrai) spielte eine politische Rolle (II® 104b) und war vermut- 
lich ein angesehener Mann (s. Wilhelm, Jahresheft d. öst. arch. Inst. 
УП 124); Onetor aus Melite ist mehrmals Trierarch (Р. A. 11471).°) 


Auch die ieoeis anderer Götter wurden den besseren Ständen ent- 
nommen, wie der Priester des Pandion, Antisthenes, S. d. Antiphates, aus 
Kytherros (II® 1179), Trierarch um 334/33 oder der Priester des Poseidon, 
Himeraios, S. 4. Phanostratos aus Phaleron (II: 184b), (vgl. seinen Bruder 
Demetrios aus Phaleron oben S. 28). 

Kultusbeamte waren auch die ‘egomorot, von denen man nach Ditten- 
berger (Syll.2 496, 13) vier verschiedene Arten unterscheiden kann. Zu 
irgend einer von diesen Arten gehören Folgende: 

vor 357. Medias Knyıoodwpov ’Avayugacıos (Dem. XXI 171). 


К. п. 344/43. — ‘Yßadns (darauf der Bruder Geoxoivns УВ. (Dem. 
LVIII 29). 
- 342/41. Nixwv 
Ayuoxins 4 1 
Eöryylöng 3 1326. 
Maytidevg 


336/35. Dudeve Iavoaviov Vivaitog. II 128b. 


1) Vgl. auch die Bestellung der Sarapispriester auf Delos, die in Ubereinstimmung 
mit dieser geschah (В. С. H. XVII 146). Vielleicht haben irgend welche Beziehungen 
zwischen den beiden Kulten bestanden. 

2) Auch im 3. Jahrh. sind angeschene und begüterte Männer in diesem Amte 
bezeugt, wie Phyleus, В. 4. Chairias aus Eleusis, der Thesmothet nach 286/5; Timokles 
(aus Eitea), Nachkomme des gleichnamigen taplag rijg Heoö 432/1; Lysikles aus Sypa- 
lättos, &xovriorig с. 250; Nikomachos (aus Paiania), slonutvos En) ruWxadaipscır xal civ 
Exroxeviy to» Ev vo) Aoxinnıeio Er) Aioxdtovg &pyovros; Archikles aus T,akiadai, dessen 
Familie später eine hervorragende Rolle spielte (P. A. 2501); Kalliades aus Aigilia, 
nach II? 852 vermögend; Theodoros aus Melite, aus einer Trierarchenfamilie (P. A. 
6882); Praxiteles aus Eiresidai, Nachkomme des berühmten Bildhauers, aus einer reichen 
Familie (vgl. P. A. 12172). 
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328/27. Kgtrofovdog Кодшут dey . 
Nixoueyos Утв II 834 b. 


Von diesen ist wenigstens Meidias sehr reich (Dem. XXI); Theokrines 
nebst Bruder stammt aus einer besseren Familie (Dem. LVIII). 

Ob zu den oben aufgeführten iegonoso! die in einer delphischen In- 
schrift verzeichneten #007010: of tiv nudiada üyayovres (В. С. MH. 
XX 676) zu rechnen sind, ist nicht klar; doch kann man mit Bestimmt- 
heit sagen, dass sie nicht einem der beiden gesetzlichen Hieropöenkollegien 
angehörten, weil sie nicht ausgelost, sondern erwählt waren, und Demades 
und Lykurgos, die hier vorkommen, zu derselben Zeit bedeutende Ämter 
verwaltet haben. Es ist bemerkenswert, dass diese Hieropéen nach 
Phylen erwählt waren. Allerdings M. Colin behauptet: Bien que 
nommes a l’election et au nombre de dix, nos hiéropes ne sont pas 
designes a raison Фит par tribu (В. С. H. a. 0. 677), aber aus dem 
Verzeichnis geht deutlich das Gegenteil hervor: 

Davodnuos Лоу Oupacradys VIII. 

Bondos Navamwixov _ _. __.1) (IX.)? 

Avxoveyos Лихофооуос Bovraörs VI. 

Anuaöng Anutov Ilauevısvs III. 

Kiéagyos Navaixdéovg Alyıkısvs X. 

Diavzitng Thavxov d& Olov IV. 

Neontoisuos “Avtixdéoug Mekereve VII. 

Kisoyapıs Tiavxérov Knyıaevs 1. 

Innoxgarns "Apıoroxparovg 
Nixnoaros Nexlov Kvöavrlöng II. 

Dieselben Funktionen wie die zuletzt Genannten hatte auch die 
Festkommission, die 329/8 wegen der Einrichtung der Festspiele des 
Amphiaraos belobt wurde (Ditt. Syll.? 639): 

Pavodnpos Awaddov Ovuamtaöns. 
Avzoveyog Чихофооуос Bovradye. 
Annaöns Anuéov Ilawavızvg. 
Zwgpılog ’Apıarortlovus Фи волос. 
Opaovituv Otopavtog ’Ayapvevs. 
Enıtäng Zwivouov Ilsoyaandev. 
Mxneatog Nixiov Кидаугдус. 
’Erıyaons ’Aywvoyagovs Iluıavısvs. 
Ovuoyaons Фа{дооу Zpnrrios. 
Knyıoopgwv Avcıywyros Xodagyeve. 


_ (7) 





1) Welchen Phylen Bön®osg Navamvixov und ‘Ixxoxedrns Agıoroxpdroug angehört 
haben, wissen wir nicht. Soviel aber steht fest, dass sie, da die anderen verschiedenen 
Phylen angehörten, den zwei übrigen, Akamantis u. Aiantis, zuzuschreiben sind. Viel- 
leicht ist ‘Ixxoxedrng mit ‘Innoxedens Ex Keeaptwy (П? 104a 78) identisch, also der 
Akamantis angehörig, so dass für Bén®og nur die Aiantis übrig bliebe (vgl. Bön®os 
Dadnoeds П1 1026). | 
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Diese sind ohne Rücksicht auf die Phylen erwählt, vielleicht wie 
Dittenberger annimmt: suffragiis populi eos potissimum homines electos 
esse probabile est, quos prae ceteris rebus divinis operam dare constabat 
(Syll. a. О. Anm. 5). Diese Beobachtung Dittenbergers trifft ebenso zu 
wie die von М. Colin (B.:C. Н. a. 0.) über die Wahl der iegonaoi of 
nv nvdıdda ayayovtes: Peut-étre tenait-on compte aux candidats des 
relations de leur famille avec Delphes, de leur röle politique, de leur тек 
envers les dieux ; mais, a ce qu’ıl semble, la richesse surtout deadant de 
élection; car plusieurs de nos personnages sont expressément designes 
par Demosthene comme possesseurs des plus grandes fortumes de |’ Attique. 

Somit ergibt sich der Tatbestand, dass bei der Besetzung der Kultus- 
ämter die Vermögensverhältnisse einen überwiegenden Einfluss gehabt 
haben, insofern die, welche hier eine Rolle spielen wollten, genug Ver- 
mögen haben mussten, um ihr Interesse beweisen und zu dem nötigen 
Aufwande beitragen zu können. 

Noch ein Gebiet auf der Grenze zwischen Kultus- und Staatsleben 
will ich hier berühren, nämlich die Bestellung der iepouynuoves und 
svAeyopaı, welche nach dem Eintritt Philipps von Makedonien in den 
amphiktyonischen Bundesrat eine überwiegende politische Bedeutung ge- 
wann. Wir wissen, dass die Athener jährlich einen Hieromnemon aus- 
losten und ihm 3 Pylagoren an die Seite stellten, die sie für jede Session 
wählten (Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. II‘ 39f.). Von den Hieromnemonen 

343/42. Myvnoikoyog,!) В. С. Н. XXI 322, | 

340/39. Aoyvnros “Avagpavotioc, Aisch. Ш 115. 

336/35. “Agyldnuos, В. С. Н. XXIV 125. 

331/30. “Annuavtog, В. С. Н. XXIV 465. 

330/29. Avoioroaros, В.. С. Н. XXIV 491. 

328/27. Eiövxins, В. С. Н. XXIV 414. 
ist keiner sonst bekannt; dagegen: sind die, welche wir als Pylagoren 
kennen, nämlich: 

344/43. Anuood&vnsg Почезиеис, Aisch. IM 113. 

Masdiag "Avayvpaoıos, | 

340/39. 3 Aloyivng Kodwxiöng, } Aisch. Ш 115. 

| Opaovxins & Olov, oo 
unter den hervorragendsten Staatsmännern und reichsten Bürgern zu 
finden. Schoemann (a. О.) hat also recht, wenn er sagt, dass die Wahl 
der Pylagoren ein Korrektiv fiir den Fall sein sollte, dass etwa einmal 
nicht durch die Auslosung ein tiichtiger Birger Hieromnemon wurde, oder 
wie Bouché-Leclerq (unter Hieromnemones, Daremberg-Saglio) sich aus- 
drückt: A ‘cette Epoque, les hieromnemons sont de respectables person- 
mages, qui semblent des lourdauds & cété des pylagores intrigants et 
diserts. Les premiers paraissent s’étre réservé Vadministration des. biens 


1) Über die Zeit в. Pomtow, Delphoi, Pauly- Wiss. Nachtrag. 
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du temple et le droit de vote dans Раззет Ее ; . les autres, s’étre charges 
du contentieux et de la juridiction. Les. pylagores n’étaient pas admis 
aux séances réservées, tenues par les hiéromnémons seuls, mais seulement 
aux assemblées pléniéres. La, il semble, que les pylagores jouatent le 
premier role. Trotzdem war es ganz ausgeschlossen, dass einmal auf 
einen armen Bürger die Wahl fiel, wo es galt, Athen zu repräsentieren, 
wenn wir auch keinen der hier verzeichneten Hieromnemonen sonst 
kennen. 

In diesem Zusammenhang wollen wir hier noch die vaorsosoi in Delphi 
behandeln. Folgende sind aus Athen während des 4. Jahrh. bekannt: 
354/53.) Tndoxarg’Ayyedn dev, В. С, Н. XX 200, vgl. Ditt. Syll.? 140, 37. 

Kvdipog (Toıxopvoiog)??) В. С. Н. ХХ 2001. 
353/58. | вода —___._, В. С. Н. ХХ 2001. 
Nixiaöng (Adsuor 010g)?°) В. С. Н. ХХ 2001. 
| Eixsnunv Xaglov Aovamis, В. С. Н. ХХ 202; XXI 478; 
XXVI 50. 
| Enızedene —_ В. С. ВН. ХХ 202, 204. 
343/42. Eixtriumv Лоуозеус. 
341/40. "Елвхомтце ___—__—_ 
340/39— 339/38 ? Kiavopayoc') ____. __, В. С. H. ХХУП 50. 
Evxsauov Aovorers. 
Пододеоос Tidwvog tx Кудо», В. С. Н. XX 206; XXI 478; 
338/37. «XXIV 464; ХХУП 50. | 
Ev3uxoatng Ед хоатоис?| (Лифитоолтдзу?) В. С. H. 
XX1 478; ХХУП 50. 
IIv$oöwgos dx Knduv. 
331/30. | ‘Enetédng Хонубиои Ileoyaandev, В. С. Н. ХХ 206; XXIV 464, 
475; XXVII 50. 
IIv#odwpog ix Кудо. 
Enır&ing Dlsoyaor dey. 
Osogewy Er dr poovog Aauntoevs, В. С. Н. ХХ 206; XXIV 475; 
ХХУП 50. 


346/45. 


330/29. 


1) Uber die Amtszeit der Delphischen Archonten в. z. Pomtow a. О. und Bourguet, 
L’administration financiere du Sanctuatre pythique 1905, В. 10. 

2) Vgl. P. A. Kallıodtvns Kudiuov T. 

3) Vgl. P. A. 7255. 

4) Man kann den Anfang der Aufzeichnung der in В. С. H. ХХУП 49+. publi- 
zierten geographischen Naopöenlisten vielleicht feststellen. Es ist nämlich auffallend, 
dass Epikrates, der 846/5 zusammen mit Euktemon im Amte war, in der Liste nicht 
vorkommt, dagegen Kleinomachos, den man früher nicht gekannt hat, hier zuerst steht. 
Nun kommen Pythodoros und Euthykrates, die mit Euktemon 338/7 im Amte waren, 
nach diesem. Es ist somit anzunehmen, dass zwischen 340—38 Kleinomachos erwählt 
wurde, aber 888/7 nicht mehr im Amte war. Also hat man gerade während dieser 
Zeit die Liste einzumeisseln begonnen, was auch schon Bourguet vermutet (B. C. H. 
а. О. S. 41). | 

4% 


532 J. Sundwall. 


328/27. Enıröng Ilegyaondev. | 
Огофошу Aauntoevg. 
Ende 4. 4. Jahrh.? Keddatoyoos Piha . В. С. H. XXVII 50. 
Von diesen kennen wir einige als reiche Leute, wie Telokles aus 
Angele (vgl. P. A. 13580 u. 13584), der Trierarch um 342/1 war, 
(II? 8031. 8) und Pythodoros, S. 4. Python, aus Kedoi, der einer sehr 
reichen Familie angehörte (P. A. 12471); Euthykrates, S. d. Euthykrates 
(aus Amphitrope), wäre der Trierarch II? 804 В.Ъ. 11; Epiteles, S. 4. 
Soinomos, aus Pergase, war sehr angesehen (vgl. В. С. H. XXIV 465, 38: 
"Enutéhes APnvaim, the vdigaywyins tng tig TO Yuuvaoıov ıuuvaiov, sicher- 
lich mit diesem identisch, s. z. В. С. H. a. О. 470). Was Dittenberger') 
äussert: etiam alios nobilissimos homines illum magistratum non fasti- 
divisse und Bourguet*) vollkommen bestätigt, indem er die grosse Be- 
deutung dieses Kollegiums hervorhebt, trifft also auch fiir Athen zu. Wir 
können mit Sicherheit behaupten, dass für das Amt der Naopöen nur 
begüterte Leute in Betracht kamen. 





1) Syü.® 140, 57. 
2) L’administration financiere du Sanctuaire pythique 5. 74. 


7. Die Demen. 


Auf einen der wichtigsten Faktoren in der Entwickelung des inneren 
Lebens von Attika, das Verhältnis zwischen der Land- und Stadt- 
bevölkerung, wird vielleicht helleres Licht fallen, wenn wir der Methode, 
die schon Beloch in seiner epochemachenden Untersuchung über „Die 
Bevölkerung d. gr.-röm. Welt“ bezüglich Attikas angewandt hat (S. 99 ff.), 
hier folgen. Ich meine seine Feststellung der Bevölkerungsdichte der 
verschiedenen Demen nach der Zahl der von ihnen zu stellenden 
Prytanen, ein Verfahren, das nach Aristoteles’ Angaben (Ad. aod. 62) 
volle Berechtigung hat. Freilich muss man, wie Beloch (a. 0.) und 
у. Wilamowitz-Moellendorff') bemerken, berücksichtigen, dass jeder Bürger 
in dem Demos eingeschrieben blieb, dem sein Geschlecht angehörte, wenn 
er auch nicht ebenda wohnte, und dass infolgedessen schon eine gewisse 
Stabilität im Verhältnisse der Demen und Phylen bestanden haben muss. 
Beloch aber geht zu weit, wenn er meint (a. O. S. 103), dass die Demen 
ein für allemal eine bestimmte Zahl Prytanen gestellt hätten, denn gerade 
hierbei hat es Schwankungen gegeben, die zeigen, dass es wirklich auf 
eine proportionelle Vertretung der Demen abgesehen war. Eine Unter- 
suchung hierüber wird sich sicher lohnen, und um so mehr Erfolg ver- 
sprechen, als wir durch Milchhöfers?) und Löpers”) bahnbrechende Ab- 
handlungen über die Trittyeneinteilung von Attika schon eine sichere 
Grundlage für weitere Forschungen gewonnen haben. 

Ich gehe davon aus, dass die Trittyen des Kleisthenes anfangs in 
ihrem Verhältnisse zu einander ziemlich gleichmässig stark waren. Diese 
Meinung vertreten Wilamowitz (a. O.) und andere wie De Sanctis.*) Sie 
wird auch, wie mir scheint, von Milchhöfer mit seinen statistischen 





1) Aristoteles und Athen П 161. 

2) Untersuchungen über die Demenordnung des Kleisthenes, Abh. 4. Berl. Akad. 
1892; Zur attischen Lokalverfassung, Ath. Mitt. XVIII. 

8) Die Trittyen und Demen Attikas, Ath. Mitt. XVII. 

4) "Аз, Storia della republica ateniese, S. 830. Eine Bestätigung hierfür wäre 
— worauf Löper in Jurnal ministerstva narodnago prosvjeStenija, Petersburg, 1896, 
Mai 90f. hindeutet — dass die Zahl 30 bei einigen Beamtenkollegien im Zusamuen- 
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Berechnungen des Grundverhältnisses auf 1; für den Stadtbezirk 
und ?/, für jeden der beiden anderen Bezirke!) nicht widerlegt, denn 
die Zuverlässigkeit der Milchhöferschen statistischen Methode lässt viel 
zu wünschen übrig. Schliesslich glaube ich nachweisen zu können, 
dass man Grund zu der Annahme einer ursprünglichen Gleichheit der 
Trittyen hat, auch wegen der Veränderung, die die Einteilung im 
4. Jahrh. aufweist. Wenn man nun versucht, aus der Vertretung der 
Demen und somit auch der Trittyen durch Prytanen etwaige Aufschlüsse 
zu gewinnen, so sieht man sich beschränkt durch die unvollständige Kunde 
über mehrere Phylen. Um dies Hindernis zu beseitigen, habe ich die 
fehlenden Prytanenverzeichnisse zu ergänzen versucht (vgl. unten S. 86 ff.), 
woraufhin ich wenigstens eine annähernde Giltigkeit meiner Resultate 
glaube erwarten zu dürfen. Das Stärkeverhältnis der Vertretung der 
Trittyen im 4. Jahrh. bekommt darnach folgendes Aussehen: | 


a.*) b. с. 

I. (6) (29) (15) 
II. 10 18 22 
IE. 11 22 17 
ТУ. 18 17 15 
V. (18) (11) (21) 
VI. 17 11 22 
VII. (16) (14) (20) 
VII. (23) (17) (10): 
IX. (8) (26) (16) 
X. 10 27 13. 


Als Resultat ergibt sich nun für den Küstenbezirk 192, Landbezirk 171, 
Stadtbezirk 137 Prytanen. Dieses Resultat ebenso wie die Gleichheit der 
Trittyenvertretung einiger Phylen kann nur als Bestätigung der Ansicht 


hang mit der Zahl der Trittyen steht, und dass man augenscheinlich bei der Ein- 
führung dieser Ämter die Absicht hatte, für jede Trittye ein Mitglied zu ernennen. 
Was er ebenda über die Wahl der 30 Tyrannen aus jeder Trittye ausführt, trifft 
aber nicht zu, wie man prosopographisch nachweisen kann. Unter den Mitgliedern 
der Akamantis nämlich sind Хаос ‘Ayvovarog und "Avalsıog Zprrriog, beide aus 
der binnenländischen Trittys. Ebenso ist es klar, dass wir in der Aufzählung des Xeno- 
phon (Hell. II 8, 2) nicht die von Löper angenommenen Trittyenfolge finden können, 
wie aus Folgendem zu ersehen ist: 
Mvnollogog Kov@vildng ) томт. wecoy. 
Xetuov — ? 
Oneapévns Lrerereds 
Lopoxdijs — | ? 
”Есотобд упс ОЙ =у г томт. dar. 
Хаб 4 6 J ? 
1) Unters. üb. d. Demenord. S. 44. 
2) Ich. verwende hier der Kiirze wegen dieselbe Bezeichnung der Trittyen wie 
Löper in Ath. Mitt. XVII 431, nämlich a für die Stadttrittys, 5 für die Küstentrittys 
und c fiir die Binnenlandtrittys. 


rot. wagad. 
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von der ursprünglichen Gleichheit der Trittyen gegen. die Annahme von 
Milchhöfer angesehen werden. Die Trittyeneinteilung liess sich natürlich 
nicht lange unverändert erhalten. Aber die Veränderung ergibt sich aus 
diesen Zahlen anders, als Wilamowitz behauptet: „Selbst dann würde 
die Einteilung für die wirtschaftliche Übermacht beweisen, die trotz den 
landfreundlichen Massnahmen der Tyrannis die Hauptstadt gewonnen hatte. 
Die Demokratie hat diesen Prozess mit oder ohne Absicht ungemein be- 
schleunigt, denn in den meisten Phylen und so überhaupt in der Bürgerschaft 
überwiegen die Angehörigen der Stadtprovinz relativ ganz bedeutend“.') 
Die Verschiebung hat zu Gunsten des Küstenbezirkes und zum Nachteil 
des Stadtbezirkes eingesetzt, während der Landbezirk ungefähr unver- 
ändert geblieben: ist. Diese Tatsache können wir ausserdem durch Bei- 
spiele von Verschiebungen in einzelnen Phylen während des 4. Jahrh. 
beleuchten. In der Pandionis hat man innerhalb 30 Jahre: - 


IIT? 865. 18 871b. 
а = 12 а = 11 
b=21 | b = 22 
с = 17 с = 17. 


In der Oineis ist wahrscheinlich Hippotomadai zu der Stadttrittys 
zu. rechnen und wird abwechselnd mit Tyrmeidai im Rate vertreten 
(vgl. unten 84, 2). Es ergibt sich also für diese Phyle in dem. Zeitraume 
von 10 Jahren folgende Verschiebung: 


11? 868. Пе 868 b. 
a= 17 a= 16 
b= 11 b = (12) 
с = 22 е = (22). 


Nach meiner Meinung ist somit ein Rückgang der ursprünglichen Be- 
völkerung der Stadtdemen hier unzweideutig festgestellt, der nur so zu 
verstehen ist, dass die ärmere besitzlose Stadtbevölkerung vielleicht mehr 
zu Kleruchien herangezogen wurde und, da sie überhaupt beweglicher 
war, nach und nach zusammenschmolz. Die Niederlassung von Einwohnern 
der anderen Bezirke, die übrigens in ihren Demen eingeschrieben blieben, 
hat wohl die Lücken in der eingesessenen Bevölkerung der Stadt aus- 
gefüllt, doch erlaubt uns dieser Vorgang noch nicht an ein industrielles 
Stadtproletariat zu denken. Dadurch entstand auch der Unterschied 
zwischen den Teilen der Demosbevölkerung, die in der Stadt lebte und 
der auf dem Lande, der, wie v. Schoeffer?) hervorgehoben hat, im poli- 
tischen Leben und den kommunalen Angelegenheiten sich häufig fühl- 
bar machte. | 

Was nun die Rolle der besitzenden Klassen in der Demenverwaltung 
angeht, so sind zunächst von den Spitzen der Verwaltung, d. h. den 
Demarchen, im 4. Jahrhundert folgende bekannt: 


1) Arsst. и. Athen II 161. 
2) Unter нок, Pauly- Wissowa. 
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у. 346. "Avripıkog ‘Adipovorog (Dem. LVII 26, 60). 
c. 350. Nixwy "Ixagıwvg (П? 572 с). 
‚ Гиадче ’Eisvoiviog (115 574 b.g). 
у. 346. Evtideog Oouxgirov ‘Adimovorog (Dem. ГУП). 
346. KEdfovadidng "Аут оу “Adtpovotog (Dem. LVI). 

345/44. Anpootévng Aikwvevg (II? 1055). 

325/24. Aweodeog Aigwveve (II! 579, IL5 584 c). 

321/20. "Oyntwg ‘Edevoiviog (П 574 e). 

Povviwy Ileıgasevg (II? 1059). 

313/12. ‘Hynoiding Чьи; (II! 585). 

Ende 4. 4. Jahrh. “Joagyos ‘Edevoinog (II 574g). 

у. 300. LvPvdnpog ... goxddovg ’Eievalviog (115 574h). 

DilaoFnoeog Aitwvevs (ITS 584 d). 

Bezüglich ihrer können wir behaupten, dass Nikon aus Ikaria, der 
nebst zwei Choregen gelobt wird, ore xadwg xai dixaiwg rm Aoviom 
тру éogtiy ёло(цоги xai tov aywva und wohl aus eigener Kasse bei- 
gesteuert hatte, vermögend war, wie auch Gnathis aus Eleusis als Choreg 
erwähnt wird; auch Antiphilos und Eubulides aus Halimus waren ver- 
mögende Leute‘), und von Euthydemos, 5. 4. —rokles, aus Eleusis, heisst 
es in dem Ehrendekret II5 574h: xai Aaywy Onuaoyog xalüg xai dixaiws 
Ösdnucpynxev xai тёЗихёу rs ro Atovvam üUndo vyteiag xai awrnplag Ta» 
Önuorav nag avrov avadioxwy eig Tolg Önuorag ne..... Euxitheos aus 
Halimus wird zwar von dem Redner (Dem. ГУП) als arm dargestellt, 
aber dies geschieht deutlich nur, um die Übergriffe des reichen Eubulides 

gegen ihn stärker hervorzuheben; denn, dass er völlig arm gewesen 
sein sollte, ist ausgeschlossen, da sein Vater doch einer begüterten Familie 
angehörte?), und es von ihm selbst heisst, dass er ein kleines Haus auf 
dem Lande hatte und als Phratriarch und Heraklespriester tätig war. 

Ferner kommen auch unter den als Antragssteller in den Demosver- 
sammlungen bekannten mehrere vermögende Leute vor, wie Kalliades, S. d. 
Philinos, aus Peiraieus, Antragsteller um 350, der in einem Orgeonendekret 
gelobt wird ;*) Philoktemon und Philaios, Ss. 4. Chremes, aus Aixone, deren 
Vater wahrscheinlich der Archon 326/5 ist (vgl. Р. A. 14640); —rokles, 
S. d. Ethydemos, aus Eleusis, dessen Vater als Priester des Asklepios 
Weihungen machte (II? 1651) und dessen Sohn als vermögend bezeugt 
ist (s. oben unter den Demarchen); Glaukides, S. d. Sosippos, aus Aixone, 
dessen Bruder 323 unter den Rittern ist (II? 962); Timokedes, 5. 4. Gnathis, 
_ aus Eleusis: einer der Vorfahren Choreg (s. oben unter den Demarchen). 
Wir finden also, dass sowohl unter den Demarchen als unter den im Demos- 
leben sonst einflussreichen mehrere vorkommen, die wir als begütert und 


1) 8. oben Ъ. 15. 
2) Vgl. oben 8. 3 zu Oovxgırog 1. 
3° Ath. Mitt. XXI 299 und 308, 
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als höheren Schichten der Bürgerschaft angehörig kennen. Diese Tat- 
sachen sprechen dafür, dass die Begüterten ein entschiedenes Übergewicht 
in den Demen hatten. Bemerkenswert ist, dass Haussoullier in seiner 
grundlegenden Arbeit La vie municipale en Attique die hiermit über- 
einstimmende Schlussfolgerung ausgesprochen hat, dass nur wenige die 
Posten in den Demen suchten, und dass diese den einflussreichen Familien 
angehörten, gui sont la force du deme et comme le noyau de l’assemblee 
(S. 60), und weiter: C’est & leur ancienneté, & leurs richesses, mais aussi 
a leurs etats de service que ces familles dowent la consideration dont 
elles jouissent: ce sont elles qui fournissent a l’assemblee la plupart de 
ses orateurs, au deme la plupart de ses magistrats. Er stützt sich da- 
bei auf die Redner und die Inschriften. So weist er auf die Familie 
der Buseliden hin und deren unzweifelhaften Einfluss in Oion!) oder den 
Einfluss des Antiphilos und seines Sohnes Eubulides in Halimus;?) auch 
führt er mehrere Dekrete aus Aixone an, in welchen einige Familien 
durchgängig als die geschäftstragenden vorkommen, wie Chremes und seine 
Söhne Philoktemon und Philaios (vgl. oben); Nauson nebst Söhnen Kallis- 
thenes und Anticharmos und Enkel —ry¢ Avrıyapuov; Kallias, 8. 4. 
Kalliades, iepevg "HlgaxAusöwy (IT! 581) und sein Sohn als оуудехое (IT5 584 4); 
Philotheros als Demarch und sein Sohn als ovvöıxog (ebend.), u. s. м. 
Haussoullier fragt sich: Ne’n etait-ıl pas de méme dans tous les autres 
bourges? Unzweifelhaft, denn wir können weiter z. B. auf Eleusis hin- 
weisen, wo es in einem Dekret zu Ehren des Euthydemos, S. d. —rokles, 
als gewesenen Demarchen heisst: улёохиу piv Ейдидтиф, dodelong xai 
Tolg mpoyovarg avtov Tavıng rng dweeac, nposdpiav att@ xai tyydovoig 
(II5 574h). Also hatten seine Vorfahren eine wichtige Rolle in ihrem 
Demos gespielt, was wir auch durch andere Inschriften bestätigt sehen. 
Sein Vater ist nämlich Antragsteller 321/20 (II® 574e), und sein Gross- 
vater scheint sich auch hervorgetan zu haben (II? 1651). Ferner haben 
wir um 350 einen Demarchen Gnathis, dessen Sohn wieder am Ende des 
4, Jahrh. Antragsteller ist (II5 574g). Kallimachos, 8. d. Kallikrates, ist 
Antragsteller eines Ehrendekrets (II? 574b), und sein Sohn Kallikrates 
kommt in einem Katalog vor, II? 1013. Aus Athmonon wird unter den 
Merarchen 325/4 Lykophron, S. d. Lykiskos, erwähnt (II! 580), dessen 
Vater vielleicht der Archon 344/3 war.) 


Die Versammlungen der Demen waren wenig besucht (Haussoullier a. O. 
S. 92). Die Ursache dafür ist einleuchtend. Die Armeren hatten weder 
Lust dazu noch waren sie in der Lage sich daran zu beteiligen, denn es ist 
wahrscheinlich, dass die Mehrzahl der ärmeren Demoten in der Stadt an- 
sässig war, wie oben ausgeführt wurde. Die Wohlhabenden, die Grund- 


1) Vgl. [Dem.]) XLIIL 
2) Dem. [ГУП]. 
3) Tod, An. of the Brit. School at Athens VIII 215. 
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besitzer, wohnten fortwährend auf dem Lande und konnten so in den 
Demen schalten und walten. Darum sehen wir, dass man auch in Demen- 
angelegenheiten immer ‘gewöhnt war, sich auf die Beihilfe der Reichen 
zu verlassen. Diese Kommunalversammlungen gewährten zweifellos In- 
triguen und Winkelinteressen in Attika einen bedeutenden Spielraum, wie 
überall in kleinen Gemeinden, wo einige Familien die Oberhand be- 
haupteten oder darum stritten. Dafür liefert die Pseudo-Demosthenische 
Rede gegen Eubulides ein beredtes Zeugnis. Auch aus Aristoteles 
Worten:!) al & dv Одойф xAnporuevar (apyai) dınoouvro eg Tovg Irpove. 
énady д’ énwiovy ol дпиоь, ха: tavrag éx tig фуйс Odng xAnoovery, 
lässt sich deutlich herauslesen, dass die Begiiterten sich stark zur Be- 
setzung von Ämtern drängten, wie Demosthenes, der bekanntlich einem 
grossen und angesehenen Geschlechte angehörte, mit Erfolg versuchte, 
seinen Nebenbuhler zum Rücktritt bei der Bewerbung um das Ratsamt zu 
bewegen, wie Aischines?) berichtet. Der Eindruck, den man von den Demen 
bekommt, ist, wie Haussoullier treffend bemerkt, der, dass sie einen sehr 
kleinen Kreis bildeten, in welchem einige Familien oder Personen die Macht 
hatten. Und mit dem attischen Staate als Ganzem verhielt es sich ebenso. 


‘ 


1) 48. лод. 62, 1. 

2) III 62, vgl. v. Schoeffer unter Jijuot Pauly- Wiss. 28. Der Bericht des Aischines 
hätte dann Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man beweisen könnte, dass Demosthenes 
dem Demos Heatavia xadüregßev angehörte, der nur einen Prytanen stellte (IInıavia 
éxtveoPey stellte nämlich nicht weniger als 11 Prytanen), wodurch es möglich wurde, 
einen Nebenbuhler zum Rücktritt zu bewegen. Dieser Beweis lässt sich führen; denn 
in einem Ephebenkataloge aus 305/4 (II® 251b) kommt unter den zu Antigonis: ge- 
hörigen Iatavceig ein — Anuoxagov vor, der aus derselben Familie wie Demosthenes 
ist (vgl. P. A. 3597). Nun wissen wir ja, dass nur Пена xaduneeder zu Antigonis 
geschlagen wurde (s. unten S. 89), also gehörte das Geschlecht des Demosthenes tat- 
sächlich diesem Teil des Demos Paiania an. 


8. Gesandte und Redner. 


Zuletzt sollen die Gesandten, sowie die Redner und Antragsteller in 
der Volksversammlung behandelt werden. Im Zusammenhang damit wird 
auch auf die Bildung der damaligen politischen Parteien in Athen helleres 
Licht fallen. Was zunächst die Gesandten betrifft, so wissen wir, dass 
sie 1 bis 3 Dr. als äpodıa erhielten;') also genug, dass auch weniger be- 
güterte Bürger einen solchen Auftrag hätten übernehmen können. Tat- 
sächlich war das jedoch, so weit wir sehen, nicht der Fall. Eine Zusammen- 
stellung aller Athener, die in der Zeit von 360—22 als Gesandte verzeichnet 
sind, wird es erweisen: 
359/58. ar ae \ Schäf., Dem. 1? 19. 
356/55. Avouxgarns Olvaiog | u 
"Aysiuagos ....22.2.2.... | II! Add. 66b. 
Oodowy "Eoyteic 

355/54. Medavwnos Altwyers 
Thavxitne Dem. XXIV 12. 
"Avdooriov Tagyrrrıog нос | 

352/51. зе 

| Evdldaxtog Aauntosvs | Ditt. Syll.® 789. 
_ ____o¢ Aauntosis | 
351/50. "Agofytog KoPuxtdns, Schäf., Dem. I? 482, 7. 











1 
Nixootoatog Gogarevs 11! 105. 


Daivınnog "Atnmeve 
Goacvxars Iadanvers 
Eoeuınnog Подоюс 
"Adnviay ’Apaypımıos 


1) Boeckh, Staatsh. 1° 308. Boerner, Pauly- Wiss. unter “Epédtoy. 
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360—50? "Aydowv ix Kepaydım 
Avaa _ ._..- 

BEE — ¢ 2! 546. 
- _ Phuste 
Eögyooauvog Tataneve 

348/47. Ктцофыу, Schäf., Dem. IT? 166. 

Aioylvng Kodwxiöns, Schäf., Dem. II? 170. 

347/46. "Agıorodnuos, Schäf., Dem. II? 1921. 
Kryapwy 
"Apıotoönuos 
"Jarooxıns Паб филтос 
Kiuwv ( Aaxıdöns)? 
ри ik Aye р Schäf., Dem. II 195, 1; 240, 1. 
Dovvwv "Pauvovonos 
Didoxoarne “Ayvovarog 
Aisyivng Kodwxidne 
Annoodévns Tctavuve 
AsoxvAos “Ayvovotog 
"Ayoßntos Ko&wxldns г Schäf., Dem. II? 275, 1. 
Хтёфауос ’Eoonaöng 

у. 346. Tipagyog Zpnrrios, Aisch. I 120. 

345/44. Anpootéivys Taraneve . | : 
Hyrownnoe Зои \ Schäf, Dem. II? 354, 1. 
Evxielons, Schäf., Dem. П? 348, 1. 


344/43. Нуцеллос Zoumeve, Schäf., Dem. II? 380. 
343/42. Anuoodiuns ITatameds III. 
‘Aynonnog Zovvievs IV. 
TIodvevxrog Sypntriog У. 
[-4vxoveyog Bovradns VI. 
[Kaserouayoo ___ .. —.). 
342/41. ADnpooFévng Ilawavısvs, Schäf., Dem. II? 482. 
‘Ynegeldns Kodaurevs, Schäf., Dem. II? 484. 
"Еда тие \ 
Mevilaog Mupprvovatos J Schäf., Dem. II? 483, 4. 
341.40. Anuoodévyg IIawavısvs, Schäf., Dem. II? 486. 
339/38. drypoodévns IImwavıevs, Schäf., Dem. II? 549. . 
338,37. “Ynegeiöns KoAAvrevs, Schäf., Dem. III? 16, 2. 
Inuadns Ilawavıevs 
Atoyivys Kodwxtöng 
Puwxiwv |"Ipıorızöng ?] 
|ToAvevxros Zypnrriog]!) 


Schäf., Dem. II? 427, 2. 


Schaf, Dem. III? 25. 


1) S. dazu Blass, Att. Ber, IIL? 2, 153, 8, 
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336/35. Лимовдунс TTaravısvs 
Anueöns Tasaneve 
"Apuotoyeltav | 
Aownldng 
Ipixoatng Panvovotog | 

335/34. Anwoodivng Taaneve, Vita Xor. 851d. 
Anuadng IImavısvs . . 
Boni [‘Iprorsadng] \ Schäf., Dem. ПТ? 142. 

332/31. dıöpavros | Mugosvovarog]?) } Schäf,, Dem. III? 195, 4. 
Aythaeug . 

329/28. OnBayévng ‘Exeuolveog, 115 179 b. 

see Ps ald Kolkureig \ sonat, Dem. TIT? 368, 2. 

odvevxtos Jyntriog J ? 
322. Anuddng Ilatvaneve | 
Фижшу ['Ipıoriadng] | Schäf., Dem. Ш? 388. 
Anunterog Dadrosve j | 
Begütert sind folgende: 
Oodowy *Eoy:evc, Proxenos der Thebaner, aus einer vornehmen, reichen 
ımilie. (3. zu seinem Sohne Thrasybulos unter den Strategen В. 27). 

Melavarog Ав. 

Diavzitng. | 

‘Avdgotiwy Tapynzrıos. Von diesen sind Melanopos und Androtion 

ich sonst als reiche Bürger bekannt (s. oben S. 27 u. 15). Von allen 
eien heisst es bei Demosthenes?) „nAovaroı бугас“. 

"Аобтодниос war sicherlich reich.®) | 

"IargoxArg Hacıpwvrog muss wohl deswegen einer reichen Familie 

gewiesen werden, weil diese ihn aus der Gefangenschaft loskaufen 
ollte.*) 

Navoixiyg ‘Ondev, s. zu den Strategen S. 27. 

Aepxvdog ‘Ayvovocog, s. zu den Strategen В. 27. 

Фоцуму Pauvovorog kaufte sich aus der Gefangenschaft los.5) Der- 

Ibe avidyxay indo Atoyyytov той vov с. 350 (II? 1440). 

Фиохоатк ‘Ayvovoros, s. zum Rate S. 15. 

AnnooFivng Ilasavısvs, в. zum Rate S. 15. 

Tiuoeyog Zpnrruog, s. zum Rate В. 15. 

Hynoınnog Zovvievg kommt als &yyunzng teejewy in den Seeurk. vor 

[2 804B.a. 26; 809c. 69). | 
Пойвихтосе Spnttiog, von Demosthenes als o ВёАмотос éxaevooi er- 


— 


1) Beloch (Att. Pol. 246, 5) hält ihn für identisch mit Diophantos, 8. 4. Phrasi- 
eides, aus Myrrinus, was jedoch unsicher bleibt. 

2) XXIV 112. 

8) Vgl. Schäf., Dem. 1? 245. 

4) Aisch. IIT 16. 

5) Schäf., Dem. II? 165. 


\ Schäf,, Dem. III 96 u. 97, 1. 


Schif, Dem. III? 119, 1. 
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wähnt (IX 72), war ein geistreicher Redner,!) der ohne Zweifel zu den 


~ Wohlhabenden zählte. 


Avxovgyos Bovredyg, s. zu den Finanzbeamten 8. -43. 

‘Ynegeldng Kodavreve, в. zum Rate S. 16. 

Mev&laog Mvppivovouog intdwxey alo ra ато ха (I: 808c.74;809d. 211). 

Anpadng Пава, s. zu den Strategen S. 28. | | 

Aloyivns Ko$wxiöng. Über seine Vermögensverhältnisse s. zu Dem. 
XVII 312. 

Фожи» [Igioriadng], s. zu den Strategen S. 29. 

"Iqixodrys ‘Papvovotog. Über die Vermögensverhältnisse seines Vaters 
s. zu den Strategen S. 26. 

dıöpavrog [Muggevovorog]. Wenn die Identifizierung Belochs richtig 
ist, der mehrmals als Trierarch bekannte D. aus Myrrinus (P. A. 4435). 

Über Anurjserog Dadnosic siehe zu den Strategen 8. 28. 


Von 45 Gesandten sind also ungefähr 23 als begüterte, ja reiche 
Bürger bekannt. Dazu passt auch gut, dass so reiche Männer wie De- 
mosthenes oder Demades sehr oft als Gesandte fungierten. Kurz, auf diesem 
wichtigen politischen Gebiete ist ein überwiegender Einfluss der Be- 
güterten zu erkennen. 

Zu demselben Ergebnisse kommen wir bei der Prüfung der Antrag- 
steller und Redner in der Volksversammlung. Als solche sind uns bekannt: 


359/58. I[Ravxwv, Schäf., Dem. I? 161. 
358/57. Hlsplavdoog Hokvagdrou Xodapyeve, Ditt. Syl 2822, 3; Schäf,, 
Dem. 1? 167. 
| Xaıpsönuog, Schäf., В. 193. 
357/56. "Hynoavdoog Aynalov ZSowısvs, Ditt. Syll.? 111, 3. 
Tipodeog Kovwvog 'Avayivorıog, Schäf., Dem. I? 163, 1. 
Knyıööorog ix Kepautuv, Schäf., Dem. I? 163, 1. 
Kailınnog ataveeve, Schäf., Dem. I? 164, 2. 
‘Apotogpwy “Agutopavoug Abımıws, II! 68, vgl. ‘Ath. Mitt. 
П 158, 2. 
К. п. 357. ‘Hynoınnog ‘Hynoiov Zowvievg, II* 65, Ditt. By» i16, 1, 
356/55. DoAisuxrog 2pijrreoc, II! 66, Ditt. Syll® 115, 5. ^ 
KadhoFéivng, П' add. 66b, Ditt. Syll.2 114, 6. 
Asntlung dx Коте, Schif., Dem. 1:391f. — 
"Avdgosiwv "Аудошуос T’apynrrıog, Schif., Dem. I* 351 u. 352. 
Madtag Kngıoodwpov “Avayveaaos, Schäf., Dem. I? 362. 
”Apıorogav ’Agıoropavovg "Adnwıevg, Schäf., Dem. I? 184, 1. 
Aonsidng Auoneldovg Sopnrruog, Schäf., Dem. I? 184, 1. 
355/54. “Apestoguy Ageoropavovg Alnmars, Schäf., Dem. I? 180,1; II170. 
EvBovdog IZnıvdagov Ilgopakioıog, Schäf., Dem. I? 188. Beloch, 
Att. Pol. 365. 


1) Blass, Att. Ber. III? 2, 158. 
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Hynownnog 'Hynolov Zovvieis, Schäf., Dem. I? 499, 2. 
394/53. Kearivos П 71b. 
Bıhoraöng Didoorgarov Ilailnveig Н571с. Ä 
AnpooPivng Anuood&vovg Iawavısvs, Schäf., Пет. 1? 456 f. 
Evxtruwv, Schäf., Dem. I? 367. 
Куфвофиу Ка мои Houavısvg, Schäf., Dem. I? 448. 
353/52. Eutimayog:...... eee eee ees I: 72. | 
Tuuwiörg ....... sees 15 72b. 
Anuoodtvns AnpooFéivovg LHasanevg, Schäf., Dem. I? 519. 
Aentivng ix Кот, Schif., Dem. I? 512. 
Aoxsßıaöng Anuorédous Akausik, Schäf., Dem. I? 519. 
Duximy [Ipsoriaöng], Schäf., Dem. I? 512. 
Tıuoxpaeng ’Aysıpwvrog Комикс, Schäf., Dem. I? 369. 
dıiögavrog Spntrios, Schäf., Dem. I? 206, 1. — 
368—353. Medavwnog Adynrog Ибис IL! 73. Ditt. Syll.® 117, 5. 
у. 352/51. Baénugog Пидеидоои Hauoviöng II595b. — 
Auoyeitav IL} 76. 
Koarivog II5 83. 
Enıyaons II! 95. 
352/51. Фёыохоштие Ayvoiasog Пз 104 а (vgl. Р. А. 14576). 
AnuocPéivng Апиобдуоис` Ieıavızis, Schäf., Dem. II? 58. 
351/50. Anuooddung Anuoodtvoug Пану, Schäf, Dem, I? 481—82. 
350/49. Didoxparne ‘Ayvovows, Didym. Schol. Demosth.; P. A. add. 14 599. 
349/48. Madlag Kngyıoodupov "Avayvoaoıog, Schäf., Dem. If? 79, Blass, 
:; Att. Ber. TIT? 1, 316. 
AnpooPiryng AnpooFivoug Hewaners, Schat, Dem. II? 79; 1311. 
[Anuadng Anutov Hasevıevs], Schäf.,, Dem. IL? 131, 3. 
'Anollödwpog Пабитос "Ayapveis, Blass, Att, Ber. Ill? 1, 316. 
"Асуёдциос 'Apyiov Llasoviöng II!, II5 107. 
Tegoxdsidng Tıuoorectov ’Alwnsxıdev П5 107 b.c. 
Tloduxpatng TloAvsixtov Фипусизгис II! 108. 
348/47. [Anuoodsung InnoaFéivovg Hasavısvg]? IL! 224; : Wilhelm, Comptes 
rendus de l’Acad. des Inscer. 1900, 524. 
Giloxeatng “Ayvovorog, Schäf., Dem. II? 166, 4. 
Aloyivng "Aroounzov Kodwxiöng, Schäf., Dem.. II? 168. 
Ebßoviog 2ntvPagov ПооваМовос, Schäf., Dem. II? 170. 
347/46. Anpootéyng Anuoodtvovg Haranevg, Schäf., Dem. II? 178, 3; 
198, 3; 209£. 
Stigavog Avsıöwpidov "Egorddig, Ditt. Syil 125, 4. 
Anuoxpasng Ayıövaiog, Schif., Dem. II? 198, 2. 
Biloxgarıg ‘Ayvovotos, Schäf., Dem. IL? 194, 1; 225; 273. 
EvPoviog SnivPaoov Ilooßailoıog, Schäf., Dem. II? 194, 2; 231. 
Kngıoopgwv Kaldıflov IIasavısvs,.Schäf., Dem. II? 194, 2. 
Aloyivng °Атоорттои Kodwxiäng, Schäf., Dem. II? 230. 
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346/45. 


345/44. 


с. 344. 


344/48. 


343/42. 


v. 342. 


342/41. 
341/40. 


340/39. 


339/38. 


338/37. 
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‘Avdgoriwy "Avögwvog Tapyızrrıog, Ditt. Syll.® 129. 

Hodvevxtog Timozxpatoug Кошак, Ditt. Syll.? 129. 

‘Aynomnos "Hynoiov Zovvieig, Schäf., Dem. II? 227, 3; 276, 4. 

"Alskiuayog IInAnk, Schäf., Dem. II? 242. 

Kadhtodtévrg, Schäf., Dem. П? 293. 

Anpogsdoc, Schif., Dem. IT? 808. 

Aloyivag ‘Aroourtov Kotwxidng, Schif., Dem. II? 296. 

Anuoodtvng Лпиобд drove Hatanevs, Schäf., Dem. Н? 296. 

Kallızparng Xaponidov Aauntoeig II! 75 u. 5 110c. 

"Agıar.....s Apsorovixov — II! 135b u. П5 111е.1. 

Anuood#tvns AnnooFévovg Пес, Schäf., Dem. П? 353, 4. 

MoıpoxAng, Schif., Dem. П? 433, 2; В. 275, 277. | 

Anuoodivig Anuocd#tvovg Meatanetc, Schäf., Dem. IL? 356; 366. 

"Byioınnog 'Hynoiov Zovvievs, Schäf., Dem. П? 379. 

— Olvoßiov ‘Papvovaiog II! 135b u. 5 111c.1. 

eee cease "Agrvddov Kageddyg IT! 111. 

Anpootéivng Anuoodtvovg Tlaanevg, Beloch, АН. Pol. 369; 
Schäf., Dem. IL? 439; 450, 3. 

Anudöng Anutov Поста, Schif., Dem. IT? 434, 5. 

‘Aynounog ‘Hynoiov Soumeve, Schäf., Dem. II? 434. 

"Aoıoropwmy ’Aoıorogavovg ACynmeve II5 114 b. 

"Avrıutöwv, Schif., Dem. В. 273. j 

Govxvölöng, Schäf., Dem. В. 273. 

Anpoodbyng Anuoodivovg Ilaıavısug, Schäf., Dem. Il? 453 f.; 4661. 

Annoa éyng AjpooPkvovg Tlacaneve, Schäf., Dem. II? 495; 4971. 

"Agsorovixog Nixogavoug ’Avyayvpaoıoc, Schäf., Dem. IL? 496. 

Innoorgarog ’Ereapyldouv IIaAdıvevg, II! 116. 

Anuooitéivng Annootévoug Почета, Schif., Dem. П? 505, 2; 
525. Rev. des etud. grecques XIII 158. 

Kaikızgarns Xaponidov Aauntoeig II! 117. 

Dirödnuog Avroxdéoug 'Epor@öng П5 117Ъ. Larfeld, Hab. 90. 

....apatng Абу... -..... eve II! 119. Larfeld а. 0. 

Anuootivng Anuoodvoug Tlatanevg, Schäf., Dem. II? 527; 
548.: 560. | 

Annoutinsg Aruwvog Ilawavısıc, Schäf., Dem. IL? 557, 5. 

‘Ynepe(dng TIavxinnov KoAAvrevg, Schäf., Dem. II? 557, 5. 

Awwivdag, Schäf., Dem. II? 557, 5. 

Фижши [Ipioriaöng], Schaf., Dem. IL? 559. 

Ynspeiöng Thavxinnov Kodavtevg, Schäf., Dem. Ш? 9. 

Avxoroyos Avzögoovog Bovraöns, Schäf., Dem. III? 7, 2. 

AnnooFtyyg Anuoo#Evovg Поиск, Schäf., Dem. III?12; 80, 4. 

Anpadng Anutov Поватвис, Schäf., Dem. IIT? 27, 2; 33. 

‘Hyjonnog ‘Hynotov Zovvieis IL! 121. 

Navatxhig Kisdoyov ‘Of Fer, Schäf,, Dem. IIT? 79, 3. 
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охоте Argountov Kodwxlöng; Schäf., Dem. II? 527, 2. 
337/36. Филя д, Hyper. IV 6. Blass, АН. Ber. III? 2, 77—79. 
Krnowgwv, Schäf., Dem. III? 83, 2. 
бете "Атооиттои Kodwxiöng, Schäf., Dem. ПТ? 84, 2. 
Anuaöng Anutov Hoauavısvg II! 124; 127. 
Avopavtog Doaaixisidov Mupprvovorog П1 125; 126. 
336/35. "Елахоатие, Lykurg. frg. 25. Wil.-Möll., Arist. u. Athen I 194. 
“Ayadlag ее ee eee IT5 128 b. II. 
Innoydom ......... 'AdwnexrFev П5 128.10. | 
Dihéag Dirovavrov Папу ГП 128 c. | j 
К. у. 335/34. Zynuwv IL? 808 Ъ. 156. Boeckh, Seeurk.: 63; Kirchner, 
Ath. Mitt. XXIX 247. 
335/34. © 77,7, 777, En II5 128b. г 
AnpooPivng AnpooPévove Поиатецс, Schäf., Dem. Ш? 135, 3. 
Anucöng Anutov Tosaneds, Schäf., Dem. Ш? 136; 142. 
‘Agiorovixog Mapadwviog II? 804 В.Ъ. 38. 
Avxoveyos Лихофоотос Bovraönsg II? 804 В.Ъ. 38; II: 162. 
Schäf., Dem. IIT? 192. | 
Kngıasdorog, Schäf., Dem. Ш? 192, 4. 
Подугихтов ритмов, Schäf, Dem. Ш? 192. 
у. 334/33. Avoxing Il? 804B.b. 69. 


334138. ........ офоотос Aaxtadng II! 2301. 
Avxoveyog Avxogoovog Bovraöns, Vit. Xor. 8448. 
Фожу [Ipioriaörg], Schäf., Dem. ПТ? 174. : 
Anuoatétvng Anuoodtvovg IIasavıerg, Schäf,, Dem..,JII? 174. . 
‘Ynegeiing Tiavzinnov Koikvrevg, Schäf., Dem. LL? 174. 
333/32. Avxoüpyog Avxogeovog Bovraöng II! 168 II. 
Aatguovidns Avcaviov Davevg Пз 169.1. 


332/31. Пойугихтос Sworpdrov ......... Il* 1831. 
Avxoveyog Avxogeovog Bovraöng II! 173. 
"Agıorosevog Куфиводотои ...... ses 115 1730. 


Anudöns Anutov DIawevıevg Il! 17411. 
Anpntotog Eüxznuovog ’Ayıövedog, Ditt. Syll.? 638. 
Davodnuog Awidrov Gvuartaöng УП 4252. 


331/30. Подугихтос ......... Уфтиос Пз 115b., vgl. Р. А. 11950. 
Nédinnog Avciov Atopaevg II: add. 175. Larfeld, Hdb. 
Anh. 938. 


336—30. Anuaöns Anutov Пао Пз 193 b. 
у. 330/29. Anuaöns Anucov Tatanevg II? 8071. 48. 


у. 330. Avxoöpyos Avxogpovog Bovraöns, Vit. Xor. 852Ъ.1., vel. P. A. 
9251. 
330/29. Avxovoyog Avxopoovog Bovradns H! 176. 
Sundwall, Epigraphische Beiträge zur Sozialpolitik Athens. 5 
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К. п. 330. Подувихтос Kvdavziöng, Hypereid. [II 15. 


у. 3298. 


329/28. 


328/27. 
330—26. 


326/25. 


338—25. 
325/24. 


324/23. 


Avxovpyog Avxogeovog Bovradyg II? add. 834Ъ. col. I 11; 
col. II 90. 


Anndöng 4nutov ITavavisvg II! 178. 


TnAtuayog Osayytiov 'Ayapveis II5 179Ъ. Ш, I. 
AnpooFtyng Anuoxisovg Aaunroevg, Ditt. Syll.? 639. 
TIpoxdeldng Ilavraliovrog ix Kıpauswv П5 178b. 

Annood&vng Anuoodtvovg IIeravısus, Schäf., Dem. III? 296, 4. 
Avxoüpyog Avxogppovog Bovraöng IIL5 180Ъ, в. oben 8. 25. 
Beaytddog Badvadov ’Epyievg П1, II5 196, з. oben 8. 25. 
Ilovevxrog Kuöavriön II? 808 a. 38. 

Anuadng Anutov Iaanevg II! 808 с. 10. 
"Agıoroyeirwyv Kvöıudyov, Schif., Dem. В. 114. 
Avxoveyog Чихофоотос Bovraöng II! 180. 
Anucöng Anutov Totavievg 11? 809Ъ. 116; с. 48; ЗМ. Dem. 

Ш? 313. 

Подвес, Schif., Dem. ПП? 314. 

Anpootivng Anuoxdbovs Aaunroeve П5 179b. V. 

Kngroogwy Avorpuvrog Xodagysvg IL? 809а. 170. 

‘Ayvwrldng Nexokévou ITepyaantev II? 809 a. 14. 

"Yneoslöng TAavxinnov Koddurevs, Schif., Dem. III? 308. 
AnnooFéivng AnnocFéivovs Пеле, Schäf., Dem. III? 307, 3; 

310, 1. 

AnpooStvyg Anuoodevovug Hataneve, Schäf., Dem. III? 318; 323. 
Anudöng Anutov Toatanerg, Schif., Dem. III? 319, 1. 
Awwodtvng Кафа зу, Schaf., Dem. III? 357, 2. 

‘Yrneoelöng TRuvxinnov Koikvreig, Schäf., Dem. ПТ? 357, 2. 
Duxiwy [Ipıorızöng], Schäf.,, Dem. III? 358. 


у. 323/22. Aigılog [Avoneldovs Zovvievg]? П? 8114. 36; Schäf., Dem. 


323/22. 


v. 322, 
322, 


TIT? 296, 4. 
‘Iusgaiog Davoosparov Padnoevs, Ath. Mitt. XXIII 3691. 
"Enit&dng Zwwvouov Пгоуабт9гу И: 181. 
Anpogtdog Anuogidov “Ayagvevg IT? 8114. 177. 
Lernen dwoou Meiırevg II: 182. 
Evglantog Etgedntov ......... IT 231 b. 
Haugılog Evptanrov ......... II5 231 b. 
Anuwv Anuouilovg Ilaravıeis, Schäf., Dem. Ш? 370, 1. 
Srearoxans Eidvönuov dıoussvg, Plut., Demetr. 11; praec. ger. 
тер. с. 3. 
lIoavevxtog Kudavriöng П5 184 b. | 
Anuozapns Aayntog Asvxovosis, Schäf., Dem. III? 387. 
Anudöng Anutov Пете, Schäf., Dem. Ш? 388; 393, 1. 
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Begütert sind: 

Ileglavövog HoAvaparov Xodagyevs, Trierarch um 357/6 (IL? 798 f. 19). 

Hynoavögog ‘Hynaiov Sovmetg, aus einer vermögenden Familie (s. 
zu seinem Bruder Hegesippos В. 61). Er selbst ёлёхАуоо» уанет, Aisch. I 95. 

TipoPsog Кбушьос 'Avamivarıog, в. z. 4. Strategen S. 26. 

"Agıoropam’Auıoropavovg’Abnvieig; sein Sohn Trierarch (II? 794d. 28), 
sein Bruder rapiag ispwv yonuatwy (II? 643). 

‘Ayronnog 'Hynoiov Souvmers, в. z. d. Gesandten В. 61. 

Hohvevxtog Igpnrriog, s. 7. d. Gesandten В. 61. 

Aentivng ix Кой тс, в. z. d. Schatzmeistern der Göttin S. 43 A. 1. 

‘Avdgotiwy "Avöpwvog Tapyntriog, в. 7. Rate S. 15. 

Mudiag Kngıooöwupov ’Avayvpasıog, в. 2. d. Kultusbeamten В. 49. 

Auonsdng SionelPovg ХУфутиос, Trierarch (II5 802 b). 

EtBoviog SnivPcaoov Поовеолос, в. z. 4. Finanzbeamten В. 43. 

Didwradns Фидостоатои ITakanvers. Sein Grossvater 'EAAmvoraniag 
425/21 (I 259). 

Anpnocdéivng Anuood4vovg Iatavere, 3. z. Rate В. 15. 

Kngioogwy Kailıßiov Tatanevg, в. 7. Rate S. 15. 

"Apyeßıdöng Anuorédove 'Akausig; ein Bruder &yyunıng twy тотошу 
(IL? 804B.a. 33), ein Neffe Polemarch (II? 776). 

ÖBwxiuv [Igsoraöng], s. 2. 4. Strategen В. 29. 

Tıuoxgasng "Avtıpavros Коши, в. z. d. Finanzbeamten 8. 43 A. 4. 

Фофауто; Soprisriog, в. 2. d. Finanzbeamten S. 43 A. 3. 

Издуюлос Adyntos Altwvevg, в. z. d. Strategen В. 27. 

Diloxparng ‘Ayvovotog, 3. z. Rate В. 15. 

Anuaöns Anutov Ilawavıevg, s. z. d. Strategen S. 28. 

"AnoAlodwpos Ilaciwvog 'Ayapvsig, в. 7. Rate S. 15. 

Aloyivng “Argountov Kodwxidng, в. oben В. 62. 

Tlodvevxtog Tıuoxocrovg Koiwers; über seinen Vater s. oben В. 43 A. 4. 

"Aiekiuayog ПтАЩЕ; einer der Vorfahren rapiag tig Yeov 418/17 
(Р. A. 15455). 

Biloönuog Avroxiésovg Epoıwöng, Trierarch (П?804 B.a. 24, b.90; 812a.1). 

Anpouédns Anuwvog IHauavısis, Trierarch (II? 793h. 21). 

‘Ynepeiöng Thavxinnov Koldvreig, s. z. Rate В. 16. 

Avxovoyog Лихофооуос Bovradne, s. z. 4. Finanzbeamten В. 43. 

Navorxiig Kisapyov ’Undev, s. 2. 4. Strategen В. 27. — 

Aöpavros Poaacxheidov Mvöpiwovorog, 3. 2. 4. Gesandten S. 62. 

"Enızpdeng, „бу Paar хехтто вон тадаутшу étaxociwy ovolav“, Lykurg. 
frg. 25. 

"Apıorovixog Mapadwvıog &фтугу reinen с. 323 (Р. А. 2028). 

Davodnpog Ди 4оу бииситадтс, в. 7. Rate 8. 15. 

Hodvevxtog Kvöavriöng, 3. z. Rate 5. 17. 

Tnituayos Огаууёои ’Ayapveic. Sein gleichnamiger Grossvater 
iöpvoaro To lepov ха: tov Auuov tp ‘Aoxannip (P. A. 13561). 

5% 
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Aewotivng Кафа Пу, 5. z. d. Strategen S. 28. 

Ча Дос [Aroneidoug Sovvieig], Trierarch (Р. А. 4467, 4487). 

‘Ipegaiog Davoosrparov Padnpevs, 3. 2. seinem Bruder Demetrios aus 
Phaleron unter den Strategen S. 28. 

"Entrédng Zwivouov Ilepyaoı;dev, 3. 7. d. Naopoien $. 52. 

Anuogılog Anuogikov Ayapaıs, aus einer Trierarchenfamilie (s. 
P, A. 3674). 

Arjpuv Anuopédrovg Пеисзиеус, s. oben zu seinem Vater. 

ХУтоатохА с Evd vdnpuov dıouseis, sein Grossvater und Vater Trierarchen 
(II? 794b. 90). 

Anpoyeeng Aayntog Aevxovoevs, ein Neffe des Demosthenes aus 
Paiania, also reich. 


Unter ungefähr 94 Reänern sind uns etwa 44 aus begüterten, meist 
sogar reichen Familien bekannt. 


Schliesslich erübrigt es uns noch die Frage zu beantworten, ob es, 
wie die landläufige Auffassung ist, feststeht, dass die Volksversammlungen 
immer überwiegend von den geringeren Bürgern, der grossen Masse, be- 
sucht waren. Schon aus dem Altertum selbst vernehmen wir Stimmen, 
die dahin deuten, dass die niedrigen Teile der Bevölkerung sich nicht 
gerade zahlreich zu den Volksversammlungen einfanden. Plato sagt 
darüber:!) Anuog dav ein toltov yévog, 060& avtoveyoi te xai anpay- 
novsg, ov wavy nolla xextnuévor’ 6 0] nAtlorov TE xai.xvgiwraroy ty 
Önuoxparig, бтаулю adoaotn. “Eo yao, égn: aad’ ov Зара ide 
noly rovro, tay un médetog te иетадаибаут. Aber allzu grosser Lohn 
winkte ja auch dem Armen nicht fiir seine Beteiligung. Denn wie 
‘Brandis die Stelle bei Aristoteles’ "Ad. wos. 62, 2 einleuchtend -auslegt, 
sind die drei Obolen, die Aristoteles § 41, 3 erwähnt, wiederum als Betrag 
für die Teilnahme an der Volksversammlung zu verstehen, und der Sold 
von 1 Dr. und 9 Ob. wäre dann den Leitern der Versammlung gezahlt 
worden.?) Wie notwendig aber eine Remuneration für die Beteiligung 
war, bezeugt Aristoteles:') wıioFogopov д’ éxxdyolay to piv neato 
antyymoav motety’ ov ovddsyonévwy Ö eg tyy éxxdnoiay, aide nodded вофи- 
Coudvwy TWv novravewv, ONWS пооббйтаь TO лос пох THY enıxvpwaıy 
tig yepotoviag, nowrov иёу Ayr Ogsog GPodow dnnopıcev, peta 0 Tovrov 
‘Hoaxieidng 6 Kiaboutviog 6 Вайс inıxalovusvog dtwHodov, nah 
д’ "Ayvopıog toıwßoAov. Es waren doch diese drei Obolen zu gering, um 
eine regere Teilnahme der Masse zu erzielen (vgl. S. 1). 

Die herrschende Ansicht über den attischen Staat im 4. Jahrh. 
stützt sich besonders auf Aristoteles’ Angaben in seiner Politik über 
die Demokratie. Als die hauptsächlichsten Merkmale der !oyarn дпио- 


1) IIosır. УШ 565 A. 
2) 8. zu ’Exxinoia in Pauly-Wessorca S. 2170. 
3) 7A®. moi. 41, 3. | 
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zoatia führt er an,!) dass nicht das Gesamtvolk regiert habe, sondern 
die niederen ungebildeten Klassen vermöge ihrer Majorität?) und unter 
diesen vor allem der Stadtpöbel, dass die höheren Klassen, ohne allen 
Einfluss und gar noch Verdächtigungen ausgesetzt, sich völlig von den 
Staatsgeschäften zurückgezogen hätten, dass der begüterte Mittelstand 
der Stadt und die bäuerliche Landbevölkerung meist aus Sorge für ihr 
Eigentum dem Beispiel gefolgt wären. Nur der Pöbel, der für nichts zu 
sorgen hatte, da er nichts sein eigen nannte, hätte, durch ausgiebigen 
Lohn angelockt, die Volksversammlungen und Gerichte gefüllt?) und dafür 
gesorgt, dass sie möglichst stark in Anspruch genommen waren,*) da sie 
für ihn eine Quelle des Einkommens und der Macht bedeuteten. Da er 
niemand, selbst den am meisten demokratischen Behörden nicht traute,5) 
hätte er vorgezogen, alles durch eigene Willkürakte zu regeln.) Nun 
erheben sich aber gegen die Berechtigung, aus dieser Darstellung Schlüsse 
unmittelbar für Athen zu ziehen, mancherlei Einwände. Es kann näm- 
lich zunächst nicht ohne weiteres zugestanden werden, dass die Masse in 
den Gerichten ungehindert geschaltet hätte, wie auch Aristoteles’) trotz 
seiner Abneigung gegen die athenische Demokratie gerade den attischen 
Gerichten das Lob spendet: xai yao ai rig Poving xpiaeıg eig tov Önuov 
1490. xai tovro doxovary лоу doPa¢* EddıapFopwrepoı yao Обувь 
twv лоу slow xai ходы xai yaoıcıv. In demselben Sinne spricht 
sich Guiraud>) bei Beantwortung der Frage, wie die Rechtssprechung in 
Griechenland ausgeübt wurde, über Athen aus. Bruck’) nun bemerkt mit 
Recht, dass es unrichtig sei zu glauben, die besseren Elemente hätten 
sich gänzlich von den Gerichten ferngehalten, und führt dazu auch Zeug- 
nisse aus den Rednern an. Er hat mit dieser Auffassung um so mehr 
recht, als’er den richtigen Weg einschlägt, aus den vorhandenen Heliasten- 
täfelchen mehrere wohlhabende Bürger festzustellen. Angesichts dieses 
Tatbestandes wird dann die oben erwähnte Stelle des Aristoteles durch- 
aus verständlich. Immerhin lässt sich natürlich nicht bestreiten, dass die 
Mehrzahl der Richter aus den mittleren und unteren Schichten der Bürger- 
schaft hervorging. 

Was wieder die Volksversammlung betrifft, so ist daran zu erinnern, 
dass man die gewöhnlich in der Ekklesia versammelten Bürger auf den 


1) Vgl.v.Schoeffer unter Demokratia, Pauly- Wiss. Suppl. 358, dem ich bier gefolgt bin. 

2) VIL [УЦ 13175. 8. 

3) VII [УП 1319а. 29. 

4) VI [IV] 1293a. 1: 1300. 1. 

5) VI [IV] 1292. 5. 28, 1298a. 30, VII [VI] 13176. 29. 

6) VI 1292 а. 36. 

7) 48. mod. 41, 2. Ich finde es nicht bewiesen, was О. Seeck in Beiträge z. alt. 
Gesch. IV, 1904 S. 285 behauptet, dass nämlich Aristoteles wohl diese Stelle ab- 
geschrieben, aber nicht geschrieben haben kann. 

8) La propriété fonciere en Grece В. 3361. 

9) Phslol. LIT 308 f. 


70 J. Sundwall, 


fünften bis vierten Teil der ganzen Bürgerzahl schätzen kann, also für 
das 4. Jahrh. auf eine Zahl von 5000 Bürgern oder darunter.'!) Ob nun 
die Bürger, welche gewöhnlich erschienen, um ihre Rechte auszuüben, 
vorwiegend zu den ärmeren gehörten, erscheint nach unseren früheren 
Ausführungen durchaus nicht gewiss. 


Dass ferner еше gvyapyi« unter den höheren Ständen geherrscht 
hätte, wie Aristoteles sie ausmalt, — und worin ihm Beloch?) folgt — 
wird leicht durch alle ermittelten Tatsachen widerlegt. Sie erlauben uns 
im Gegenteil die Behauptung aufzustellen, dass die besseren Stände in 
der Verwaltung die Oberhand hatten. Diese Behauptung tritt in be- 
wussten Gegensatz zu einer gewissen modernen Auffassung der sozialen 
Verhältnisse Athens in dieser Zeit. R. Pöhlmann hat von einem in- 
dustriellen Proletariat gesprochen, das vom Kapitalismus aus- 
gebeutet worden wäre und, durch sozialistische Tendenzen geleitet und 
von gewissenlosen Demagogen gehetzt, immer im Gegensatz zu den 
Kapitalisten gestanden hätte. So hätte es bald seinerseits gelernt, wie 
man auf dem Wege der Bestechung, durch Missbrauch der Justiz u. dgl. 
die Stimmenmehrheit ausnützen könnte, um das Geld der Reichen in die 
eigene Tasche hinüberzuleiten?) Die Konstruktion eines industriellen 
Proletariats in Athen hat, wie mir scheint, Francotte*) endgiltig zer- 
trümmert. Ich glaube auch auf anderm Wege einen Grund dagegen ge- 
funden zu haben.5) Auch Beloch®) macht Front gegen die Auffassung 
von einer Grossindustrie in Athen und weist darauf hin, dass es dort 
wenigstens bis in die Zeitalter Alexanders einen zahlreichen Mittelstand 
gab, der aus Grundbesitzern und Kaufleuten, aber auch aus Gewerbe- 
treibenden bestand. Eine „Invasion des Kapitals т den Bodenbesitz“, 
welche Pöhlmann als charakteristisch für die Grundverhältnisse Attikas 
im 4. Jahrh. annimmt, entspricht ebensowenig den Tatsachen. Im Gegen- 
teil hat Guiraud „un regime de petite propriete“ im 5. u. 4. Jahrh. fest- 
gestellt.) Ja Pöhlmann selbst muss im Anbetracht der grossen Zahl auf- 
gefundener Hypothekensteine aus dem 4. Jahrh. zugeben, dass sie keines- 
wegs immer Symptome wirtschaftlichen Niedergangs, sondern ebensowohl 
auch der Verbesserung und Ausdehnung des Betriebes sind.?) 

Was Pöhlmann überhaupt über eine bewusste sozialistische Lehre 
ausführt, trifft kaum auf griechische Verhältnisse zu.) Wie dem auch 


1) Vgl. Bruck a. O. 408 u. Anın. 

2) Att. Pol. 132 u. Anm. 1. 

3) Gesch. 4. ant. Kommunismus und Sozialismus П 274. 

4) L’industrie dans la Grece ancienne. 

5) 8. oben 2. d. Demen 8. 55. 

6) Zeitschrift für Soztalwissenschaft 1899, В. 22. 

7) А. О. 392. 

8) А. О. В. 181 А. 1. 

9) Vgl. Adler, Die Sosialreform im Altertum in Handwörterbuch 4. Staatswiss. Ш, 38, 
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sein mag, sicherlich haben in Athen die Vorbedingungen dafür während 
dieser Zeit gefehlt. Was Aristoteles!) sagt: „r ds nevia otdow dunousi 
xai xaxovpyiav“ ist für Athen nicht zu bezeugen; ebensowenig heran- 
zuziehen ist in diesem Falle die Stelle bei Polyb. XV 21, die Pöhlmann 
im Kapitel „Allgemeiner Verlauf der sozialen Revolution“ anführt.‘) 
Krisen hat Athen natürlich auch in dieser Zeit häufig durchgemacht, 
aber wie Freese?) bemerkt, schwiegen die Kämpfe um die Verfassung 
und man widmete sich nur der Verwaltung, welche die Leistungen 
der Einzelnen bestimmte. Und in der Verwaltung haben die höheren 
Stände ohne Zweifel das Übergewicht behalten, wie aus meinen Aus- 
führungen erhellt. Beachtenswert ist die Bemerkung Cauers,‘) dass man 
nach den Summen, über die das Volk, der Rat oder die Beamten ohne 
weiteres verfügten, deren Einfluss am besten bestimmen könnte. Diese 
Summen sind nun allerdings nicht festzustellen, aber schon die Tat- 
sache, dass dem Volke ein unbeschränktes Verfügungsrecht über die 
staatlichen Fonds nicht zustand, erlaubt den Schluss, dass mit nichten 
eine zufällige — aus den ärmeren Bürgern bestehende — Majorität 
auf der Agora die Staatsleitung beherrschte. Eine Auffassung der 
Verhältnisse in Athen, wie у. Schoeffer sie ausmalt (a. O.): „Gerade die 
gebildeteren Klassen hielten sich von der Staatsleitung ge- 
flissentlich fern oder besassen den geringsten Einfluss auf die- 
selbe und die Entscheidung lag bei der grossen Menge“, müssen 
wir folglich als verfehlt zurückweisen. 

Pöhlmann und andere wie Kaerst finden eine Bestätigung ihrer Auf- 
fassung in dem Niedergang der athenischen Macht im Kampfe gegen die 
makedonische Monarchie und in den hierbei zu Tage tretenden Partei- 
verhältnissen. Wie sie ausführen, hätten die sozialrevolutionären Ten- 
denzen die bedrohten Besitzenden zu Gunsten einer friedlichen Verstän- 
digung mit Philipp stark beeinflusst.) Diese Ansicht steht aber im 
Widerspruch zu den uns bekannten persönlichen Verhältnissen der den 
verschiedenen Parteien angehörigen Politiker. Was Beloch®) von Demos- 
thenes sagt: „Dass er keineswegs den Kreisen angehörte, aus 
denen die Demagogen der extremen Partei sich zu rekrutieren 
pflegen“, können wir aus ebenso guten Gründen von den übrigen Leitern 
der antimakedonischen Partei behaupten. Die ausser Demosthenes als 
solche bekannten, Lykurgos aus Butadai, Hypereides aus Kollytos, Poly- 


1) Polit. П 3. 7, 1265b. 12. 

2) Der oben genannte Gelehrte hat meiner Ansicht nach nicht immer genug die 
Bedeutung, die den einzelnen Entwickelungsphasen verschiedener Staaten gebührt, in Be- 
tracht gezogen. Dagegen hat sie у. Schoeffer (Anuoxgaria Pauly- Wiss.) vortrefflich betont. 

8) Der Parteikampf der Reichen und Armen in Athen z. Zeit 4. Demokratie 1848, S. 90. 

4) Wochenschr. f. Kl. Phil. 1904, 316. 

5) Pöhlmann, Griech. Gesch., Hab. d. kl. Altwiss. ПП, 4° S. 222; Kaerst, Gesch. 
4. hellenist. Zeitalt. I 208. 

6) Att. Pol. 183. 
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euktos aus Sphettos, Hegesandros und Hegesippos aus Sunion, Diotimos 
aus Euonymon, Nausikles aus Oé, Diopeithes aus Sunion, Chares aus 
Angele, Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, Charidemos aus Acharnai, 
Stratokles aus Diomeia, Himeraios aus Phaleron, Demophilos aus Acharnai, 
Leosthenes aus Kephale, Aristonikos aus Marathon, Demochares aus 
Leukonoé') sind sämtlich aus reichen und angesehenen Geschlechtern. 
Welcher Riss diese von der Partei der Besitzenden trennte, was Beloch 
betreffs Demosthenes zu erklären versucht, ist nicht zu ersehen. Auch 
von Demosthenes sagt Beloch, dass er niemals seinen Ursprung aus den 
höchsten Schichten der Gesellschaft zu verleugnen vermochte.?) In der 
Tat war Demosthenes niemals ein echter Demagog. Plutarchs Erzählung?) 
von seiner Klage, dass Seeleute und Unwissende leichter Gehör beim 
Volke fänden, zeigt wenigstens, dass er sich nicht zu der grossen Masse 
zählte. Ob seine Standesanschauungen an Stellen, welche Angriffe gegen 
die Reichen enthielten (XIX, 295; XXI, 98, 159, 211, 213; III, 29; 
XXII, 206), wirklich zum Ausdruck kommen, kann man füglich bezweifeln. 
Sie sind von dem jedesmaligen rhetorischen Zwecke hervorgerufen. Einen 
Gleichheitssinn zeigt er wenigstens nicht XVII, 1291.4) Entscheidend 
in dieser Frage ist sein Symmoriengesetz. Dadurch hat er sich mit Erfolg 
um die Anerkennung des reicheren Mittelstandes bemüht (X VIII 102—107). 
Auch ein so radikaler Staatsmann wie Hypereides will nichts von einer 
Pöbeljurisdiktion wissen, sondern tritt energisch für die Rechte der Be- 
sitzenden ein.) Welche Leute durch Demosthenes’ Politik sich in ihren 
Interessen geschmälert sahen, zeigt uns Hypereides.*) Wir sehen, dass 
es die grossen Geschäftsleute und Bankiers waren, ein Phormion, ein. 
Pasikles, die einzig kommerzielle Interessen hatten. Andererseits sagt 
Demosthenes’ selbst ausdrücklich, dass es unter den Reichsten eine Partei 
gab, die streng patriotisch war.”) Von den nur kommerziell Interessierten 
spricht auch der pseudodemosthenische Redner XVII 23: ,avros д ol 
veonÄovros ибуор хатафооуйу зибс Luwv autwv aveyxatovely, Ta иёу 
neidovrss, та 08 Bıabouevor“. 

Ihnen hat der Gegner des Demosthenes Eubulos seine Politik dienst- 
bar gemacht in derselben Weise, die Ed. Meyer‘) für andere grosse Städte 
nachgewiesen hat, nämlich die ärmeren Bürger in einer solchen finanziellen 


1) Vgl. Schäf., Dem. T1?314f. u. Beloch, Att. Pol. 

2) Att. Pol. 183. 

3) Demosth. 7, 1. 

4) Diese Tatsache als Zeugnis für die damalige Anschauungsweise hat, wenn auch 
mit starker Übertreibung, J. Schvarez richtig hervorgehoben (Die Demokratie von 
Athen I, Einl. LVI). 

5) TI 83—37. 

6) XLII хатё ITlaoıxıtovs frg. 134. 

7) ХУШ 171. 

8) Die wirtschaftl. Entwickelung 4. Altert., Jhrb. |. Nationalökon. u. Statistik 
Ш. Folge, 9. Bd., В. 717 Е. 
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Abhängigkeit zu halten, dass keine Opposition aufkommen kann, in der 
Weise wie das Sprachorgan der Partei, Isokrates, es im Areopagitikos dar- 
zustellen beliebt. Tatsächlich hat Eubulos nicht nur das Theorikon ver- 
teilt, sondern auch dem Mittelstand der Handwerker durch Bauten Arbeit 
und Verdienst verschafft!) und so dessen Interesse für seine Politik gewonnen. 
Hätte er es nicht auf die Machtstellung seiner Partei allein abgesehen, 
so hätte er durch höhere Besoldung regeren Anteil der unteren Klassen 
an den Staatsgeschäften erzielen können. Nun aber hat er durch das 
Theorikon die Leitung des Staates den Wohlhabenden gesichert. Auch 
Demosthenes hat nichts gegen das Theorikon einzuwenden, wenn’ er 
Kriegsgelder anders woher zu bekommen glaubt.?) 


Seitdem die politischen Gegensätze nicht von aussen her bedingt waren, 
konnten sich auch die Führer der politischen Parteien verständigen, wie 
die „Kompromiss-Regierung“ zur Zeit Alexanders zeigt, eine Ver- 
ständigung, die unmöglich gewesen wäre, wenn die Parteien sich mit 
dem Gegensatz zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden gedeckt hätten. 


Ed. Meyer sagt von Eubulos, dass die Reichen unter ihm den auf 
die Dauer vergeblichen Versuch machten, das Übergewicht zu behalten, 
und auch Beloch vertritt diese Auffassung. Aber wenn wir die ver- 
schiedenen Wege, die die damalige Politik eingeschlagen hat, betrachten, 
so kommen wir, gerade auf Belochs Attische Politik gestützt, zu einem 
andern Ergebnis. Er sagt von den Verhältnissen des J. 360 (a. О. 162): 
»Kallistratos’ Sturz hatte das Übergewicht der ‘besitzenden 
Klassen nicht zu brechen vermocht. Ja, es war diese Partei 
oder, wenn wir lieber wollen, es war die Coterie der Gross- 
grundbesitzer, Grosshändler und Grossindustriellen, die den 
hauptsächlichsten Vorteil von der letzten Krise gehabt hatte.“ 
Ob nun gerade während der kurzen Verwaltungstätigkeit des Aristophon 
die niedrigen Volksklassen zur Herrschaft kamen, daran kann man mit 
Recht zweifeln. Aristophon selbst gehörte einer mehr gemässigten Rich- 
tung an.) Und Eubulos’ Verwaltung ging ja nach Beloch*) auf das 
Ziel den Einfluss der konservativen Elemente im Staate zu stärken aus. 
Welche Stellung die leitenden Staatsmänner späterer Zeit einnahmen, 
habe ich soeben festzustellen versucht. 


Beloch gibt im Bezug auf die Zeit nach dem Königsfrieden zu,?) 
„dass die Besitzenden sehr wohl im Stande waren auf die 
Leitung des Staates entscheidenden Einfluss zu üben“, 
und wenn er auch hinzufügt: „wenn sie nur wollten“, warum hätten 


1) Beloch, Att. Pol. S. 177. 

2) Vgl. Or. Phil. IV u. Korte, Rh. Mus. LX 405. 
8) Beloch a. O. 167. 

4) А. О. В. 114. 

5) А. О. 8. 138, 


74 J. Sundwall. 


sie es auch nicht später gewollt? Und wann hätte nun die Ara der 
unteren Klassen begonnen ? 

Um das wichtigste Ergebnis meiner Ausführungen noch einmal zu 
betonen: der politische Einfluss der besitzenden Klassen Athens ist 
während der Zeit des Demosthenes keineswegs geschmälert worden. 

In den wichtigsten Verwaltungszweigen, im Rate, als Strategen oder 
Finanzbeamte haben die Besitzenden die Oberhand gehabt. Selbst die 
Redner und Politiker gehörten durchweg zu den höheren Schichten der 
Bürgerschaft. Die politischen Parteien waren nicht aus dem Gegensatz 
der Besitzenden zu den Nichtbesitzenden hervorgegangen, sondern aus ver- 
schiedenen Anschauungen betreffs der äusseren Politik und der damit in Zu- 
sammenhang stehenden ökonomischen und persönlichen Interessekonflikte. 


Die folgenden Untersuchungen gehören zwar nicht direkt zu der Auf- 
gabe, die ich mir in dieser Arbeit gestellt habe. Ich gebe sie aber doch 
hier als Ergänzungen zu meinen Ausführungen über die Asklepiospriester 
(S. 471.) und über die Demen (S. 53f.). Sie enthalten einige Beiträge zur 
Kenntnis der Phyleneinrichtungen und deren Bedeutung in Attika, und 
im Grunde sind auch alle derartige Kenntnisse von grösster Wichtigkeit 
für unser Verständnis und unsere Auffassung der attischen Demokratie. 


9. Die Asklepiospriester. 
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Inschrift u. Zeitangabe. 
.‚u® 1651. Anf. 4. . Jahrh. 
IIs 1440. 400—350. 
Пз 1446, 


УШ. 
IX. 
X. 


” 
IT? 1447, 1448. —„ 
Пз 1466, 1468. 4. Jahrh. 


II3 1473. „ 

IIs 1481. 

Пз 1491. 4. od. 3. Jahrh. 
II3 1472. c. 350. 
II? add. 766b. c. 343/42 


n „ ; 131461. „ 


с. 340. 


Il? 766, 7. 
„ 3.9. 340/89. 
„ 1.19. 339/88. 
„ 99. 338/37. 


» 3. 66. К. п. 338. 


1131459; П2767,19. c.330, 


1) Es liegt bei der Ungewöhnlichkeit dieses Namens auf der Hand, das Demotikon 


nach P. A. 11679 zu ergänzen. 
gewesen, weil in II? 766 schon von 341/40 an andere genannt werden. 


der Reihenfolge ist in diesen Verzeichnissen gewöhnlich. 


2) 


Wahrscheinlich sind diese Priester vor 343/2 im Amte 


Unordnung in 


Dass der Z. 3 genannte Jıoxinjg Mugdıvodcıog mit dem Z. 9 erwähnten Priester 


Jıoring identisch ist, erhellt aus dem ganzen Zusammenhang. Der an derselben Stelle 

erwähnte Teleolag ist natürlich auch derselbe, der Z. 66 der Priester des Asklepios 

sein muss, ebenso wie IloAö&svog Z. 7 der Priester 38918 ist (vgl. Kumanudis dazu), 
3) Vielleicht kann man ihn dieser Familie zuweisen, vgl. P. A. 13479, 
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Jahr. Name. Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 
332/31. I. | 
331/30. II. 
330/29. | Innwy Anuouédovs TTatamevs. | Ш. | IL? 1654. n. 350. 
329/28. IV. 
328,27. |"Avdgoxdns........ tx Kepapéwy.| У. | П$ 178b. 328/27. 
327/26. VI. 
326/25. | Didoxdig Funeracay. УП. | Пз 1475. °/,4. Jahrh. 
325/24. |0w_ . _ . -... | УШ. | П3835') а.Ъ. 23. 
324/23. | Едиуцотое — .____.. | | IX. „ c-13.4.11.41.45 
323/22. | Davouayos ______ X. ь„ я 6. 44. 50. 
399/01. Evdldaxtog [Aepnreéve *) I. » я 16.17.37.60. 
321/20. | Dıkoxrnuwv П. » on 19. 
320/19. | AeopetPyg — Ш. „я 29. 
319/18. | Фа деллос | "Baöne] ) IV. » и 37,1131480. 
318/17. “Аи У. „nn 38. = 
317/16. | Apy&orparos . | VL ь„ я 39. 59. a 
316/15. | Avalas .__.. . vLI , , 49. > 
315/14. | Подомхое ____ ... ‘VOL; „ „50. ~ 
314/13. |"Emixedrns _ —_. IX | „ , 61. 4 
313,12. X. a 
312/11. I. 
311/10. П. 
310/9. | Фидохаотс "Oader. Ш. | „я 14. 
309/8. | Dikınnos — IV. „я 18. 
308/7. |Opaasifovios — NV. | „ я 84. 
307/6. | Xagivog [Гаоутттлос|.*) lI nn 84. 
306/5. |’Ovnrwe Метис. П | , » 13. 84. 


ee — 


1) Nach der Ansicht Köblers ist die Inschrift um 320—17 eingemeisselt worden. Ich 
möchte dagegen einwenden: erstens ist die Anzahl der Priester schon so gross, dass wir 
von 317 an bis 340 hinauf kommen würden, womit aber die anderen Verzeichnisse gar 
nicht stimmen, namentlich wenn man annehmen wollte, dass der 7. 88 erwähnte ‘4»— mit 
"Avdeoxii,s x Kegaptwy 328/7 identisch wäre. Zweitens ist im Präskript von dem Archontat 
des E[ö— die Rede, und da wir nach Euthykritos 328/7 erst 305/4 Euxenippos finden, hat sich 
wahrscheinlich die Revision über diesen Zeitraum erstreckt, was sehr wohl mit meinen 
Berechnungen stimmt. Über die in dieser Inschrift erwähnten Priester vgl. die Tabelle 
in В. С. H. П 445. Dass die Reihenfolge häufig zusammen geworfen wurde, ist erklär- 
lich; daher beansprucht auch meine Zeitbestimmung der ohne Demotika vorkommenden 
Priester keine absolute Giltigkeit, sondern ist mehr ein Versuch, diese aneinander zu reiben. 
Warum Larfeld, Hab. 8. 130 die Inschrift dem Ende d. 3. Jahrh. zuweist, verstehe ich nicht. 

2) Wilhelm ‘Jahrheft 4. 084. arch. Inst. VIL125) ist geneigt, diesen mit dem Ebdidaxros 
laustosvs, aigeBelg Exl то uavreiov eig Д&фофе 35211 (IL® 104a. 83), zu identifizieren. 

3\ Vielleicht könnte man an dies Demotikon denken, auf Grund eines ®Saide:z- 
wid7¢  Tßedns (P. А. 13946). 

4) Meiner Ansicht nach eine schr wahrscheinliche Ergänzung des Demotikons 
(is. zu P. A. 15445). 
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288/87. 
287/86. 
286/85. 


285/84. 


284/83. | 


283/82. 
282/81. 
281/80. 
280/79. 
279/78. 
278/77. 
277/76. 
276/75. 
275/74. 
274/73. 
273/72. 
272/71. 
271/70. 
270/69. 
269/68. 
268/67. 
267/66. 


Nixwvidns Divevs. 
Фидес Xaigtov ‘Edevoivioc. 


Pimvdog Nıxootoarov &x Koidye. 


? Evdudnuogs "Avrixikovs 85 (Тов. 


? Е 95 дциос "Avtuxkéoug & Оч. 





|Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 


“ 
a a ee ee ea a eee ee —_ ———— о — ——_ дд CS 


ЕЕ 


a 
< = 


УШ. 
IX 


Il? 1495. Anf. 3. Jahrh. 
‘TI add. 567b. &mı’Icaiov 


eoy.') 





Пз 1500. 3. Jahrh. 


S<2RR-BR = 


If? 1496. 3. Jahrh. 


zb 





Пз 1496. 3. Jahrh. 


<SERHER»* 


1) v. Schoeffer (unter Archontes, Pauly- Wiss.) und Kolbe (Ath. Mitt. XXX 107) setzen 
Isaios in d. J. 285/4; Kirchner (P. A.) in d. J. 288/7. Mit meinem Ergebnis stimmt 
aber die Annahme Belochs (Gr. Gesch. III 2, 59) von d. J. 286/5. 


18 
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Jahr. | Name. | Phyle. Inschrift u. Zeitangabe. 
266/65. "Aue ___ _ | VL | 11 836, 11. 
265/64. | Teuoxins E[treatog].*) ‚VO. » 16. 
264/63. . ‚УШ. | 
263/62. | Avorxdgs Zunainttuos. | IX. » 18. 22. 
262/61. | ПоохАйе Ie gaters. X. „2. 
261/60. | Avxtas "Pauvovonog. XL n 27. 35. 
260/59. olöng ’Alwnexndev. XIL. » 34. 
259/58. | Nexdpayog [Iasameve].*) | ь„ 33. 
258/57. | Avoaviag [Me]Aı(teis).?) П. „ 33. 
257/56. | Хшхидос "Avayvpaosos. Ш. ь„ 34. 
256/55. IV. =. 
255/54. | Auxounöns Kovdvinder. V. » 35. 5 
254/53. |... -.__ Soumere. VI. » 36. ca 
253/52. | ФА ас Eireaiog. УП. „ 36. ь 
252/51. |"AgyexdAro Чахьедис. УШ. „ 36. 8 
251/50. Zunsralwy.') IX. |Madd.373b.c.250]+) | & 
250/49. X. XN 
249/48. | Sevoxgetog "Ayıövadog. XL „ 35. 8 
248/47. | Kadhiadng Alytheer's. XI. ь„ 40. 
247/46. |Oso&evog Ilsoyaondev. L » 44. 
246/45. | Огодшоос Metetere. I. „ 05. 
245/44. os Evwrupere. Ш. » 06. 
244/43. | Didennog ши дис. IV. „ 61. 
243/42. | ЧетохАие Vader. У. » 61. 81. 
242/41. | Diloxgarns Exainderv. VL. ь„ 13. 80. 
241/40. | IIgatır&äng Eigeoiöns. VIL „82. 
240/39. | Krnowvidng —_____. VM.| „ 88. 93. 
239/38. | Botoxog DAveue. IX. n 99. 
238/37. X. 
237/36. XL 


1) Im Corpus sind ein deutliches E und Spuren von I vorhanden, und meine Er- 
gänzung gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, weil derselbe Name bei einem raplag 
тй$ 9200 423/2 vorkommt (vgl. P. A. 13733). 

2) Wahrscheinlich mit dem Nıxduexog IIaıavısdg identisch, der um 215/4 als eign- 
wtvog El т] xaPalesory xal cijy Enioxevunv tay Ev tH Aoxinnısio erwähnt wird (II * 839). 

3) Die Ergänzung ist ganz sicher. Von M ist noch eine Spur übrig. 

4) Ich schalte in die Lücke diesen Priester ein. Daraufhin wäre vielleicht der 
Archon Lysiades, unter dem das 2. Dekret II? add. 873b, 27 verfasst ist, in das 
folgende Jahr 250/49 zu setzen. 

5) Das Psephisma betreffend diese Rechnungsablage ist unter dem Archon Dio- 
medon verfasst. Wie mir scheint, passt es zu meiner Bestimmung am besten, diesen 
Archon in d. J. 234/3 zu setzen, wie auch Beloch getan hat (Gr. Gesch. IIL2, 61). 
Die Reihenfolge der Priester ist nicht immer in dieser Inschrift streng durchgeführt, 
besonders für die älteren Jahrgänge, auch finden sich Lücken darin. 
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иг. | Name. [Phyl Inschrift u. Zeitangabe. 

35. XIL 

34. I. 

33. I. 

32. Ш. 

31. ТУ. и 

30. У. 

29. VL 

28. VIL 

27. УШ. 

26. ГХ. 

25. Х. 

24. XI. 

23. i XD. 

22. XII 

21. I 

20. П. 

19 Ш. 

18. IV. 

17. V. 

16. VI. 

Ld. | Etergarog Otvaiog.') VIL | П* 839, 4. ant Aroxdéove 
| dor‘) 

14. УШ. 

[3. IX. 

12. X. 

11. | Bopuluv 'Hörkov ’Eisvaivog. XI. ‚II: 1604. Ende 3. Jahrh. 

LO. | Dideog Dadnoeve. XI. | Пз 1505. Ende 3. Jahrh. 

). XII. 


— 


34. | Dowrayogas Мхитои Hepyaondev., I. |II!add.477b. ёл} Паояос 


apy. 
52. L 
;1. IL 
50. Ш. 
19. ТУ. 
|8. у. 
| VL 
|6 УИ. 





1) Hier bleibt alles unsicher. Dieser Priester gehörte der Ptolemais an, denn 
aben noch vom Ende des 3. Jahrh. 2 Priester aus XI. und XII. Den Archon 
es setze ich, wie auch Beloch, in d. J. 216/5; dann kann man annehmen, dass am 
der Phylenreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im folgenden Jahre 
ме Reihe begann. 
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Jahr. | Name. __ Pinte| Inschrift u. Zeitangabe. 
146/45. . | Ziv Melıreig. VOL. Пз 1204. med.s.IL(P. A. 
| 6222.) 
145/44. IX. 
144/43. | X. 
143/42. | XI. 
142/41. XI. 
141/40. ]. 
140/39. IL. 
138/37. ' ‚ ТУ. | 
137/36. | 0.20.00 Dhusve. ‚ V. "Itadd.453b. ani Tipegyou 
| a dey-') 
129/28. | | | | = 
117/16. ]. 
116/15. | | п. | 
115/14. | ‘Ш. | 
114/13. | ‚ ТУ. | 
113/12. | Aewvidng Davere. У. | 12840. k.v.Ende2.Jahrh.?) 
A.1.Jahrh.| Nogoxing Dılmrov Loumevre. XI. | Ath. Mitt. XXI 296+. 
63/62. | Zwxgarng Zapanimvos Knquoreve. ' 1. Ik? 958, 5. 
62/61. | | Geadwoog Xagidr pou ty Миф П. „ 8. Г Атотеоц 
YOUTTNG. | apy. 
51/50. | AeoxArjg Atoxdéovs Кидиочетс. | I. ee ini Avoradou 
Br éez.*) 





1) Kirchner setzt den Archon Timarchos in d. J. 188,7 (s. P. A. add. 13626), 
was jedoch ganz unsicher bleibt. 

2) In derselben Inschrift wird das Archontat des Pleistainos erwähnt. Vielleicht 
kann man es in d. J. 111/10 verweisen (s. Kirchners Archontenverzeichnis, P. A.). 

8) Da der Archon Aristaios sicher in das Jahr 62/1 zu setzen ist (vgl. P. A. 
1636), ist hiermit auch die Datierung des Lysiades gesichert (vgl. Р. A. 9337: с. a. 51/50). 
Die Reibenfolge wurde wohl i. J. 103/2 abgebrochen, wie es auch in diesem Jahre für 
die Ratsschreiber und Sarapispriester bezeugt ist (vgl. Ferguson, Beiträge z. alt. Gesch. 
IV, 1904, S. 6). 


10. Demen und Phylen nach den Prytanen- 
verzeichnissen. | 


1. Die Demen. 


Ich gebe hier eine Übersicht aller bisher bekannten Verzeichnisse der 
Prytanen, einschliesslich derer, welche meiner Ansicht nach als Prytanen- 
verzeichnisse anzusehen sind, während sie im Corpus als „ungewisse Frag- 
mente“ bezeichnet sind (s. oben S. 11 Anm. 2). 


EosyYsiöogl. a "Ayxvindev 1 
[Ш 995 + II5 995 b. 1—2]. b Pnyauns . 6 
400—350. Ъ? с? Kudavridat 2 
een b? “Eguxerne . 1+? 
cl) Knpiawis . . .?+H3 ft te te ee 
се HJlsoyaons ın.. . . 3 
b "Avayveacios . 9 11° 870. 
a Onpaxtig . . . . — с. 350. 
с? Флуотолоь . 1 Ко].1. ........... 
Ath. Mitt. XXIX 244. an поддон > 
335/94. с дав . 

В | b ‘Adatée . 5 
ии оо В Bayete 4 
© Teoyastic . 2 (| Koll ........, 

с? Dnyovaoı . 21 | a Ayxudy Sev 2 
а Onpaxsic 4 b? с? Kudayridat 1 
a dx Kodwyov 2 
а Batis 2 
Aiysidos Il. b "Apaypnvıoı 9 

[18 995 b, 3—24]. Kol Ш. —........... 
400—350. се Toeynrroı 4 
Ъ ’Orourjs. . . . . 2 a Koddutésc . 3 
b “Agagnyuo. . . . 3 ce Ililwodens 1 


1) Für die Zugehörigkeit zu den Trittyen verwende ich die oben S. 54 Anm. 2 
erläuterten Bezeichnungen. 
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IL? 872. b?c? Kudavtidae . . 2 
341/40. с IDwdeis .. 1 
Ко]. 1. с ‘Eoyteic . 6 a Мона . . . 1 
се Tapynrrıo 4 
b Diratdar 3 ITavdtovidog Ш. 
b?c? Kudavtidac . . 2 II: 865.3) 
ce Iwioa. . . . (2):) 400—388. 
BOM ев о сс Kol. b Mudiwors. . 7 
ated b Ayyeliis. 3 
a Bareis 1 yyy 
_ b IlIoaoıns. 3 
a dx Kodwyov 2 ьх ~ 3 
a Koddurétes . 3 ев 
c Плыбас 1 Ко]. П. а Kvdadnvaseig. . 12 
b *Orovvele 1 b Iooßekioroı . 5 
be °E be stie ‚ | К.Ш. с Imanis ‚ 11 
Kol IL b ‘Адам . 5 с Umanig хаб. . 1 
© Tadpdotor. A с Коуду дон 1 
й с 'Эжте . 4 
b Pnyauis 3 —50 
b “Agapnyot . 2 
Ъ? с?ёу Muggevovrryc. 1 IL? 871. 
a “Ayxvdr ter. 1 348/47. 
а Atoueseig 1 c Imaveig хаб. . 1 
a Ayzvindev . 1 с IDlaavss эп. . А? 
50. ини 
Ath. Mitt. XXIX 244.2) | Il 5 871b. 
335/34. К. п. 350. 
Lee ee ee eee Kol. I. c IHatavene . 12 
a Eoriaueis 1 с “Rains 4 
b "Orgvveis 1 с Коду ди 1 
b? ‘Egexetsic 1 Ко]. П. Ъ Mu@grvovoroe . 6 
а Batre 1 b "Ayyeluıns 3 


1) Hauvette-Besnault (B. C. H. V 365, 6) glaubt hier noch Spuren von einem 
zweiten Prytanen zu finden, im Gegensatz zu Rollob (Wiener Studien III 214). Jeden- 
falls muss hier Plats fiir 2 Prytanen gewesen sein, obwohl der zweite nicht ver- 
zeichnet wurde. 

2) Wenn man die Länge der Kolumnen in der durchaus regelmässig angeordneten 
Inschrift vergleicht, kann man eine ganz genaue Feststellung der Anzahl der in jeder 
Kol. verzeichneten Demen wagen, zumal diese Anzahl für mehrere Phylen mit früher 
bekannten Verzeichnissen stimmt, wie ich unten zeigen werde. Bei einer solchen Ver- 
gleichung fallen nun auf die Aigeis nur 18 Demen gegen 20 in II? 872, ausserdem ist 
dort *Ayxvd7] doppelt. Wir müssen also annehmen, dass 2 Demen 335/4 nicht im Rate 
vertreten waren, und ‘AyxvArj nicht doppelt verzeichnet war. 

3) Über die Ergänzung der Demotika s. Löper, Ath. Mitt. XVII 874. Derselbe 
hat für IIgoßailsıoı 6(?), doch kann man nur 5 annehmen, weil die Phyle sonst 
51 Prytanen gestellt hätte. Die Mittelkolumne muss folglich die kürzeste gewesen sein. 
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b? Kudngéeor . 2 | Kol. Ш. c DlmAnxes. 2 
b Dean . . . 3 с? ‘Yada . 2 
b ZTupıns .. 8 a? & Olov. 1 
Kol. П]. а Kudadıwaın . . 11 ce ‘Exaduze 1 
b ПеооваМою . . 5 с Kowzida: . 1 
50° с Jlawovidar . 3 
с Evnvoidaı . 2 
Ath. Mitt. XXIX 244.1) с Atdadidat . 9 
935/34. с? Kodwyye 2 
ne | 50 _ 
2+4 
Эта . . . 8 15 872 b. 
се HHatansig ха. . 1 400—350. 
Kol. i... ee eee 
II? 873. 743 
у. 30716. b Фовгабою . . . 8? 
Kol.I.c Пет . . . 10 Kol... .......... 
ce Kovdvildaı 1 ?+2 
с Vader . 3 
b. Iloaoısis о Ath. Mitt. XXX 244.2) 
Kol. П. b Ayyasz 3 335/34. 
b Mvtwovos . 5 | 
b Утес 3 7+1 
b DooßekiaoP. 4 Alıyovanoı. 3 
с Evnueida . 2 
’ с? Kodwyvées 2 
Aswysidog IN. a? Холи... 2 
, iv sen a? Поташов va... 1 
2 | a? & Olov. 1 
Kol. 1. а? Китов. 3 
a ‘Adimovoros. 3 Ath. Mitt. X 106.3) 
a? Iloramo xad. . 2 e. 330. 
a? „ UM. . 1 Kol. I. с HHatovidas . [1?]+2 
a Sxaufwrida . 3 се Einvida. . . 2 
a? _Aevxovong 3 с [Aldahidar] . 2 
a? Xohdntdas . 2 с? [Койшуйс] . 2 
Kol. I. b Dosapooı 9 u. 2 
b 2owin. т И ООО 
b Aspadıwraı 2 Kol. I]. b Фогавбио . . . 8? 
b Horéuo . 2 b Zw. . . . 4 


1) Scheint, wie Il® 871b, 10 Demen, darunter Paiania doppelt, gehabt zu haben. 

2) Die Demenzahl ist 20 wie in II? 864. 

8) Uber meine Ergänzungen der ersten Kol. в. Beitr. z. alt. Gesch. У, 1905, 283. Wenn 
TIcwovidcı und Bosddgıo: im Anfang der Kolumnen gestanden haben, so muss entweder 
Поло д: 4 oder Dgecggro: 8 Prytanen gestellt haben; das letztere ist wahrscheinlich, 
vgl. II® 872b. 

6% 
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b Поташо Aue. . 2 
b Ampadwra . . — 


"Azxauavridos У. 


II? 867. 
| 378/77. 
Kol. IL b [@ogixeoc]? . . 3+? 
Kol. Ш. с ‘Ayvovoto . . . 4+? 


335, 34. 
—. 7+8 
се Пооблойтиь. . 5 
a “Egueo. . . . 2 
a Eioeoldau . . . 1 





Oivntdog VI. 
[II® 997]. 
1,4. Jabrh, 
a? Aovuun ... 1 
b Bviasc ... 8 
b. боя. . . . А? 


Kol.L а ‘Enuxngpioros 
b Фано 
a? Ilreleaoıo:. 
a? ‘Innotoucda . 
u Aandda . 
a Bovradac . 
a? Aovoms. 
a Ilspıdoidar 
Kol. Il. Ъ? Ko&wxidat . 
-b Ogeaotor. 


“10D GO DD ee DO N 


1) Vgl. Löper, ’Еф. вех. 1893, 205. 


| 
| 
| 


a? Oindey. . . . 6 

Kol. Ш. с “Ayagyng . . . 22 _ 
II5 868 b. 
c. 350. 

Ко]. с [“Ауабуй]. . . 15+? 
Kol. П. а? [019] . . . 5?) 

a ITeguPotidae . . 3 

a Bovtdda . . . 1 

a faxada . . . 3 

a? „Чоубис. . . . 1 

a? Ilrelsacıoı. . 1 

a? Tvpausidu . | 1 

a ‘Enixnpioror 1 


Ath. Mitt. XXIX 944.) 


Kol. I. 
Kol. IL. 


Kol. Ш. 


Kol. L 


Kol. П. 


а 


835/34. 


es sw © © @ RR @ @ 8 





Перо де . . 3 


Kexogonidog VIL 


b 


Il? 866. 
1/34. Jahrh. 


Филе . . . . 24? 


Alan . .. . 44? 


Мите. . . . 54? 


[13 1006 A}. 

с. 850. 

Zuneraövg). . 24+? 
[Ма . . .(18)? 
[lung]. . . . BHP 


2) Hier 12 Demen wie II? 868, Es fand also ein Turnus zwischen Inzoronddcı 
und Tveusida: statt; wahrscheinlich gehörten beide der Stadttrittys an. 
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[В. С. H. XXIII 362]. 








e. 375—50. 335/34. 
се [BAvns]? . 2+3 с dexedenc. 4 
с Duncdrttioe . 4 с? Avaxaın . 3 
b? Altwyrg . 6+? 
[| Atayvtidog IX. 
Ath. Mitt. XXIX 244. Ath. Mitt. XXIX 244. 
335/34. 335/34. 
oe 242 2+8 
с SIunoinsmo . 2 
ce Пс. 3 ; 
с Aawdeadida . 1 Avruoylöog X. 
| | П* 869. 
Inno&wvriödog VIII. с. 850. 
(13 996]. Ко!. I. b “Avagavorioe . . 10 
400—350. b ‘“Apgitoonatig 2 
Kol. [. c? a?’Alnvın . 3 ' . Ä ‚ов r 
a Kupıadar . 3 ene 
, KoL IL. b Alyııns 6 
b Konesoı 3 ь @oouti 4 
с? "Avexaing . 442: обоев. 
.. се Пайк . . 1 
Кой. П. a [Mugen]. . . 114?| ба, олово о СЮ 
b? ’Eflmovao . . 1 er SOME . 
с? Kodwyng 2 
cee ©? Eirsaloı. 1 
[13 1006 В. |. се ‘Eporadat 1 
e. 350. с Znnayldar . 1 
с? а? Almwın . . 2 50 
С? "Avaxasng . . 3 
с Aexedeng. . 4 Ath. Mitt. XXIX 244.1) 
b? ’EAmovam: . . 1 | 335/34. | 
a? Auafavrasis . re 
b? "Ayepdovanoı — | +5 
ren с? Еее. 


2. 


1) Hier sind 14 Demen gegen 13 in П 869. Vielleicht könnte man an den Demos 
IIevreii denken, der sowohl für das 5. wie 8. Jahrh. bezeugt ist. 
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2. Versuch einer Vervollständigung von Prytanenverzeichnissen. 

Weil wir nur für 5 Phylen, Aigeis, Pandionis, Leontis, Oineis, Anti- 
ochis, vollständige Prytanenverzeichnisse haben, habe ich eine Rekon- 
struktion solcher Verzeichnisse für die übrigen Phylen hier versucht. 
Dabei habe ich bezüglich der Demenzahl die Buleutenliste Ath. Mitt. 
XXIX 244 zu Grunde gelegt. Für die Bestimmung der Prytanenzahl 
habe ich mich an Milchhöfers Berechnungen gehalten (Abh. d. Berl. Akad. 
1892, S. 8f.), welche zwar nicht immer zu richtigen Ergebnissen führen, 
doch aber eine gute Grundlage darbieten. Auch habe ich an seiner Ein- 
teilung der Demen in grösste, grosse, mittelgrosse, mittlere, kleinere und 
kleine festgehalten. 


EoseydeidoglL 
Da wir 13 Demen in der oben genannten Buleutenliste haben und 
Pergase dort ungeteilt ist, kann nur noch Sybridai verzeichnet ge- 
wesen sein. 


a Gnuaxtlg . . . .... 1 
a Aygvindev xad.') 5 
a "Ayovindev vn. } Fe DB 
b Ви ...... 8 
Ъ "Ауауцово. ..... (9) 
b! „Чайято xad.? 
b <Aapntosic in. \ 113} 
b & Knydov®). . . . . . [3] 
b HHapBwradat). . . . . [2] 
се Depyaosis. . у 2 
с №5)... . [11 
с? Önyovaoı. oe... 1 
с? беда) .. fa] 
50 


Axauavriöog У. 
Diese Phyle zählte hier 13 Demen, also können wir Kyrtiadaı aus- 
schliessen. 


a Е’). . ..... [2] 
a Iporadaus). . .... [1] 
a "Eouaoı rn 2 
a Eoscidu. . ..... 1 
a &х Kopausam?) . . . . . [6] 


1) Dieser Demos gehörte nach Milchhöfer den mittelgrossen Demen an. Die 
Zahlen in eckigen Klammern habe ich selbst ergänzt, die in runden Klammern be- 
zeichnen die der Frg. incerta im Corpus. 

2) Einer der grössten Demen. — 3) Kleinerer Demos. — 4) Kleiner Demos. — 
5) Einer der grössten Demen. — 6) Kleiner Demos. — 7) Teil eines mittleren D. — 
8) Kleinerer D. — 9) Grosser D. 
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a Ходаоугк!)...... [5] 
a? IIoaoı?) ....... 7 
b Six). . ..... [5] 
b Kepadeigt) . . . . . . [6] 
се Zypnrod) . ..... [8] 
с ‘Ayvovoros). . . . . . [5] 
се Dpoonaitian. . . ... =. 35 
с? Kexuyveig?) ...... [3] 

50 


Kexooniöog VIL 
Hier sind 12 Demen verzeichnet gewesen, also auch Kikynna. Ob- 
wohl Löper diesen Demos der Kekropis abgesprochen hat (Ath. Mitt. 
XVII 409, 2), ist er doch nach II? 944 sicherlich auch dieser Phyle zu- 
zuweisen. 


a Мате . . ... =... (13) 
a Aunstauve?) . . . . . [3] 
b? Alkwyng®). . . . . . . [19] 
b ‘Adeung. . . > . .. . 4? 
се Фил). . . . ... [6] 
с? “Enaxidas). . . . . . [1] 
с ‘Aduoveig#?). . . . . . [4] 
ce Id... ..... - 38 
с Zuneinmo ..... 2 
с Towsui!). . . . . . [8] 
с dadadidas . . . . . 1 
с? Kixuvysig. .. .... [1] 
50 


Innodwvriöog VII. 

Diese Phyle hatte hier nur 14 Demen, also müssen wir einen Turnus 
zwischen einigen kleinen Demen annehmen, vielleicht zwischen Thymai- 
tadaı, Hamazxanteia, Acherdus und Auridai (II® 184b), und vielleicht 
gehörten die beiden ersteren der Stadttrittys, die letzteren der Küsten- 
trittys an. 


a Пао... =~. (11)? 
a Kupdda. (..... (3) 
а && Kom). . . . . . [4] 
a? ‘Auakaytsig . . . ... (1) 
a? Ес де! 5). . . 2. . . [2] 
cPaP’Atmmyo ....... (2) 








1) Mittelgrosser D. — 2) Юешегег D. — 3) Mittelgrosser D. — 4) Grosser 
D. — 5) Grosser D. — 6) Mittelgrosser D. — 7) Mittlerer D. — 8) Mittelgrosser D. 
— 9) Einer der grössten D. — 10) Einer der grössten D. — 11) Kleiner D. — 12) Grosser 
D. — 13) Kleinerer D. — 14) Mittlerer D. — 15) Kleinerer D, 
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b ‘Edavoimou)... 1. . -- [8] 

b Ом)... . 2... [4 

b Korpuo ... ... .... (8) 

b? “Ekatovowo®)... . . .:. »(l) 

Ь? ’Ayepdovasoı . . . ». .. .[1] 

c Aue . . . : 2...“ 4 

с #&Olov't). . ..... . [3] 

с? Ava. » . 2. ~~. 3 
50 


Alavtridog IX. 


Aiantis hat hier nur 5 Demen, also war Oinoe noch nicht vertreten; 
erst später 313/2 kommt ein Proedros vor (II! 236). 


a Dainesis) . . . . . . [8] 

b Magadwno) . . . . . [12] 

b ‘Pauvovaoı) . . . . . [9] 

b Tetxopvorr*®) . . . .. о [5] 

с ‘Amidvaio®). . . . . . [16] _ 
50 


3. Zur Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias und zum 
Stärkeverhältnis der kleisthenischen Phylen im 4. Jahrh. 


Die Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias wollen wir zu 
bestimmen versuchen nach der Stärke der in ihnen vertretenen Demen. 
Zuerst prüfen wir die zu diesen Phylen zugeschlagenen Demen nach den 
bisherigen Untersuchungen.!®) 


® 
Antigonis. 


Der Demos Agryle, der zweigeteilt war, gehörte sowohl der Anti- 
gonis wie der Erechtheis an. Welcher Teil an die erstere kam, ist un- 
gewiss. Nach Milchhöfer (a. O.) ist A. den mittelgrossen Demen zu- 
zuweisen; ich habe dafür 5 Pryt. berechnet. Man könnte also für den zur 
Antigonis gehörigen Teil 2 Prytanen ansetzen. 

Lamptrai war auch zweigeteilt.') Als einen der grössten Demen 
stellte L. nach meiner Berechnung ungefähr 13 Pryt., von denen viel- 
leicht 7 auf die Antigonis fielen. 


1) Grosser D. — 2) Mittlerer О. — 3) Kleiner D. — 4) Mittlerer D. — 5) 
Grosser D. Stellte с. 50 (II? 874) 8 Pryt. — 6) Einer der grössten D. — 7) Grosser 
D. — 8) Mittelgrosser D. — 9) Einer der grössten D. 

10) Vgl. Kirchner, Rh. Mus. LIX 294 ff. und die Literatur dazu ebenda. 
11) Bates (The five post-Kleisth. tribes S. 7) nimmt an, dass Aaunroal agakaı 
II? 960 mit A. ör. identisch war. ` 
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Parania kam auch nur mit einem Teil an die’ Antigonis. Bates 
(a. О. S. 12) vermutet, dass dieser der kleinere Teil war, also II. xad. 
Das lässt sich tatsächlich feststellen. Unter den Pryt. des II. vr. (II? 865) 
kommt nämlich ein ФижмлЕдуе vor, dessen gleichnamiger Nachkomme 
Feouoderng 224/3 für die Pandionis ist (II? 859a. 61, vgl. P. A.). Also 
gehörte JI. хаб. der Antigonis an. Dieser Teil stellte einen Pryt. 

Pergase stellte 335/4 nur 2 Prytanen, also ist für den Teil, der zur 
Antigonis kam, ein Pryt. zu rechnen. | 

Potamos. Dieser Demos, dessen Zugehörigkeit zur Antigonis Tod?) 
erst kürzlich nachgewiesen hat, ist wohl nur mit einem Teil darin ver- 
treten, und wir können Tod zustimmen, dass es wahrscheinlich Potamos 
Deiradiotes war, der 2 Pryt. stellte Dagegen ist kaum an Deiradiotai 
festzuhalten, wie Kirchner?) aus II? 859d. 19 schliessen will, nicht ein- 
mal an Potamos Deiradiotes ist hier wegen des Raumes zu denken. Auch 
kann die Liste hier wohl mit der 6. Phyle angefangen haben, weil der 
erste Thesmothet 101/0 II? 985 der 9. Phyle angehörte. 

Kydathenaion mit 11 Pryt. 

Gargettos mit 4 Pryt. 

Аааа mit 2 Pryt. 

Ikarıa mit 5 Pryt. 

Eitea X nimmt Kirchner für die Antigonis in Anspruch (а. 0. 298), 
also mit 2 Pryt. 

Besa mit 2 Pryt. 

Kirchner rechnet zur Antigonis noch einen Teil von Amphitrope 
(а. О. В. 298) nach Ditt. Syll.2 181, 2. Diese Stelle ist jedoch zu un- 
sicher, um daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal da es nicht ganz 
wahrscheinlich ist, dass die Erwähnung der 11. Prytanie der Akamantis 
(Z. 13) nur als eine Parenthese zu betrachten ist. Ich folge also hier der 
Ansicht Bates’, der diesen Demos ganz der Antiochis zuweist. 


Demetrias, 
Kothokidai mit 2 Pryt. 
Hippotomadaı mit 1 Pryt. 
Thorai mit 4 Pryt. 
Atene mit 3 Pryt. 
Koile hat nach meiner Annahme gegen 4 Pryt. gestellt. 
Bate mit 1 Pryt. 
Diomeia mit 1 Pryt. 
Ankyle. Da die Hälfte der Antigonis zugeschlagen wurde, bleibt nur 
1 Pryt. 
Hagnus stellte nach meiner Berechnung gegen 5 Pryt. 
Xypete berechne ich zu etwa 3 Pryt. 


1) An. of the Brit. School at Athens IX 157f. 
2) Rh. Mus. XLVII 554. 
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Ausserdem schlägt Kirchner noch Anakaia vor.') Ich finde jedoch 
die Bemerkung Bates’ (а. О. S. 231.) beachtenswert, dass der Polemarch 
in derselben Liste schon aus der Demetrias ist, und dass dieselbe Phyle 
nicht mit zwei Archonten vertreten zu sein pflegt. Ich rechne den 
Demos deswegen nicht zur Demetrias. 


Ich gebe hier eine übersichtliche Zusammenstellung : 


@ 


Antigonis. 


III. af Kydathenaion . . . 11 
. lAgryle. ..... [2] 
I. j Lamptrai и [A 

IV. b ; Potamos (Deir.). . . 2 
X. Besa . 2 

IV. Aithalidai . 2 
I. Pergase - 1 
IT. ° Ikaria . ..... 5 
п. ° Gargettos . 4 
X. Eitea 2 

Ш. Paiania. 1 

39 


Demetrias. 


‚VOL. 
УП. 
УП. 

II. 
1. 
I. 
VI. 
X. 
X. 
УТ. 
у. 


1) Rh. Mus. XLVIT 556. 


Koile 
Xypete. 
Melite . 
Ankyle. 
Diomeia 
Bate. 
Hippotomadai 
| Atene 
b 4 Thorai . 
Kothokidai 
Hagnus. 
I. = 10. 
П. = 12 
Ш. = 12 
ТУ. = 4. 
У. = 5. 
VI. = 3. 
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VD. = 16. 
УШ. = 4. 
IX. = —. 
Х. = 11. 


Die annähernde Gleichheit der neuen Phylen gibt uns den Beweis 
dafür, dass die Neubildung ein Versuch war die Unterschiede, welche sich 
seit Kleisthenes unter den Phylen ausgebildet hatten, auszugleichen. 
Ferner gibt uns die verschiedene Stärke der Teile, die die einzelnen 
alten Phylen den neugebildeten abgaben, ein Bild von der durchschnitt- 
lichen Stärke der Phylen im 4. Jahrh. Diese Stärkeverhältnisse, die be- 
reits Milchhöfer (a. 0.) statistisch zu berechnen versucht hat, werden 
durch unsere Zahlen in ein richtigeres Licht gerückt. Die Zusammen- 
stellung ergibt nämlich, dass Erechtheis, Aigeis, Pandionis, Antiochis 
ziemlich gleich stark waren, vielleicht ein wenig über dem Durchschnitt 
von 4/;9 der Gesamtbevölkerung, während Leontis, Akamantis, Отез und 
Hippothontis ihn nicht erreichten. Die grösste war Kekropis, die kleinste 
Avantis, 


Berichtigungen. 


. 1 Z. 10 steht: 4. Jahrh., lies: 5. Jahrh. 
.5 Z. 14 v. u. ergänze: Beiträge 2. alt. Gesch. 1905 В. 282. 
8 Z. 12 v. u. steht: ’Erixodeng Biloxlkovg Ayysındev, lies: IIpoxisldönsg Фи. "Ayy. 
. 39 A. 1 statt 463/2 lies: 403/2. 
Z. 14 eteht: II® 104b, lies II® 104a. 
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A. 


A. 


A. 


A. 


3 


Verzeichnis der ergänzten Namen. 
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HavOinnos I[agyn(rteos)] 
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Teolas [Keyarndev] . уе 
Twuoräng Ей 0$] . . >» 2: 2 ew eee 
Pilovidns [Dilmradov Tegacevs]: 

Xagivog [[agyyrrios] . 
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Vorwort. 


Indem ich hier die ersten Resultate meiner Studien in der römischen 
Wirtschaftsgeschichte vorlege, ist es mir eine ehrenvolle Pflicht meinen 
hochgeschätzten Lehrern, Herrn Prof. F. Gustafsson an der Universität 
zu Helsingfors, Finnland, der meine ersten Schritte auf dem Gebiete 
der klassischen Philologie geleitet hat, und Herrn Prof. Eduard Meyer, 
dessen historischem Seminar zu Halle ich im J. 1901 als Mitglied an- 
gehörte, und der zuerst durch seine geistvollen Aufsätze mein Inter- 
esse für das Wirtschaftsleben des Altertums erweckt hat, ebenso den 
Herausgebern der Beiträge zur alten Geschichte, den Herren Professoren 
C. F. Lehmann-Haupt und E. Kornemann, die mir bei der Veröffent- 
lichung meiner Abhandlung als Beiheft dieser Zeitschrift durch Rat und 
Tat behülflich gewesen sind, meinen herzlichen Dank auszusprechen. 
Herr Dr. Gustav Schmidt, Helsingfors, hat mein Manuskript auf 
sprachliche Verbesserungen durchgesehen, wofür ich ihm dankbar ver- 
bunden bin. | 


Helsingfors im Dezember 1905. 


Der Verfasser. 
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Einleitung 


Die drei Wirtschaftsstufen ‘der Menschheit nach Bücher ‘und Roscher. — 
Rodbertus’ Lehre von der Autarkie des antiken Hauses. — Seine Oiken- 
wirtschaftstheorie von Bücher erneuert. Kritik dieser Theorie. — Die 
Ansicht der Bücherschen Schule, dass die geschlossene Hauswirtschaft im 
Altertum vornehmlich da, wo die Sklavenwirtschaft vorherrschte, zur Aus- 
bildung gekommen sei. — Ist diese Ansicht richtig, so ist die höchste Aus- 
bildung der geschlossenen Hauswirtschaft im Altertum in den landwirt- 
schaftlichen Sklavenbetrieben bei den Römern zu suchen, weil dort die 
antike Sklaverei ihren Höhepunkt erreichte. — Die fortschreitende wirt- 
schaftliche Isolierung des römischen Gutsbetriebs nach Max Weber. — 
Eine Spezialuntersuchung über diese Frage bat erstens darzulegen, welche 
Arbeitskräfte für die landwirtschaftliche Urproduktion verwendet wurden, 
zweitens, wie die für den Gutsbetrieb erforderlichen Konsumtionsgüter, 
namentlich die Erzeugnisse der gewerblichen Produktion, beschafft wurden. 
— Die Aufgabe vorliegender Abhandlung ist, die landwirtschaftlichen 
Werke des Cato, Varro und Columella von diesen Gesichtspunkten aus 
einer Spezialanalyse zu unterwerfen — Methode der Untersuchung. 


Kap. I. Der römische Gutsbetrieb nach Cato. 


Der hohe Wert der Schrift de agri culiura als Quelle für die römische 
Wirtschaftsgeschichte. — Catos Vorschriften über den Gutsbetrieb beziehen 
sich auf zwei bestimmte Mustergüter. Der Wein- und Olbau die Grund- 
lage des Gutsbetriebs. Die ökonomischen Grundsätze des catonischen Be- 
triebssystems. Gute Kommunikationen eine Hauptbedingung der Renta- 
bilität des Gutes. — Die landwirtschaftliche Urproduktion ruht auf der 
Sklavenarbeit. Daneben werden freie Lohnarbeiter regelmässig heran- 


gezogen. Dienstmiete. Werkverdingung. Verkauf des Ertrages im voraus. _ 


Die politio. Die Parzellenpacht nicht erwähnt. — Die Beschaffung der 
Konsumtionsgüter, besonders die der Gewerbserzeugnisse. Die gewerbliche 
Eigenproduktion des Gutes auf wenige, leichte Handwerksarbeiten be- 
schränkt. Die Kleider der Sklaven nicht zu Hause gemacht, sondern ge- 
kauft. Grössere Bauarbeiten in Verding gegeben. Leichtere Holz-, Flecht- 
und Seilerarbeiten durch die Gutssklaven ausgeführt. Alle Töpfer- und 
Metallwaren dagegen in den Nachbarstädten gekauft und jede auf dem 
Gute nötige Metallarbeit einem gedungenen Handwerker überlassen. Der 
Kauf einer Ölquetschmaschine, — Zusammenfassung. 


Seite 
1—14 


15—49 


— VII — 
Seite 
Kap. II. Der römische Gutsbetrieb nach Varro. ...... . 50—72 

Varros Vorgänger. Die Quellen seiner rerum rusticarum libri tres. Sein . 
Werk ist als Quelle fiir die Wirtschaftsgeschichte nur mit Vorsicht zu 
benutzen. — Varro hat nicht, wie Cato, ein bestimmtes Mustergut im Auge. 
Er berücksichtigt zunächst italische Verhältnisse. Auch bei ihm erscheint 
die Wein- und Olproduktion als die Grundlage der Bodenwirtschaft. Die 
Grösse des Gutsbetriebs. Die Stellung des Gutsbetriebs in dem allgemeinen 
Wirtschaftsleben. Kommunikationen. — Die ländlichen Arbeiter in Sklaven 
und Freie, diese wieder in Kleinbauern, Tagelöhner und Schuldknechte 
geteilt. Obaerats nicht als coloni aufzufassen. Die Kleinpächter unter den 
Gutsarbeitern nicht erwähnt. — Die gewerbliche Produktion des Gutes, 
wie bei Cato, auf Holz-, Flecht- und Seilerarbeit beschränkt. Dorfhand- 
werker auf dem Gute beschäftigt. Auf sehr grossen, abgelegenen Gütern 
hält man sich jedoch eigene Handwerkssklaven. Töpferei und Weberei 
‚als landwirtschaftliche Nebengewerbe. — Zusammenfassung. 


Kap. Ш. Der römische Gutsbetrieb nach Columella . . . 13—93 
Columellas Werk rei rusticae libri duodecim ist für die Wirtschaftageschichte 
eine zuverlässige Quelle. — Auch Columella berücksichtigt zunächst italische 
Zustände. Auch ihm gilt der Wein- und Ölbau als die Grundlage der 
Bodenwirtschaft. Er schreibt in erster Linie für Grossgrundbesitzer. Seine 
ökonomischen Prinzipien. Produktion für den Absatz. Kommunikationen. 
— Die Arbeitsorganisation ruht fast ausschliesslich auf der Sklavenarbeit, 
obwohl freie Lohnarbeiter nicht ganz entbehrt werden können. Die Klein- 
pächter, colons, werden als selbstverständlicher Teil der Gutsinsassen be- 
trachtet, sind aber zu Frohnden auf dem Hoflande nicht verpflichtet. — 
Die gewerbliche Betätigung der Gutssklaven auf‘ leichtere Holz- und 
Flechtarbeit beschränkt. Das Spinnen und Weben kommt als gelegent- 
liche Hausbeschäftigung der Sklavinnen vor, aber die Kleider der Haus- 
leute werden doch grösstenteils gekauft. Unter den Gutssklaven befinden 
sich auch einige Handwerker, die aber hauptsächlich nur die Reparaturen 
zu besorgen haben. Das ergastulum ist nicht als industrielle Werkstatt 
aufzufassen. — Zusammenfassung. 


Schluss: Allgemeine Ergebnisse . . . . 2. 2 2 22 nenn. 94-97 


Einleitung. 


Die wirtschaftsgeschichtliche Erforschung des klassischen Altertums 
hat in den letzten Jahren einen grossen Aufschwung genommen. Das 
immer gewaltiger anwachsende inschriftliche Material gewährt uns jetzt 
in das wirtschaftliche Leben der antiken Völker einen sehr erweiterten 
Einblick. Was mit Hilfe dieses Materials auf dem Gebiete der Wirtschafts- 
geschichte erreicht werden kann, zeigen z. B. H. Francottes glänzende 
Untersuchungen über die griechische Industrie. Die Papyrusforschung 
schenkt uns mit jedem Jahre neue Dokumente über die sozialen und 
ökonomischen Zustände Ägyptens während der ptolemäischen und der 
römischen Zeit. Die im Laufe der letzten Dezennien entdeckten grossen 
nordafrikanischen Inschriften haben auf unsere Anschauung über die Ent- 
stehung des römischen Kolonats geradezu umgestaltend eingewirkt. Ähn- 
liche Fortschritte kann man auf vielen anderen Gebieten beobachten. 

Aber ebenso stark wie durch die Entdeckung neuen Materials ist 
die antike Wirtschaftsgeschichte dadurch gefördert worden, dass man 
schon bekannte Tatsachen unter neuen Gesichtspunkten zu betrachten be- 
gonnen hat. Man hat aufgehört die wirtschaftlichen Zustände bei den 
alten Völkern nur als „Privataltertümer“ zu behandeln. Man begnügt 
sich nicht mehr diese Zustände isoliert zu untersuchen, man will sie in 
ihrem Zusammenhang mit der geschichtlichen Entwickelung und im Lichte 
der modernen Nationalökonomik und Soziologie erklären. 

Besonders befruchtend hat in dieser Beziehung die vor einigen Jahren 
zwischen Ed. Meyer und Karl Bücher und ihren Anhängern geführte 
wissenschaftliche Fehde gewirkt. Der Gegenstand des Streites ist be- 
kannt. Bücher hatte!) die ganze materielle Kultur des klassischen Alter- 
tums in die Epoche der sogenannten „geschlossenen Hauswirtschaft“, der 
„reinen Eigenproduktion“, der „tauschlosen Wirtschaft“, in welcher „die 
Güter in derselben Wirtschaft verbraucht werden, in der sie entstanden 
sind“, hineinzwängen wollen. In dem „Verhältnis, in welchem die Pro- 





1) In seinem berühmten Werke: Die Entstehung der Volkswirtschaft, erste Aufl. 
1893, zweite 1898, dritte 1901, vierte 1904. 
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duktion der Güter zur Konsumtion derselben steht“, in der „Länge des 
Weges, welchen die Güter vom Produzenten bis zum Konsumenten zuriick- 
legen“,!) hatte nämlich Bücher einen Gesichtspunkt gefunden, nach welchem 
er die drei Wirtschaftsstufen der Menschheit, die der geschlossenen Haus- 
wirtschaft, der Stadtwirtschaft und der Volkswirtschaft feststellen 
konnte. Diese drei Stufen, denen fünf gewerbliche Betriebssysteme: Haus- 
werk, Lohnwerk, Handwerk, Verlagssystem und Fabrik, entsprechen, folgen 
— so lehrte Bücher — in der Geschichte der Menschheit zeitlich auf ein- 
ander. Die Hauswirtschaft erhielt durch die Sklaverei des Altertums ihre 
höchste Ausbildung; im Mittelalter war die Stadtwirtschaft vorherrschend; 
erst in der neueren Zeit hat die Entwickelung die Stufe der Volkswirt- 
schaft erreicht. 

Gegen diesen offenbar einseitigen Schematismus wendete sich Ed. 
Meyer.) Er suchte — vielleicht nicht ohne Übertreibungen in einzelnen 
Punkten — nachzuweisen, dass die Völker des Altertums alle jene drei 
Wirtschaftsstufen durchgemacht haben. 

Die Ansicht, dass die antike Wirtschaft von der modernen wesentlich 
verschieden gewesen sei, ist unter den Nationalökonomen nicht neu. Schon 
W. Roscher hatte sie ausgesprochen.?) Auch er wollte in der wirtschaft- 
lichen Entwickelung jedes höher gebildeten Volkes drei Perioden unter- 
scheiden. In der frühesten Periode tritt der erste Faktor der Produktion, 
die Natur, mächtig hervor, in der zweiten wird der Faktor der menschlichen 
Arbeit immer bedeutender, in der dritten Periode endlich tritt der des 
Kapitals in den Vordergrund. Das eigentümliche der alten Volkswirt- 
schaft sei nun, dass sie nie sehr weit über die zweite Stufe hinaus- 
gekommen ist.*) Die Ursache dazu lag in dem Vorherrschen der Sklaverei, 
die namentlich das Aufkommen der Industrie und des Handels hinderte. 
„viele unserer bedeutendsten Handwerke — sagt Roscher5) — konnten 
im Altertume schon deshalb nicht existieren, weil jedes ansehnlichere 
Haus die betreffende Arbeit hausmässig von seinen Sklaven verrichten 
liess.“ Weil es an einer Kundschaft für geringere Erzeugnisse des Ge- 
werbefleisses fehlte, war die Industrie immer nur „eine halbe Luxus- 
industrie“ — „Die wichtigeren Gewerbserzeugnisse, welche damals von 
einem Lande in das andere geführt wurden, waren fast sämtlich Luxus- 
artikel“ Dies hing auch mit der Unvollkommenheit der alten Kom- 
munikationsmittel zusammen, „welche den Transport für geringere Waren 
allzu selır verteuerte.“ 

1) Entst. d. Volksw., 4. Aufl. S. 107. | 

2) Zuerst in seinem Vortrage : Die wirtschaftl. Entwickelung 4. Altertums, Jena 1895. 

3) In seiner Abhandlung: Uber das Verhältnis der Natsonalökonomie zum klassi- 
schen Altertum. Ansichten der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte. 
2. Aufl. 1861, S. 1—46, ursprünglich aber schon 1849 in den Ber. d. Sächs. Ges. d. 
Wiss. hist.-phil. Klasse erschienen. 


4) а. О. 3. 15. 
5) а. О. 5. 24. 
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Noch schärfer formuliert und ausführlich begründet wurde diese Auf- 
fassung von K. Rodbertus.') „Die Grundbesitzer — sagt er hinsichtlich 
der Wirtschaft der Völker des Altertums — welche durch ihre Sklaven 
die Rohproduktionsarbeiten vornehmen liessen, bewirkten auch gleich 
selbst durch andere Sklaven an den Rohprodukten die Fabrikations- 
arbeiten, ja bei denjenigen Produkten, die überhaupt von ihnen in den 
Handel gebracht wurden, auch sogar die Transportationsarbeiten, so dass 
also das Nationalprodukt im Laufe seines ganzen produktiven Prozesses 
niemals den Besitzer wechselte.“*) Die Grundlage der Güterproduktion 
war also das Haus, der oéxog. Alle Gebrauchsgüter wurden innerhalb 
des Oikos hergestellt. Diese innere wirtschaftliche Selbstgenüge jedes 
einzelnen Haushalts nennt Rodbertus ,Autarkie“.*) Die antike Wirt- 
schaft wird somit als „Dikenwirtschaft“ bezeichnet. 

Für eine selbständige Handwerker- und Fabrikantenklasse gab es in 
einer so organisierten Gesellschaft keinen Raum. „Weil jetzt (im Alter- 
tum) Rohproduktion, Fabrikation und Handel, und zwar in allen ihren 
verschiedenartigen Zweigen, in jeder einzelnen Haushaltung zusammen 
betrieben wurden, wurde auch die ganze Nationalproduktion in die Haus- 
wirtschaften verlegt und es dadurch unmöglich gemacht, dass sich die 
einzelnen Arbeitszweige ausserhalb des Hauses zu besonderen selbständigen 
Gewerben und Betrieben in ähnlicher Weise wie in der heutigen Gliede- 
rung zusammenschliessen konnten.“‘) Die in den Quellen vorkommenden 
artifices waren zum grössten Teil Sklaven, die für die Rechnung ihrer 
Herren das eine oder das andere Gewerbe trieben.°) 

Der oben geschilderte Zustand, den Rodbertus freilich, wie er selbst 
zugesteht, „in grösserer Schärfe skizziert hat als ihn die Geschichte ver- 
wirklicht hat“ 6) — dieser Zustand, sagt er, begann sich gegen den Ausgang 
der römischen Republik zu ändern. Der Kapitalbesitz, bisher mit dem 
Grundbesitz vereinigt, sonderte sich allmählich davon ab. „Banquier- 
geschäft, Grosshandel und Krämerei strebten schon damals, sich von der 
einheitlichen Ökonomie abzulösen und selbständig zu werden. ... Auch die 
Fabrikation begann, wenn auch noch nicht selbständig für eigene Rechnung 
zu arbeiten, doch mehr und mehr sich lokal von der Rohproduktion zu 
scheiden, indem sie sich von der Villa in die Ringmauern der Stadt zog, 


1) Zuerst in seinem Aufsatze: Zur Geschichte der agrarhistorischen Entwickelung 
Roms unter den Kaisern, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, B. II, be- 
sonders S. 267, dann ausführlicher in der Abhandlung: Zur Geschichte der römischen 
Tributsteuern seit Augustus, B. IV, V, u. VIII derselben Zeitschrift. 

2) Jb. f. Nat. u. St, IV В. 848. 

3) Der Ausdruck stammt von Aristoteles, der allerdings nur von der abragxeın 
der л645 spricht. S. Meyer, а. О. В. ЗА. 

4) Jb. f. Nat. u. St., В. У 5. 280. 

5) В. УШ В. 389 ff., wo Rodbertus seine kühnen Behauptungen mit einigen, aller- 
dings willkürlich ausgewählten Quellenbelegen zu erhärten sucht. 

6) В. IV S. 345 A. 6. 

1% 
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wo sie freilich noch immer in dem Besitz desselben Possessor betrieben 
ward, der zugleich unter dem Kolonat die Landwirtschaft vor den Toren 
der Stadt betrieb.“!) Diese Entwickelung, im engsten Verhältnis zu dem 
Aufkommen des Kolonats, habe ihren Anfang schon im ersten Jahr- 
hundert der Kaiserzeit genommen. Rodbertus glaubt ihre Spuren in der 
Steuergesetzgebung der Kaiserzeit verfolgen zu können. Aber obgleich 
somit die Fabrikation im Laufe der Kaiserzeit sich von dem Ackerbau 
sonderte, blieb sie doch in den Händen der Grundbesitzer. Genere und 
loco waren die agrikole und gewerbliche Tätigkeit schon unterschieden 
— possessione und iure wurden sie es erst während der germanischen 
Städtezeit, als ein freier Handwerkerstand hervortrat.?) Diese Ent- 
wickelung umfasste ungefähr tausend Jahre, von Augustus bis zu den 
salischen Kaisern. 

Rodbertus’ Auffassung blieb in der Folgezeit unter den National- 
ökonomen die vorherrschende. So spricht auch Ad. Wagner®) von der 
„einheitlichen Oekenwirtschaft“ der antiken Welt, von der „agrarisch- 
industriellen Wirtschaftseinheit des Oikos“ und von ihrer späteren Auf- 
lösung mit dem Siege des freien Verkehrs. — In derselben Weise, ob- 
gleich mit grösserer Vorsicht, drückt sich G. v. Schönberg aus:*) „Die 
isolierte Produktion erhält sich dort (im Altertum) bei den Reichen in 
einem sehr viel grösseren Umfange als hier (in der Gegenwart). Die Haus- 
wirtschaft dieser Klasse beruht im Altertum auf dem Besitz von Sklaven, 
und die Reichen auf dem Lande wie in den Städten hielten sich, auch 
nachdem die Völker Gewerbe- und Handelsvölker geworden, wie vorher 
in grosser Zahl Gewerbs- und Handelssklaven, die ihnen einen grossen 
Teil der Gewerbe- und Handelsprodukte, die sie in ihrer Wirtschaft ge- 
brauchten, beschafften.“ Wie Wagner beruft sich auch у. Schönberg auf 
Rodbertus. 5) 

Dagegen stellten sich die Philologen vom Fach ablehnend zu Rod- 
bertus’ Ausführungen. In der Tat konnten seine generalisierenden und 
übertriebenen Behauptungen einer genauen Quellenprüfung nicht Stand 
halten. Dass im Altertum kein freier Handwerkerstand existiert habe, 
dass die ganze gewerbliche Produktion innerhalb des Oikos vor sich ge- 


1) В. У S. 801. 

2) В. У 5. 306. 

3) Grundlegung der politischen Ökonomie 3. Aufl. 1892, I, 1, 8. 357; vgl. 440. 

4) Handbuch der politischen Ökonomie, 4. Aufl. 1896, I, 1 В. 44 A. 71. 

5) Die Rodbertussche Oikenwirtschaftstheorie begegnet auch in kulturhistorischen 
Werken der jüngsten Zeit. So sagt z. B. G. Grupp in seiner Kulturgeschichte der 
römischen Kaiserzeit (München 1903) В.Т В. 267: „Im Altertum herrschte im wesent- 
lichen das System der Haus- und Naturalwirtschaft: jedes Haus und jeder Hof war 
möglichst selbstgenügsam und erzeugte selbst, wessen es bedurfte, gemäss dem Grund- 
satz, möglichst wenig zu kaufen. Da konnte der Handel und das Gewerbe nie ganz 
selbständig werden und war immer verknüpft mit andern Unternehmungen, und damit 
wurde auch das Geld- und das Kreditsystem nicht selbständig.“ 
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gangen sei, kann nur der behaupten, der die Augen absichtlich gegen 
längst bekannte Tatsachen verschliesst. Wenn Rodbertus in der römischen 
Kaiserzeit in der Organisation der gewerblichen Produktion eine Ver- 
änderung wahrnehmen zu können glaubt, so hat er sich hierin aller- 
dings nicht getäuscht — nur schlug diese Veränderung gerade die ent- 
gegengesetzte Richtung von der ein, die Rodbertus annahm. 

Es musste deshalb nicht wenig befremden, dass ein Forscher von 
K. Büchers Rufe die Rodbertussche Oikenwirtschaftstheorie ohne alle 
Einschränkung wieder aufzunehmen schien. Seine Aussprüche stehen den- 
jenigen von Rodbertus an kategorischer Schroffheit in keiner Weise nach. 

„Aus der wirtschaftlichen Autonomie des sklavenbesitzenden Hauses 
— sagt Bücher!) — erklärt sich die ganze soziale und ein guter Teil 
der politischen Geschichte des alten Rom. Es gibt keine produktiven Be- 
rufsstände, keine Landwirte, keine Handwerker. ... Es gibt kein Unter- 
nehmungskapital, das Arbeit um Lohn kaufte, es gibt keine Industrie 
ausserhalb des geschlossenen Hauses. Die artifices der Quellenschriften 
sind keine freien Gewerbetreibenden, sondern Handwerkssklaven, welche 
aus den Händen der Acker- und Hirtensklaven das Korn, die Wolle, das 
Holz empfangen, um sie zu Brot, zu Kleidung, zu Geräten zu verarbeiten.“ 
Kein Wunder, wenn diese kühnen Behauptungen bei Historikern und 
Philologen lebhaften Widerspruch hervorriefen. 

Aber man darf doch Büchers Auffassung nicht nach einzelnen über- 
triebenen Ausdrücken, die offenbar von dem Bestreben veranlasst sind, 
die drei Wirtschaftsstufen möglichst scharf von einander zu scheiden, be- 
urteilen. Selber betont er, dasg er jede Wirtschaftsstufe „in ihrer 
typischen Reinheit“ zu erfassen strebt, ohne sich „durch das zufällige 
Auftreten von Übergangsbildungen oder von einzelnen Erscheinungen be- 
irren zu lassen, die als Nachbleibsel früherer oder Vorläufer späterer 
Zustände in eine Periode hineinragen und in ihr etwa historisch nach- 
gewiesen werden können.“?) Es wird sogar zugestanden, dass sich auch 
bereits im Altertum Ansätze der Stadtwirtschaft nachweisen lassen.?) 
In der zweiten Auflage seines Werkes glaubt er, um die heftigen gegen 
ihn gerichteten Angriffe einigermassen abzuwehren, folgende Anmerkung 
beifügen zu müssen: „Für nationalökonomisch gebildete Leser brauche 
ich wohl kaum zu sagen, dass es sich im folgenden nicht darum handelt, 
einen Abriss der antiken Wirtschaftsgeschichte zu geben, sondern, wie 
der Zusammenhang ergibt, lediglich um ein Paradigma der höchst- 
entwickelten Hauswirtschaft, wie sie sich beim Sklavenbetrieb der Alten 
findet.““) In dem der dritten Auflage beigefügten Anhang will er die An- 


1) Entst. d. Volksw., S. 117. 
2) a. O. S. 108. 

8) a. O. S. 135. 

4) 2. Aufl. S. 65. 
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griffe seiner Gegner nur auf bewusste oder unbewusste Missverständnisse 
zurückführen. | 

Wie sich Bücher die wirtschaftlichen ‘Verhältnisse bei den Römern 
im einzelnen vorstellt, setzt er in seiner Abhandlung: Die Diokletianische 
Taxordnung vom Jahre 301‘) auseinander. In der Zeit — heisst es — 
wo das Edikt erlassen wurde, bestand „noch“ die auf dem Grundbesitz 
beruhende geschlossene Hauswirtschaft.?) Aber neben dem „Hauswerk“ er- 
scheint als gewerbliches Betriebssystem auch das „Lohnwerk“, und zwar 
in seinen beiden Ausgestaltungen: als „Stör“ (Arbeitsmiete, locatio con- 
ductio operarum) und als „Heimwerk“ (Werkverdingung, locatio conductio 
operis)?) Ausser der „dauernden Arbeitsvereinigung“, die durch die 
Haussklaven ermöglicht wird, braucht der Oikos noch die „temporäre“, 
indem für einschlägige Arbeiten fremde Arbeiter, freie oder unfreie, ge- 
mietet werden. Das Lohnwerk erscheint sogar als die vorherrschende 
Form des römischen Gewerbebetriebs. Dies findet Bücher durch die Tax- 
ordnung bestätigt. Aber in einigen Gewerben sei die Entwickelung noch 
weiter gekommen. Neben dem Lohnwerk erscheint in der Textilindustrie, 
in der Bäckerei, in der Wagnerei die Produktion für den Verkauf, das 
„Handwerk“ im eigentlichen Sinne, das in der Lederindustrie und in 
einigen kleineren Gewerben das Lohnwerk fast vollständig verdrängt hat.‘) 

Die Methode, nach welcher Bücher in seiner Untersuchung verfährt, 
ist keine sichere. Das zeigt schon das Resultat, dass z. B. in der Metall- 
industrie das Lohnwerk vorgeherrscht habe, in der Lederindustrie da- 
gegen die Produktion für den Verkauf. Wenigstens in der früheren Zeit 
lagen für diese beiden Gewerbe die Dinge, wie wir unten (S. 40 ff.) sehen 
werden, gerade umgekehrt. Schon aus rein praktischen Gründen musste 
in der Lederindustrie das Lohnwerk länger als in der Metallindustrie 
sich erhalten. Das Rohmaterial für die Lederfabrikation, die Häute, 
konnte jeder Bauer aus eigenem Gute liefern. Die Metallwaren dagegen 
waren viel bequemer und auch billiger vom Handwerker in fertigem 
Zustande zu kaufen, anstatt das Rohmaterial, das man nicht selbst pro- 
duzieren konnte, zuerst zu kaufen und dann dem Handwerker zur Ver- 
arbeitung zu übergeben.5) 

Auch andere Einwände könnten gegen Büchers Beweisführung er- 
hoben werden. So spricht er wiederholt von Zuständen, welche in der 
Abfassungszeit des Edikts „immer noch“ bestanden hätten. Aber die 
für die Untersuchung sehr wichtige Frage, „ob in der späteren Kaiser- 


1) In Zeitschrift f. 4. gesamte Staatswissenschaft, В. 50 (1894) 3. 189—219, 672—698. 

2) а. О. В. 199. 

3) а. О. S. 676. 

4) а. О. В. 694. 

5) Das gilt vornehmlich von den minderwertigen Metallen, Kupfer, Eisen u. a.; die 
Edelmetalle dagegen wurden, wie aus zahlreichen Rechtsfällen bei den Juristen hervor- 
geht, vom Besteller selbst geliefert und dem Goldschmiede zur Verarbeitung gegeben. 
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zeit eine Rückkehr von einer mehr geldwirtschaftlichen Art der Be- 
dürfnisbefriedigung zur vorwiegenden Naturalwirtschaft stattgefunden 
hat“, wird einfach „dahingestellt.“!) 

Jedenfalls ist Büchers Darstellung in dieser mehr historischen Unter- 
suchung doch von dem dogmatischen Schematismus seines Hauptwerkes 
frei. Unter dem Einfluss der Polemik ist gleicherweise der Ton und die 
Ausdrucksweise auch in dem von Bücher verfassten Artikel Gewerbe in 
dem Handwörterbuch der Staatswissenschaften?) vielfach moderiert. All- 
zu schroffe, generelle Behauptungen sind hier vermieden und der kultur- 
historischen Entwickelung des Altertums Rechnung getragen. 

Auch Büchers eigene Anhänger geben zu, „dass seine Typen häufig 
den Dienst versagen, dass er das Bewusstsein davon manchmal zu ver- 
lieren scheint, dass verschiedene Formen zeitlich neben einander bestehen 
konnten“.®) H. Francotte hat nachgewiesen, dass nicht die Hauswirt- 
schaft, sondern die Stadtwirtschaft in der Blütezeit der Griechen die 
vorherrschende gewesen ist.) Dass die römische Kaiserzeit mehrere Kenn- 
zeichen der ausgebildeten Volkswirtschaft aufzuweisen hat, kann trotz 
der Widersprüche von Bücher?) kaum geleugnet werden. 

Die Behauptung, dass die antike Wirtschaft über die Stufe der ge- 
schlossenen Hauswirtschaft wesentlich nicht hinausgekommen sei, dürfte 
wohl jetzt allgemein auch von Bücherscher Seite aufgegeben sein. Nur 
darauf wird immer noch bestanden, dass da, wo im Altertum die 
Sklavenwirtschaft vorherrschte, Produktion und Konsumtion im 
Rahmen der geschlossenen Hauswirtschaft vor sich gingen.®) 

Die Frage nach der Bedeutung und Ausbreitung der geschlossenen 
Hauswirtschaft im klassischen Altertum steht also — um auf den Ge- 
dankengang der Verfechter der Rodbertusschen Oikenwirtschaftstheorie 
einzugehen — im engsten Zusammenhange mit der Frage nach der Be- 
deutung und Ausbreitung der Sklaverei. Nun steht es fest, dass die 
Sklaverei im ganzen Orient niemals eine grössere Bedeutung gewonnen 
hat.) In’ Griechenland und dann in den hellenistischen Staaten war die 


1) а. О. 8. 198. 

2) 2. Aufl. Band ТУ, (1900). 

3) Г. М. Hartmann in der Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsyeschichte, ЛУ 
(1896) В. 153. 

4) H. Francotte: L’industrie dans la Gréce ancienne I, 289. 

5) Entst. а. Volksw., 3. Aufl. Anhang S. 449. 

6) Vgl. den oben S. 5 zitierten Ausspruch von Bücher in der zweiten Auflage 
seines Werkes. Dem entsprechend sagt W. Lexis in Handwörterbuch der Staatswissen- 
schaften, 2. Aufl., Art. Nuturalwirtschaft, B. V S. 964: „Auch die antike Sklaven- 
wirtschaft der späteren Zeit hatte noch den Charakter der von Rodbertus sogenannten 
„Oikenwirtschaft‘‘ und behält noch eine starke Beimischung des naturalwirtschaftlichen 
Elements, wenn die mit gewerblichen Arbeiten für den Markt beschäftigten Sklaven 
aus den Erträgen der Landwirtschaft des Besitzers unterhalten werden.“ _ 

7) Ed. Meyer, Die Sklaverei im Altertum, Dresden 1898, S. 26. In Agypten, 
auch iu der römischen Zeit, herrschte die freie Arbeit vor, U. Wilcken, Ostraka, I, 703. 
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Zahl der Sklaven zwar bei weitem grösser, aber auch hier vermochte die 
unfreie Arbeit nie die freie Arbeit in erheblicherem Masse zu verdrängen, 
weder auf dem Gebiete der landwirtschaftlichen noch der gewerblichen 
Produktion. Erst bei den Römern finden wir den Sklavenbetrieb als die 
vorherrschende Produktionsform. In Italien haben nach dem hanni- 
balischen Kriege aus bekannten Ursachen die Bauernhöfe grossenteils vor 
dem gewaltig anschwellenden, mit Sklaven bewirtschafteten Grossgrund- 
besitz weichen müssen. Die Sklavenwirtschaft konnte um so rascher 
emporkommen, weil die nur schwach entwickelte Industrie, welche in den 
italischen Städten niemals zu derselben Bedeutung wie im Orient und in 
den griechischen Städten gelangt ist, der freien Arbeit nur geringe Stütze 
gewährte. Mit Recht bezeichnet Ed. Meyer das erste Jahrhundert 
v. Chr. als den Höhepunkt der antiken Sklaverei. „Damals sind die Zu- 
stände zu voller Entwickelung gelangt, welche die populäre Auffassung 
als typisch für das gesamte Altertum betrachtet. Da treten neben die 
agrikole Sklaverei die gewaltigen Sklavenscharen des Hauses, die teils 
zu persönlicher Bedienung verwendet, teils mit raffinierter Arbeitsteilung 
für alle möglichen Aufgaben der Hausindustrie verwertet werden. Da- 
mals konnten die Haushalte von ungeheueren Dimensionen entstehen, die 
so ziemlich ihren ganzen Bedarf an Lebensmitteln wie an Fabrikaten 
selbst beschafften“.') 

Es ist klar, dass solche Zustände für die Entwickelung oder, richtiger 
gesagt, das Wiederaufleben und die weitere Ausbildung der geschlossenen 
Hauswirtschaft der primitiven Zeit den denkbar günstigsten Boden bilden 
mussten. In diesen Zuständen fand auch Rodbertus und nach ihm Bücher 
für seine Theorie die beste Stütze. Die allbekannten Geschichten von den 
riesigen Sklavenherden der römischen Magnaten, die Tatsache, dass sich 
unter ihren Hausleuten auch Handwerker von verschiedenen Berufen be- 
fanden,?) Aussprüche wie der oft zitierte bei: Petronius über den reichen 
Emporkömmling Trimalchio: mec est quod putes illum quicquam emere, 
omnia domi nascuntur?) — alles schien darauf zu deuten, dass in dieser 
Zeit die „Autarkie des Oikos“ zu ihrer höchsten Ausbildung ge- 
kommen war.‘) oo 

Am reinsten musste die Oikenwirtschaft natürlich auf dem Lande, 
auf den Villen und Plantagen der Grossgrundbesitzer zum Vorschein 
kommen. Wir stellen uns gern ein römisches Herrengut als ein kleines, 
in sich geschlossenes, alle seine Bedürfnisse durch Eigenproduktion be- 


1) Die Sklaverei im Altertum, 8. 46. 

2) J. Marquardt, Das Privatleben der Römer, S. 156. 

3) Petron. Satir. 38. 

4) „Jeder grosse Haushalt — sagt O. Seeck in seiner Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt, 2. Aufl. I, 333 — besass unter den Tausenden von Sklaven, die er be- 
schäftigte auch Weber, Schneider, Schuster und jede andere Art von Handwerkern, 
die für die Bedürfnisse der Herrschaft und ihrer Mitsklaven arbeiten mussten.“ 
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friedigendes Gemeinwesen vor. Ein Teil der familia rustica besorgt als 
Feldarbeiter die Urproduktion, ein anderer Teil, die Handwerker, ver- 
arbeitet die erzeugten Rohstoffe zu allerlei Bedarfsartikeln. „Auf jedem 
grösseren Landgut — so schildert die Zustände Bücher!) — ist ein Ver- 
walter und ein Unterverwalter mit einem Stab von Aufsehern und Werk- 
meistern, welche über eine ansehnliche Schar von Feld- und Weinbergs- 
arbeitern, Hirten und Viehwärtern, Küchen- und Hausgesinde, Spinnerinnen, 
Webern und Weberinnen, Walkern, Schneidern, Zimmerleuten, Schreinern, 
Schmieden, Arbeitern zum Betrieb der landwirtschaftlichen Nebengewerbe 
gebieten“. Der Grundeigentümer, sagt Bücher, ist der Produzent schlecht- 
hin,?) weil er alle Konsumtionsartikel durch eigene Hausleute beschaffen . 
lässt. Die Autarkie des Oikos besteht somit, trotz der hochentwickelten 
Kultur, der verfeinerten Lebensbedürfnisse der Zeit, mit Hilfe der Sklaven- 
arbeit, die innerhalb des Haushaltes eine fast unbegrenzte Arbeitsteilung 
ermöglicht, unversehrt fort. — 


Viele Züge in diesem Gemälde finden in der Tat in den Quellen ihre 
Bestätigung. Nun fragt es sich aber: dürfen wir diese Zustände als 
etwas für das römische Wirtschaftsleben Typisches betrachten? Denn 
auf das Typische kommt es in der Wirtschaftsgeschichte doch haupt- 
sächlich aus. Die wirtschaftliche Entwickelung eines Volkes darf nicht 
nach den Lebensgewohnheiten einiger weniger reichen Magnatenfamilien 
beurteilt werden. Zweitens gilt es zu untersuchen, inwiefern man in 
diesen Verhältnissen eine geschichtliche Entwickelung beobachten kann. 
Gelingt es diese Entwickelung klarzulegen, so gewinnen wir für die Be- 
urteilung der antiken Wirtschaft überhaupt einen nicht zu unterschätzen- 
den Masstab. Denn, wie gesagt, in den landwirtschaftlichen Sklaven- 
betrieben bei den Römern hatte die geschlossene Hauswirtschaft einen 
günstigeren Nährboden als sonst irgendwo im Altertum. Die Ausbreitung 
und der Grad der Vollkommenheit, welchen dieses System der Güter- 
versorgung hier erreichte, muss also als das Maximum, über das man 
im Altertum nicht hinausgekommen ist, betrachtet werden. 

Der erste, der es unternommen hat, die immer fortschreitende wirt- 
schaftliche Isolierung des römischen Gutsbetriebes darzustellen, ist 
Max Weber in seiner Römischen Agrurgeschichte.*) Nach einer kurzen, 





— = 


1) Entst. d. Volksw., S. 118. 

2) Handw. d. Staatsw., IV S. 365. 

3) Max Weber, Die römische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für das Staats- 
und Privatrecht. Stuttgart 1891. Besonders Kap. IV: Die römische Landwirtschaft und 
die Grundherrschaften der Kaiserzeit. S. 220—278. — Eine kurze Zusammenfassung 
seiner Ansichten gibt er in dem Artikel Agrargeschichte im ersten Bande des Hand- 
wörterbuchs der Staatswissenschaften, 2. Aufl. Das Leben auf einer grossen römischen 
Villa schildert Weber anschaulich in dem Vortrage: Die sosialen Gründe des Unter- 
gangs der antiken Kultur, publiziert in der Zeitschrift Die Wahrheit, Stuttgart 1896, 
S. 57—77. 
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aber sehr instruktiven Darstellung der römischen Landwirtschaft, wie 
sie bei den Agrarschriftstellern geschildert ist, wird das Verhältnis 
zwischen Gross- und Kleinwirtschaft erörtert. Klar und bündig werden 
die Ursachen, welche den Grossgrundbesitzer veranlassten, grössere 
oder kleinere Teile des Gutes parzellenweise zu verpachten, dargestellt. 
Die prekäre Stellung der Kleinpächter, coloni, wird treffend charak- 
terisiert. 

Mit dem Abschnitte: Die ländlichen Arbeiter (S. 236 ff.) kommt Weber 
auf die Frage zu sprechen, die uns hier zunächst interessiert: die Be- 
wirtschaftung des unter der eigenen Regie des Gutsherrn befindlichen 
_ Areals. Sehr richtig wird auf Grund der Aussprüche bei Cato, Varro 
und Columella nachgewiesen, dass der Besitzer sein Gut nicht ausschliess- 
lich mit Sklaven bewirtschaften konnte. Besonders in der Erntezeit 
konnte man freie Arbeiter nicht entbehren. Teils vergab man die ganze 
Ernte — vornehmlich die Wein- und Ölernte — an Unternehmer, re- 
demptores, teils mietete der Grundherr auf eigene Rechnung die erforder- 
lichen Tagelöhner, operarii. Dennoch war man gezwungen eine grössere 
Zahl von Sklaven zu halten, als man zu jeder Jahreszeit mit den laufen- 
den landwirtschaftlichen Arbeiten beschäftigen konnte. Dieser Umstand, 
sagt Weber (S. 240), steigerte die Tendenz, „tunlichst alle Bedürfnisse 
im eigenen Betriebe herzustellen und die Produkte marktfertig selbst her- 
zustellen, da auf diese Weise die sonst überschüssigen Arbeitskräfte in 
den übrigen Monaten verwertet werden konnten“. In dem auf jedem 
grösseren Gute befindlichen ergastulum sieht Weber eine Werkstatt, wo 
verschiedene Handwerksarbeiten von den gefesselten Sklaven verrichtet 
wurden. Daneben begann man immer allgemeiner auf den Gütern eigene 
Handwerkssklaven zu halten. Ganz kurz — und nicht ohne Irrtümer — 
wird angedeutet, wie man diese fortschreitende Entwickelung bei den 
Agrarschriftstellern beobachten kann. 

„Allein — fährt Weber fort (S. 243) — dem eigentlichen Bedürfnis 
nach Erntearbeitern war doch auch dadurch nicht abgeholfen. Denn 
diese gewissermassen industrielle Entwickelung forderte, sollte sie nicht 
mit Verlusten verknüpft sein, handwerksmässig ausgebildete Sklaven, wie 
wir sie in der Kaiserzeit auch finden, dagegen war jenes rein landwirt- 
schaftliche Bedürfnis auf billige ländliche Arbeitskräfte gerichtet“. Im 
Anfang der Kaiserzeit, wo der bisherige ständige Zufluss von Kauf- 
sklaven infolge der allgemeinen Pazifizierung stockte, wurde der Arbeiter- 
mangel besonders akut. Diese Krisis hatte, meint Weber (S. 244), die 
Folge, dass die Kleinpächter, die Kolonen, zur Ergänzung der fehlenden 
Arbeitskräfte bei der Ernte mit Hand- und Spanndiensten herangezogen 
wurden. Die bekannte Columellastelle:') avarius opus exigat (sc. domi- 
nus a colonis) quam pensiones und die Tatsache, dass in Afrika die 


1) Colum. I, 7, 1. 
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Kolonen zu einer gewissen Zahl von Hand- und Spanndiensten, operae 
et 1uga, verpflichtet waren, werden für diese Vermutung als Stützen an- 
geführt. So wurde in der „Organisation in Gutswirtschaften mit frohn- 
denden Kolonen“ eine „angemessene Lösung der ländlichen Arbeiterfrage“ 
gefunden (S. 247). — Die rechtliche Stellung der Kolonen der Kaiserzeit 
wird dann eingehend besprochen. 

Am Schluss der Darstellung (S. 272 ff.) schildert Weber die weiteren 
Schicksale des ländlichen Arbeiterstandes. Die Arbeitsteilung auf dem 
Gutshofe schreitet fort. Die Sklaven werden bei Columella nach den 
officia, den Arten der Arbeitsleistungen gegliedert. „Noch schärfer 
musste die Scheidung werden, als man auf den grösseren Gütern eigne 
Handwerker zu organisieren begann.“ Die ländlichen Arbeiterabteilungen, 
officia, wurden von den Handwerkerabteilungen, artificia, scharf ge- 
schieden. Die gutsherrlichen Werkstätten begannen für den Markt zu 
produzieren. „Die Autarkie der Grundherrschaften“ wurde das Resultat 
dieser Entwickelung. 

Webers bleibendes Verdienst ist, dass er zuerst die landwirtschaft- 
lichen Schriftsteller für die römische Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
in ausgiebigerer Weise herangezogen hat, zweitens, dass er in seiner Dar- 
stellung die historische Entwickelung stets im Auge behält. — Das 
letztere gilt auch in gewissem Masse von den betreffenden Abschnitten 
in М. Voigts Römischen Privataltertümern.!) Doch verfährt Voigt in 
der Benutzung der reichlich herangezogenen Quellenzitate allzu schema- 
tisch, ohne die Beweiskraft der einzelnen Stellen in hinreichender Weise 
zu prüfen. — In Marquardts Handbuch?) findet man ebenfalls eine Menge 
wertvoller Notizen gesammelt, die jedoch ohne wahres historisches Ver- 
ständnis zusammengetragen sind. 

An einer Spezialuntersuchung über die oben angedeutete Frage fehlt 
es bis jetzt. In den älteren und neueren Darstellungen der antiken Land- 
wirtschaft ist der wirtschaftsgeschichtliche Gesichtspunkt nur wenig be- 
achtet. Die rechtliche und politische Entwickelung der römischen Grund- 
herrschaften ist durch eine ganze Reihe tüchtiger sowohl juristischer 
als historischer Arbeiten auf Grund der neuesten Inschriftenfunde be- 
leuchtet worden,?) aber da diese Arbeiten die wirtschaftliche Entwicke- 
lung nur nebensächlich berühren, können sie über unseren Gegenstand 
keine genügende Belehrung geben. Der allgemeine Gang der Ent- 
- wickelung: die allmähliche Abschliessung des römischen Gutsbetriebes 
nach aussen und seine immer deutlicher hervortretende innere wirtschaft- 


1) Müllers Handbuch IV, 2, 2. Aufl. 1893. 

2) J. Marquardt, Das Privatleben der Römer, 2. Aufl. von A. Mau, 1886. 

8) Als zwei von den wichtigsten sind zu nennen die bekannten Arbeiten von 
A. Schulten, Die römischen Grundherrschaften, Weimar 1896, und E. Beaudouin, Les 
grands domaines dans l’empire romain Фартёз des travaux récents, Paris 1899. 
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liche Selbstgenüge steht zwar in seinen grossen Umrissen fest. Aber wie 
sich diese Entwickelung im einzelnen vollzogen hat, namentlich wie 
sich der Gutsbetrieb von der städtischen Industrie und der Waren- 
zirkulation allmählich losgelöst hat, darüber sind wir noch sehr im 
Unklaren. Ä 

Eine Untersuchung über diese Fragen hat zweierlei zu beobachten. 
Erstens gilt es darzulegen, inwieweit in den römischen Gutsbetrieben die 
eigenen Arbeitskräfte für die landwirtschaftliche Urproduktion ausreichten, 
und, wo dies nicht der Fall war, in welchem Umfange auswärtige Ar- 
beiter herangezogen wurden. Zweitens fragt es sich, ob die für den Guts- 
betrieb erforderlichen Konsumtionsgüter, namentlich diejenigen, die durch 
Stoffumwandlung und Stoffveredelung herzustellen waren, durch die eigenen 
Sklaven des Gutsherrn allein, oder daneben auch durch fremde Arbeits- 
kräfte produziert wurden. Und zwar gilt es klarzulegen, ob das letztere 
in der Form des Lohnwerks geschah, indem der Gutsherr die betreffenden 
Gebrauchsgüter aus eigenem, selbstproduziertem oder gekauftem Rohstoff 
durch fremde Handwerker verfertigen liess, oder ob er fertige Waren 
von den Handwerkern, Fabrikanten oder Händlern kaufte Es wird sich 
somit zeigen, ob der römische Grundeigentümer wirklich, wie Bücher 
meint, „der Produzent schlechthin“ war. Der römische Grossbetrieb ruhte 
von Anfang an auf der Sklavenarbeit. Bestätigt sich die Auffassung der 
Bücherschen Schule, welche die Sklavenarbeit als ein Mittel zur Auf- 
rechterhaltung der auf früheren Kulturstufen waltenden geschlossenen 
Hauswirtschaft betrachtet? 

Als Hauptquellen für die Beantwortung dieser Fragen bieten sich 
in erster Linie die lateinischen Agrarschriftsteller, dann auch die Juristen 
und die Inschriften dar. Vereinzelte Notizen finden sich natürlich über 
das ganze Gebiet der römischen Literatur zerstreut. 

Zu einer derartigen Untersuchung will vorliegende Abhandlung eine 
Vorarbeit sein. Es schien dem Verfasser zweckmässig, die Agrarschrift- 
steller einer eingehenden Spezialanalyse zu unterwerfen, bevor auf die 
Frage in ihrem ganzen Umfange eingegangen wird. Der Umstand, dass 
diese Schriftsteller von dem einheitlichen, durch keine fremden Rück- 
sichten getrübten Gesichtspunkte des Fachmannes aus die Dinge be- 
trachten, gibt ihren Angaben eine erhöhte Zuverlässigkeit. Man könnte 
dagegen einwenden, dass die scriptores rei rusticae sich nur teilweise auf 
persönliche, praktische Erfahrung stützen, dass sie öfters ihre Vorgänger 
ziemlich unkritisch aussohreiben, und dass ihre Arbeiten deshalb als 
historische Quellen nur mit Vorsicht benutzt werden dürfen. Allein diese 
Unselbständigkeit macht sich hauptsächlich nur in technischen Detail- 
fragen bemerkbar. Mag der einzelne Schriftsteller in solchen Fragen von 
seinen Vorgängern noch so abhängig sein — wo er in seiner Darstellung 
die allgemeinen ökonomischen Voraussetzungen der Landwirtschaft be- 
rührt, da muss er unter dem Einfluss von dem stehen, was er selbst mit 
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eigenen Augen gesehen hat, von den Verhältnissen, unter welchen er lebt. 
Es wird die Aufgabe unserer Untersuchung sein, das Bild, welches jeder 
Verfasser sich von der Wirtschaftsorganisation eines römischen Guts- 
betriebes macht und welches er bei der Abfassung seiner Arbeit bewusst 
oder unbewusst vor Augen hat, zu rekonstruieren. 

Daraus ergiebt sich auch die Methode der Untersuchung. Jeder 
einzelne von den Agrarschriftstellern muss für sich behandelt werden. 
Zuerst haben wir den allgemeinen Charakter seines Werkes, den 
Grad seiner Glaubwürdigkeit, seine Quellen und die Art und Weise, 
wie er sie benutzt hat, festzustellen, um für die Beurteilung der 
von ihm mitgeteilten Tatsachen den richtigen Masstab zu finden. Der 
Masstab wird für jeden einzelnen Verfasser ein verschiedener sein. 
Aus diesen Tatsachen haben wir dann das gesuchte Bild zusammen- 
zustellen. 

Die Einteilung der Untersuchung nach den einzelnen behandelten 
Autoren könnte weniger zweckmässig scheinen, da sie in der Darstellung 
Wiederholungen notwendig macht. Dieser Nachteil wird jedoch reichlich 
dadurch aufgewogen, dass wir den historischen Entwickelungsgang besser 
beobachten können. Bei jedem Schriftsteller gewinnen wir sozusagen 
einen Querschnitt der Entwickelung. 

Der erste unter den römischen Agrarschriftstellern ist bekanntlich 
der alte M. Porcius Cato, der sein Buch de agri cultura — zugleich die 
älteste uns erhaltene lateinische Prosaschrift — gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. verfasst hat. Dieses Werk gewährt uns 
einen Einblick in die Wirtschaftsorganisation eines römischen Landgutes 
mittlerer Grösse gerade in der Zeit, wo der Gross- und Sklavenbetrieb 
in Italien einen bedeutenden Aufschwung genommen hat. In M. Terentius 
Varros rerum rusticarum libri tres spiegeln sich die Zustände der aus- 
gehenden Republik, in L. Junius Moderatus Columellas rei rusticae libri 
duodecim diejenigen der Mitte des ersten Jahrhunderts п. Chr. ab. Auf 
diese drei Schriftsteller wird sich unsere Untersuchung beschränken. 
Der letzte in der Reihe der scriptores rei rusticae, Palladius, eignet sich 
für sie weniger, teils weil dieser Verfasser in hohem Masse unselbständig 
ist und seine Vorgänger sklavisch kompiliert, teils und hauptsächlich, 
weil er in einer Zeit schrieb — im vierten Jahrhundert n. Chr. — wo 
sich die Verhältnisse der späteren Republik und der früheren Kaiserzeit, 
wie sie bei Varro und Columella zum Vorschein kommen, gänzlich ver- 
schoben hatten. Um Palladius’ Werk richtig aufzufassen, müsste man 
die eigentümliche Entwickelung, die die Agrarzustände in dem Zeitraume 
von 300 Jahren, welcher diesen Schriftsteller von Columella scheidet, erst 
klarlegen, eine Aufgabe, die ausserhalb des Rahmens vorliegender Ab- 
handlung liegt. 

Eine sichere Unterlage für unsere Untersuchung, soweit sie Catos 
und Varros Arbeiten berührt, bietet H. Keils grosse kritische Ausgabe 
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mit Kommentar und Indices. Einen weiteren Fortschritt bezeichnet die 
kleine Teubnersche Textausgabe, wo Keils im Kommentar vorgeschlagenen 
Emendationen in grösserem Umfange als in der grossen Ausgabe beachtet 
worden sind. Was Columella betrifft, so müssen wir uns leider immer 
noch mit der alten Schneider’schen Ausgabe begnügen, da von der 
neuen lange erwarteten kritischen Edition von W. Lundström bis 

jetzt nur wenige vereinzelte Bücher erschienen sind. | 


Kap. I. 


Der romische Gutsbetrieb nach Cato. 


-Catos Schrift de agri cultura‘) ist nicht ein systematisches Lehr- 
buch der. Landwirtschaft, sondern eine ziemlich ungeordnete Sammlung 
‘ von Vorschriften über verschiedene mit der Landwirtschaft in Verbindung 
_ stehende Gegenstände. Da ausserdem die Sprache des uns erhaltenen 
Textes viele Ungleichmässigkeiten aufzuweisen hat, stellte schon Gesner 
_ Фе Hypothese auf, dass die Schrift, die wir besitzen, nicht direkt von 
` Cato. herrühre, sondern eine spätere Umarbeitung des ursprünglichen 
Originals sei. Diese Hypothese ist von den meisten späteren Heraus- 
gebern und Interpreten angenommen worden und hat durch H. Keil?) ihre 
wissenschaftliche Begründung erhalten. P. Weise?) hat sogar den Ver- 
such gemacht, die späteren Zusätze aus unserem Text auszusondern und 
die alte Reihenfolge der Kapitel wiederherzustellen. Seine kühnen, oft 
scharfsinnigen Kombinationen ruhen jedoch auf zu lockerem Grunde, um 
zu sicheren Resultaten führen zu können. Max Ihm, der dies dargetan 
hat,*) spricht für seinen Teil die Vermutung aus, dass Catos Schrift in 
ihrer jetzigen Gestalt aus ungleichartigen, vielfach modifizierten Exzerpten, 
Fragmenten und Zitaten von einem unbekannten Kompilator zusammen- 
gestellt worden ist. 

Indessen hatte schon В. Klotz’) darzulegen versucht, dass nichts 
im Wege steht, unseren Text als Original anzusehen, und seine Ansicht 
gewinnt in neuerer Zeit wieder Anhänger.°) Die lockere Anordnung des 


1) Der früher allgemein angenommene Titel de re rustica wird jetzt wieder von 
Hauler verteidigt. 

2) H Keil, Observationes criticae in Catonem et Varronem, Halis 1849, 3. 65 ff. 

3) P. Weise, Quaestionum Catoniarum capita У. Gottingae 1886, В. 171. 

4) In seiner Besprechung von Weises Dissertation im Philol. Anzeiger XVII 
(1887) 8.585. 

5) R. Klotz, Über Catos Schrift de re rustica in Neue Jahrbücher für Philologie 
und Pädagogik, X. Supplementband (1844) 8. 5—73. 

6) L. Dietze: De sermone Catoniano, Anklam 1870, 3.4; О. Schoendoerffer: De 
genuina Catonis de agri cultura libri forma, Königsberg 1885; besonders aber Е. Hauler: 
Zu Catos Schrift über das Landwesen, Wien 1896. 
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Materials und die vielen Wiederholungen werden, sagt man, verständlich, 
wenn wir die Schrift als ein „Wirtschafts- und Notizbuch“ betrachten, 
„das, vielleicht ursprünglich gar nicht zur Herausgabe bestimmt, jeden- 
falls aber vom Verfasser allmählich zusammengetragen und in der letzten 
Form nicht mehr durchgesehen, unter die Leute kam.“!) Die Ab- 
weichungen unserer Überlieferung von der ursprünglichen Sprachform, 
auf welche namentlich Weise baut, lassen sich leicht durch häufiges 
Abschreiben und die Angleichung an die lebende Sprache erklären (Hauler). 
Die Zitate bei späteren Schriftstellern stimmen in den meisten Fällen 
mit dem jetzigen Texte des Schriftchens überein. Wörtliche Ab- 
weichungen erklären sich durch die ungenaue Zitierweise der Alten. Die 
wenig zahlreichen Zitate landwirtschaftlichen Inhalts, welche wir im 
liber de agri cultura nicht wiederfinden, können aus anderen uns nicht 
erhaltenen catonischen Werken entlehnt sein. Dass das Buch in seiner 
gegenwärtigen ungeordneten Gestalt schon den Alten vorlag, zeigen 
ausserdem direkte Aussagen von Plinius und Plutarch.?) 

Die Notizbuch-Hypothese hat gegenüber der Exzerpten-Hypothese den 
Vorzug, dass sie die überaus lose Anordnung des Stoffes, besonders in der 
zweiten Hälfte des Buches, in genügender Weise erklärt. Offenbar hat 
Cato während seines langen Lebens Aufzeichnungen gemacht, welche er, 
wenn er einmal zur Abfassung des Buches schritt, als Material benutzen 
wollte. Aber ehe er dieses Material gesichtet und geordnet hatte, ereilte 
ihn der Tod. Nur den Anfang des Werkes hatte er einigermassen aus- 
gearbeitet. Aus seinem Nachlass ist dann das unvollendete Werk ver- 
öffentlicht worden, mit grosser Pietät, aber mit wenig literarischem Ge- 
schick. Steckte doch die römische Prosaliteratur noch in ihren Anfängen. 

Nimmt man dagegen an, dass die Schrift in ihrer jetzigen Gestalt 
aus Fragmenten der ursprünglichen vollständigen Redaktion zusammen- 
gestellt ist, wie soll man dann diese Zertrümmerung erklären? Die 
Zitate bei Varro, Columella, Plinius und anderen Schriftstellern zeigen, 
wie gesagt, dass schon die Alten aus dem Buche nicht mehr herauslasen, 
als wir es tun. Die Zertrümmerung der Schrift muss also, wenn über- 
haupt jemals, spätestens ein Jahrhundert nach dem Tode des Verfassers 
stattgefunden haben. Aber vergeblich fragt man nach Gründen, weshalb 
dieses in der beginnenden Blütezeit der römischen Literatur viel gelesene 
Buch ein solches Schicksal gerade damals getroffen habe. Aus Fragmenten 
ist das Buch zweifellos entstanden, aber diese Fragmente — so müssen 
wir glauben — stammen von Catos eigener Hand. Ihms scharfsinniger Nach- 
weis, wie der angebliche Kompilator durch einzelne Worte und neben- 
sächliche Äusserungen in den ihm vorliegenden Fragmenten veranlasst 
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1) Hauler a. О. S. 6, vgl. Klotz а. 0. S. 18. — Schon Gesner, Praefatio р. XXV, 
vermutete, dass Cato ut quidquid usu venit aut memoriam subiit, sta in chartam subtecit. 
2) Hauler a. О. Ъ. 5 u. 7. 
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werden konnte, inhaltlich ganz heterogene Bruchstücke zu verbinden, hat 
seine Gültigkeit auch für den ursprünglichen Redaktor des catonischen 
Nachlasses. 

Unter allen Umständen steht es fest, dass die Schrift de agri cultura 
— mag sie als Original oder nur in Exzerpten vorliegen — von Cato selbst 
herrührt. Von späteren erheblicheren Zusätzen kann schwerlich die Rede 
sein. Sie muss also für die Beurteilung der volkswirtschaftlichen Verhält- 
nisse im zweiten Jahrhundert v. Chr. einen sehr hohen Wert besitzen. 

Dieser Wert wird dadurch noch erhöht, dass Cato sich offenbar fast 
ausschliesslich auf die eigene Erfahrung oder auf mündliche Mitteilungen 
seiner Zeitgenossen stützt. Zwar beruft er sich einmal!) auf einen ge- 
wissen Manius Percennius aus Nola und dreimal?) auf L. Manlius, aber 
allem Anschein nach waren diese keine literarischen Gewährsmänner, 
sondern praktische Landwirte aus Campanien, auf deren Erfahrungen 
Cato Bezug nimmt.) 

Geographisch ist Catos Erfahrungskreis auf Mittel- und Süditalien 
beschränkt. K. W. Nitzsch*) glaubte sogar dartun zu können, dass Cato 
ein bestimmtes Gut im Auge gehabt habe, dessen Besitzer der eben ge- 
nannte L. Manlius gewesen wäre. Dieses Besitztum habe aus drei Teilen 
bestanden. Den ersten Teil bildeten die zwei Haupthöfe, die auf ager 
privatus lagen: eine Olivenpflanzung von 240 iugera (60 Hektaren) im 
Gebiete von Venafrum und eine Weinpflanzung von 100 iugera (25 Hek- 
taren) in der Nähe von Casinum. Den zweiten Teil bildete das Getreide- 
land, von Pächtern bestellt, den dritten ein grosses Stück ager publicus, 
das wahrscheinlich zwischen der Wein- und der Olivenplantage lag und 
als Weideland benutzt wurde. 

In der Tat lässt es sich nicht leugnen, dass Cato vielfach seine Vor- 
schriften für ein räumlich bestimmtes Gut zu geben scheint. So be- 
rechnet er die Transportkosten für eine im Suessanischen oder in Pompeji 
gekaufte Olivenquetschmaschine, trapetus, offenbar von einem bestimmten 
Punkte aus.) Dass dieser Punkt gerade der с. 144,2 und 145, 2 ge- 
nannte fundus Г. Manlı war, dass dieses Gut bei Venafrum lag,") und 


1) с. 151, 1 Semen cupressi quo modo legi sert propagarique oporteat ... Manius 
Percennius Nolanus ad hunc modum monstravit. 

2) с. 144,2 ex fundo I. Manli; — arbttratu Г. Manlı. c. 145,2 de fundo Г. 
Manli. с. 152 De scopis virgeis q(uem) a(d) m(odum) Manlst monstraverunt. Der Plural 
deutet vielleicht auf einen älteren und einen jüngeren L. Manlius, wie Sasernae, pater 
et filius, Varro r. r. I, 2, 22. 

3) P. Reuther, De Catonis de agri cultura libri vestigiis apud Graecos, Lipsiae 
1908, S. 46 ff. sucht nachzuweisen, dass Cato griechische Quellen benutzt hat. Seine 
Beweisführung wirkt jedoch wenig überzeugend. 

4) K. W. Nitzsch: Über Catos Buch vom Landbau, Zeitschrift für die Altertums- 
wissenschaft Ш (1845) No. 62—64. 

5) с. 22, 3. \ 

6) c. 146, 1 п fundo Venafro, vgl. с. 136 in agro Casinate et Venafro. Die Ent- 
fernung von Venafrum bis Suessa Aurunca ist ungefiihr '/, der Entfernung von Vena- 
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dass es mit dem imc. 10 beschriebenen olivetum von 240 iugera identisch 
ist, ist jedenfalls sehr wahrscheinlich. Nicht unmöglich ist auch, dass 
wir uns die im с. 11 beschriebene vinea von 100 iugera als ein be- 
stimmtes Weingut in der Nähe von Casinum zu denken haben.') 

Dagegen ist es sehr ungewiss, ob diese zwei Mustergüter mit irgend- 
. welchen dazwischen liegenden Gebieten eine einzige zusammenhängende 
Besitzung bildeten. Nitzsch’ Ansicht, dass das im с. 136 besprochene 
Getreideland, das einem politor zur Bestellung überliefert: wird, und das 
Weideland, von dessen Verpachtung im Winter an fremde Herdenbesitzer 
in с. 149 die Rede ist, Teile jenes grossen Gutsbesitzes waren, ist nur 
eine unbegründete, wenn auch anregende Hypothese. 

Wie dem auch sei — ganz unmöglich ist es, dass Cato alle seine 
Vorschriften auf ein einziges bestimmtes Gut bezöge. Der Abschnitt 
c. 6—9, wo der für die verschiedenen Kulturen am meisten geeignete 
Boden — nicht etwa, wie Nitzsch meint, „die Verteilung des Landes 
zu den verschiedenen Kulturen“ — kurz besprochen wird, ist ganz all- 
gemein gehalten und kann nicht leicht auf ein einziges Gut bezogen 
werden.?) 

Nur soviel darf behauptet werden, dass Cato überall, wo er nicht 
über technische Details, sondern über den Gutsbetrieb im allgemeinen 
Vorschriften gibt, eben jene zwei Musterplantagen, das olivetum im c. 10 
und die vinea im c. 11 im Auge hat. Das beweist u. a. die ganze Dar- 
stellung in с. 1—3, welche über den Ankauf des Gutes, seine Inspizierung 
durch den Besitzer und die Anwendung der ersten Wirtschaftsjahre 
handeln. Der Käufer soll, heisst es c. 1, 4, sich merken, vasa torcula 
et doha multane sient: ubi non erunt, scito pro ratione fructum esse. 
Also der Ertrag des Gutes besteht hauptsächlich in 01 oder Wein. — 
Wenn der dominus seine villa besucht, hat ihm der Verwalter, vilicus, 
Rechenschaft abzulegen. Mit diesem soll man, heisst es c. 2, 5, rationes 
putare argentarıam, frumentariam, pabuli causa quae parata sunt; 
rationem vinariam, olearıam, quid venierit, quid exactum че, quid reli- 
quum siet, quid siet quod veneat. Wein und Öl sind also hier die eigent- 
lichen Verkaufsartikel, wogegen über das Getreide nur eine Art von 
Kassenbuch?) über den täglichen Verbrauch geführt wird. Ebenso stehen 
unter den in $ 7 aufgezählten Verkaufsgegenständen Öl und Wein obenan. 
Getreide soll nur noch verkauft werden, wenn Überschüsse vorhanden 
sind. — patrem familiae, heisst es weiter c. 3, 2, villam rusticam bene 
aedificatam habere expedit, cellam oleariam, vinariam, dolia multa, uti 


frum bis Pompeji. Diesem Verhältnis entspricht es ziemlich gut, dass die Transport- 
kosten von Suessa auf 72 Sesterzen, die von Pompeji auf 230 Sesterzen veranschlagt 
werden. 

1) S. Nitzsch a. O. S. 494; 497. 

2) Vgl. z. B. die Erwähnung des fundus suburbanus c. 7,1; 8, 2. 

8) So M. Weber, Agrargeschichte S. 223 treffend. 
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lubeat caritatem expectare. Man sieht, auf den Öl- und Weinkellern ruht 
die ganze Ökonomie des Gutes. — Ähnliche Stellen liessen sich zur Be- 
stätigung der obigen Behauptung das ganze Buch hindurch aufweisen. 

Wir sehen also, dass Cato den Wein- und Ölbau als den Schwer- 
punkt der italischen Landwirtschaft betrachtet. Dem widerspricht nicht, 
dass er an der berühmten Stelle, c. 1, 7, wo er die verschiedenen Kul- 
turen nach ihrer Rentabilität klassifiziert, zwar dem Weinbau den ersten, 
aber dem Ölbau nur den vierten Platz zuweist. praedium, sagt er, quod 
primum siet, si me rogabis, sic dicam: de omnibus agris optimoque loco 
vugera agri centum, vinea est prima, <si vino bono> vel st vino multo 
est, secundo loco hortus inriguus, tertio salictum, quarto oletum, quinto 
pratum, sexto campus frumentarius, septimo silva caedua, octavo arbustum, 
nono glandaria silva. H. Nissen!) schliesst hieraus, dass der Ölbau in 
Italien zu Catos Zeit noch nicht die Bedeutung hatte, die er später an- 
erkanntermassen besass. Aber das heisst die Stelle falsch verstehen. Es 
mag sein, dass in der Nähe der Stadt der Gartenbau,?) auf sumpfigem 
Boden die Weidenpflanzung?) eine höhere Bodenrente ergab als eine Oliven- 
pflanzung des gleichen Areals — an wirtschaftlicher Bedeutung konnten 
sich jene beiden Kulturarten mit dem Ölbau gar nicht messen. Der 
Ölbau spielt bei Cato vielleicht eine noch grössere Rolle als der 
Weinbau.) | 

Mit der dominierenden Stellung, welche Cato dem Öl- und Weinbau 
zuerkennt, ist auch die von vielen bezeugte Tatsache, dass der alte Poli- 
tiker und Schriftsteller die Weidewirtschaft als die am besten sich 
rentierende Kapitalanlage betrachtete,5) keineswegs unvereinbar. Hier 
— in dem Buch über den Ackerbau — handelt es sich nicht um die 
Weidewirtschaft, sondern um die Landwirtschaft im engeren Sinne, wie 
sie von einer villa aus betrieben wird. Seiner Schätzung der: relativen 
Rentabilität verschiedener Arten von Bodenbenutzung legt Cato ausdrück- 
lich ein Areal von nur 100 Morgen zu Grunde, was die Weidewirtschaft 
von vornherein ausschliesst. | 

Neben dem Ol- und Weinbau hatten auf den catonischen Muster- 
gütern die übrigen Kulturarten nur noch eine sekundäre Bedeutung. 
Getreide und Futterkräuter wurden zwar auf diesen Gütern auch ge- 
baut‘), aber nur für den eigenen Bedarf.) Zuchtvieh wurde auf dem 
Gute selbstverständlich gehalten, schon der Düngung wegen, aber nur der 


nn re 


1) H. Nissen, Italische Landeskunde П S. 92. 

2) с. 8, 2 sub urbe hortum omne genus. 

$) с. 9. | 

4) Weber, a. О. В. 224. 

5) Cic. de off. II. 89, Colum. VI praef. 4. Plin. я. h. XVIII. 29. 

6) Unter dem Gutsinventar werden im c. 10 u. 11 auch falces faenariae und 
stramentariae sowie ein labrum lupinarsum genannt. 

7) An Getreide wird vom Gute nur verkauft „was übrig bleibt“ c.2,7. Vgl. obenS. 18. 
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Ertrag der auf dem Ölgute gehaltenen Schafherde von 100 Köpfen kam 
für den Absatz in Betracht.') 

Dieser Umstand, dass der Wein- und Ölbau die Grundlage des Guts- 
betriebes ist, wie er in Catos Buche hervortritt, entspricht den all- 
gemeinen wirtschaftlichen Verhältnissen des damaligen Italien. Wie die 
geschichtliche Entwickelung seit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
v. Chr. und besonders nach dem hannibalischen Kriege einen allgemeinen 
Rückgang des Getreidebaues in Italien und .damit den Ruin der kleinen 
Grundbesitzer verursachte, ist bekannt.) Ausgedehnte, ehemals mit 
Bauernhöfen besetzte Bodenflächen wurden in Weiden verwandelt, auf 
welchen grosse Schaf- und Rinderherden gehalten wurden. Aber andere 
Gegenden liessen sich mit grösserem ökonomischem Gewinn intensiv be- 
wirtschaften. Der Gartenbau in der nächsten Umgebung der grösseren 
Städte konnte auch ohne grosses Kapital in kleinem Masstabe getrieben 
werden — der Wein- und Olivenbau, wie etwas später die intensive 
Wiesenkultur, die einen grösseren Kapitalaufwand forderten, waren ohne- 
hin der Grosswirtschaft überlassen, und hier liess sich durch rücksichts- 
lose Ausbeütung der Sklaven auf. dem für Baumkultur sehr passenden. 
italischen Boden eine hohe Rente erzielen.*) Allzu grosse Flächen konnte 
man jedoch bei der intensiven Reben- und Olivenkultur nicht von einem 
einzigen Gutshofe aus bewirtschaften. So erklärt sich auch die verhältnis- 
mässig geringe Grösse der catonischen Musterwirtschaften. 

Suchen wir jetzt die allgemeinen ökonomischen Grund- 
sätze des catonischen Betriebssystems festzustellen.. 

Die Landwirtschaft ist für Cato lediglich eine Kapitalplazierung. 
Er geht von der Voraussetzung aus, dass der pater familias ein beliebiges 
Gut zu kaufen beabsichtigt.) Dag Ziel seiner Ausführungen ist zu. be- 
lehren, wie sich aus dem angelegten Kapital die höchste Rente heraus- 
wirtschaften lässt. Zu diesem Zwecke muss die vorhandene Bodenfläche 
immer auf die ausgiebigste Weise ausgenutzt werden, je nach der Natur 
des Bodens und der Lage des Gutes (c. 6ff.). Dass Cato dabei vor einer 
intensiven Bodenwirtschaft nicht zurückschreckt, geht schon daraus 
hervor, dass er mit Hinsicht auf die Rentabilität unter den verschiedenen 
Kulturen dem Weinbau, wie wir sahen, die erste, dem Gartenbau die 
zweite Stelle gibt. 





1) с. 10, 1 oves С. Unter den Verkaufsartikeln с. 2, 7: oves deliculas, lanam, pelles. 
Vgl. c. 150. | 

2) S. über diese Entwickelung die neueren Bearbeitungen, 2. В. Mommen R. G. 
8. Aufl. I, 839 ff., Weber, Agrargesch. S. 230.ff. 

8) „Italien tritt in die historische Überlieferung des fünften Jahrhunderts als 
Kornland ein, um sich in ein Wein- und Ölland umzuwandeln:“ H. Nissen, Italische 
Landeskunde, 1,450. Auch gegenwärtig nimmt der Weinstock 6, 31°,, der Ölbaum 
8, 04°), der Gesamtfläche Italiens ein, а. О. В. 455. 

4) c. 1,1 Praedium quom parare cogitabis, et q. s. Dasselbe gilt auch von den 
übrigen scriptores rei rusticae, Weber, а. О. S. 225. 
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Da eine hohe Rente das Ziel der Wirtschaft ist, ist auch die ganze 
Produktion auf den Absatz gerichtet. Aus allem soll möglichst viel Geld 
gemacht werden. Die hauptsächlichen Verkaufsartikel sind natürlich 
Wein. und Öl,') daneben auch Getreide, quod supersit,?) Haute und Wolle,?) 
Weidenruten und Holz‘) u.s. w. Ja Cato verschmäht es nicht sogar das 
verbrauchte Gutsinventar, wozu mit bezeichnender Rücksichtslosigkeit, 
auch kränkliche, arbeitsunfähige Sklaven gerechnet werden,5) loszuschlagen. 
Der Verkauf scheint gewöhnlich an Ort und Stelle stattgefunden zu haben.®) 
Der Käufer hatte den Transport der gekauften Produkte selber zu be- 
sorgen.’) 

Um eine hohe Rente zu erzielen, muss natürlich der Landwirt die 
Produktion zu der grösstmöglichen Höhe hinauftreiben. Zu dem Zwecke 
soll er die vorhandene Arbeitskraft auf das rücksichtsloseste ausbeuten. 
Immer aufs neue mahnt ihn Cato die Sklaven niemals unbeschäftigt zu 
lassen. Wenn das Wetter die Feldarbeit nicht zulässt, soll er den 
Knechten Hausarbeit zu verrichten geben.) Das Verbot der Religion 
während der Ferien zu arbeiten umgeht er, indem er für die Ferientage 
solche Arbeiten vorschreibt, welche nicht ausdrücklich verboten waren.”) 
„Man soll bedenken, dass wenn nichts getan wird, die Wirtschaft nichts- 
destoweniger Geld kostet“.19) | 

Andrerseits aber strebt Cato danach die Produktionskosten auf ¢ ein 
Minimum herabzudrücken. Er warnt vor allzu kostspieligen Inventarien: 
videto, quam minimi instrumenti sumptuosusque ager ne siet. scito idem 
agrum quod hominem, quamvis quaestuosus siet, si sumptuosus erit, relin- 
qui non multum.') Die Tagesrationen der Sklaven sollen vermindert 
werden, so oft diese durch Erkrankung arbeitsunfähig sind.'?) Der junge 
Landwirt soll sich hüten sich auf geldraubende Neubauten einzulassen, 
bevor die Acker in musterhaftem Stande sind,'?) u. s. м. 

Ein Ausdruck für diese weit getriebene Sparsamkeit ist der be- 
rühmte, von den Späteren immer von neuem wiederholte Grundsatz: 
„viel verkaufen, wenig kaufen“, patrem familias vendacem, non emacem 


1) c. 2,5; 7. 148. 

2) c. 2, 7. 

3) с. 2, 7. 150. 

4) с. 7. 1.9. 38, 4. 

5) с. 2, 7 plostrum vetus, ferramenta vetera, servum senem, servum тотфозит. 
Vgl. Plut. Cato maior 4, 5. 

6) с. 2, 7 auctionem ий faciat (sc. pater familias). 

7) Dies wird wenigstens fiir den Weinverkauf erwähnt: с. 148, 2 sé ante non de- 
portaverit (sc. emptor vinum), dominus vino quid volet factet. 

8) с. 2, 8. 23, 1. 89, 1. 

9) с. 2, 4. 138, 

10) 39, 2 cogstato, si nihil fiet, nihilo minus sumptum futurum. 

11) с. 1,5£. 

12) с. 2, 4. 

13) с. 8, 1. 
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esse oportet.!) Dasselbe wird in einem anderen von Seneca zitierten 
catonischen Ausspruche gesagt: emas non quod opus est, sed quod ne- 
cesse est; quod opus est asse carum est.?) 

Dass die Sparsamkeit eine Hauptregel der catonischen Landwirt- 
schaft war, war auch die Auffassung von Plinius dem Alteren. Er 
fasst Catos wirtschaftliche Grundsätze so zusammen: summa omnium in 
hoc spectando fuit, ut fructus is maxume probaretur, qui quam minumo 
inpendio constaturus esset.8) Ein altes Sprichwort, sagt Plinius, rät die 
Äcker malis bonis zu bestellen. Dies aber sei nicht misszuverstehen, 
denn das Wort mals stehe hier im Sinne vilissimis. Das Sprichwort 
schreibe also nicht eine „schlechte“ Wirtschaft, sondern eine besonnene 
Sparsamkeit vor.‘) Aus diesem Prinzip — die Ausgaben so viel als 
möglich einzuschränken — erklären sich auch, sagt Plinius (§ 40), einige 
andere alte Bauernregeln: inde illa тейдиа ex oraculo: nequam agricolam 
esse, quisquis emeret quod praestare ei fundus posset, malum patrem 
familias, quisquis interdiu faceret quod пос posset, nisi т tempestate 
caeli, peiorem qui profestis diebus ageret quod feriatis deberet, pessimum 
qui sereno die sub tecto potius operaretur quam т agro. Fasst man die 
viel zitierten Worte nequam ... fundus posset in ihrem richtigen Zu- 
sammenhange auf, so besagen sie keineswegs, dass Plinius eine möglichst 
selbstgenügsame, „geschlossene“ Hauswirtschaft als ein Kennzeichen des 
Gutsbetriebes der catonischen Zeit betrachtet. Kaufen soll man aller- 
dings nach diesem Spruche nur das, was auf dem Gute nicht produziert 
werden kann, d. h. was sich nicht mit ökonomischem Vorteil daselbst 
herstellen lässt, aber wir werden sehen, dass auf den catonischen Muster- 
gütern die Eigenproduktion, namentlich die gewerbliche, nur auf einen 
verhältnismässig kleinen Teil der Bedarfsartikel beschränkt ist. 

Der Grundsatz: „viel verkaufen, wenig kaufen“ hat, wie Ed. Meyer richtig 
hervorhebt, zu allen Zeiten im Altertum wie gegenwärtig für jede Bauern- 
wirtschaft gegolten.°) Mit der „Autarkie des Oikos“ hat er nichts zu tun. 

Als eine Hauptbedingung für die Rentabilität des Gutes nennt Cato 
die Nähe einer bedeutenden Stadt, oder auch gute Kommunikationen zu 
Wasser oder zu Land: oppidum valıdum prope siet aut mare aut amnıs, 
qua naves ambulant, aut via bona celebrisque.®) Verkehrt ist die Er- 
klärung von М. Weber,’) die Nähe des Meeres, eines schiffbaren Flusses 


1) с. 2, 7. 

2) Sen. epist. 94, 27. Vgl. Plut. Cato maior 4, 6. 

3) Plin. я. h. ХУШ 30. | 

4) a. О. 8 39: Quonam igitur modo utilissime coluntur agri? ex отасщо scilicet, 
malis bonis. sed defendi aequom est abavos, qui praeceptis suis prospexere vitae; пат- 
que cum dicerent malis, intellegere voluere vilissimos. summum providentiae tllorum 
fust, ut quam minumum esset inpendi. 

5) Ed. Meyer, Die wirtsch. Entwickelung des Altertums В. 4. 

6) с. 1,3. Vgl. Gellius X, 26, 8. 

7) М. Weber, а. О. S. 224. 
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oder einer belebten Strasse werde „mehr im Zusammenhang mit der 
Möglichkeit, Arbeiter zur Ernte heranzuziehen“ als vorteilhaft erwähnt. 
Denn die Worte aut mare aut amnis ... aut via bona celebrisque sind 
durch mehrere Worte von den vorhergehenden operariorum copia ge- 
schieden und stehen mit diesen in keinem unmittelbaren Zusammenhang. 
Der Sinn ist ganz klar: um die Produkte des Gutes mit Vorteil absetzen 
zu können, war die Nähe einer volksreichen Stadt oder auch gute dahin 
führende Verkehrswege für die Rentabilität des Gutes von grossem Gewicht. 

Ohne die Möglichkeit die Produkte des Gutes leicht und zu guten 
Preisen zu verkaufen waren ja diese so gut wie wertlos. Polybios') er- 
zählt, dass zu seiner Zeit (um 150 v. Chr.) in der fruchtbaren Poebene 
bei guter Ernte der sizilische Medimnus (= 6 römische modi) oft nur 
4 Obolen (35 oder 47 Pfennige),?) eine Metreta (11, röm. amphora) 
Wein nur 2 Obolen (18 oder 23 Pfennige) galt.) Mit Recht sieht Nissen‘) 
die Ursache zu diesen niedrigen Preisen in den schlechten Kommunikationen 
der Polandschaft zu dieser Zeit. Erst der Ausbau der Strassen gestattete 
eine vorteilhaftere Verwertung der Erzeugnisse. 

Aber nicht nur um des Absatzes willen sind gute Verkehrswege not- 
wendig. Columella, der sich über die Nützlichkeit guter Kommunikationen 
auf Cato beruft, fügt hinzu, dass solche sowohl ad invehenda als ad 
exportanda utensilia nötig sind.) In der Tat — unsere Untersuchung 
wird zeigen, dass für die catonischen Mustergüter ein grosser Teil der 
Bedarfsartikel (Arbeitsgeräte, Kleiderstoffe u. s. w.) aus der Stadt be- 
schafft wurde.*) Dass dem Verwalter verboten wird, ohne die Erlaubnis 
seines Herrn irgend etwas zu kaufen’), ist nur eine Vorsichtsmassregel 
gegen verschwenderische Einkäufe. Zu den Geschäften des Verwalters ge- 
hört nicht nur zu besorgen, quae in fundo дет oportet, sondern auch quae 
emi pararique oportet.?) 

1) Polyb. II, 15, 1. 

2) Je nachdem man 1 Obol = 2 Ass oder !/, Denar setzt; Polybios’ Angaben in 
dieser Hinsicht schwanken, s. Fr. Hultsch, Metrologie S. 253. 

3) Zum Vergleich kann angeführt werden, dass zu dieser Zeit der hauptstädtische 
Mittelpreis für 1 modius Weizen 4 Sesterzen (75 Pf.) war (Mommsen R. G. I8 841 A) 
und dass um die Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. eine amphora Wein mindestens 
15 Sesterzen (2 M. 65 Pf.) kostete (300 Sest. für 40 urnae, Colum. III, 3, 10). 

4) Ital. Landeskunde II, 56. 

5) Colum. I, 8, 8 vgl. I, 2, 3. 

6) Wenn M. Voigt in seinen römischen Privataltertümern, Müllers Handbuch IV, 2 
S. 379 A. 2 in Bezug auf das с. 135 bei Cato äussert: „Es ist nicht anzunehmen, dass 
solche Praxis allgemeiner geübt wurde: die Transportkosten mussten viel zu hoch sich 
stellen,“ so vergisst er, dass für Cato die Sparsamkeit das oberste Prinzip der Wirt- 
schaft ist. Schwerlich hätte er seinen Lesern geraten, die Mäntel in Rom, die Eisen- 
geräte in Cales und Minturnae, die Bronze- und Seilerwaren in Capua zu kaufen, wenn 
man auf seinen kampanischen Mustergütern dies nicht als ökonomisch vorteilhaft er- 


probt hätte. 
Т) с. 5, 4. 
8) с. 142. 
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(sehen wir jetzt auf das catonische Betriebssystem im einzelnen ein. 
Unserer Aufgabe gemäss haben wir zunächst zu untersuchen, mit welchen 
Arbeitskräften die landwirtschaftliche Urproduktion auf den 
beiden Mustergütern betrieben wurde. 

Man hat in Cato den Typus eines altrömischen Bauern sehen wollen. 
Dies ist nicht ganz zutreffend, denn trotz seiner in manchen Beziehungen 
echt bäuerlichen Anschauungsweise ist Cato mehr Kapitalist als Bauer. 
In seinen jüngeren Jahren, ehe er noch seine politische Laufbahn be- 
gonnen hatte, mag der rüstige Bauernsohn aus Tusculum, wie sein Freund 
und Nachbar Valerius Flaccus erzählte, sein kleines Gut mit eigenen 
Händen in der Mitte seiner Sklaven bestellt haben.') In dem Buch über 
_ die Landwirtschaft aber stellt Cato den pater familias nicht mehr als den 
schlichten Bauern dar, sondern als den vornehmen, reichen Grundbesitzer, . 
der meistens in der Stadt wohnt und sein Gut oder vielmehr seine Güter 
durch einen Verwalter aus dem Sklavenstand, vilicus, mit Scharen von 
unfreien Arbeitern bewirtschaften lässt. Selbst macht der dominus nur 
dann und wann eine Inspektionsreise dahin.*) Die Sklavenwirtschaft er- 
scheint vollständig ausgebildet und zwar nicht mehr in der alten patri- 
archalischen Weise, sondern mehr oder weniger plantagenmässig organisiert. 

In c. 10 und 11 zählt Cato alles auf, was an Arbeitskräften und 
Inventarien in seinen beiden Musterwirtschaften, der Oliven- und der 
Weinplantage, erforderlich ist. Ein olivetum von 240 iugera (60 Hektaren) 
bedingt demnach ein Arbeitspersonal von 13 Personen: den Verwalter, 
vilicus, und seine Frau, vilica, fünf gewöhnliche Knechte, орегаги, drei 
Ochsentreiber oder Pflüger, bubulcı, einen Eseltreiber, asinarıus, einen 
Schweinehirt, subulcus, und einen Schafhirt, opilio. Die vinea von 
100 zugera (25 Hektaren) fordert 16 Personen: vilicus, vilica, zehn operari:, 
einen bubulcus, einen asinarius, einen salictarius (für das salictum, wo 
die den Weinreben als Stützen dienenden Weidenruten gezogen wurden, 
angestellt) und einen subulcus. 

Die Zahlen sind auffallend niedrig.) Besonders befremdet es, unter 
dem Gutspersonal ausser der vilica keine Sklavinnen zu finden. Offen- 
bar hat man Catos Angaben als das Minimum von Arbeitskräften, mit 
welchen man auf Gütern dieser Grösse überhaupt auskommen konnte, zu 
betrachten. Die beiden Güter können somit nicht als Grossbetriebe be- 
zeichnet werden. Dennoch findet man auf ihnen, wie gesagt, die Sklaven- 
wirtschaft vollständig ausgebildet. Das abscheuliche System, die Sklaven 
auf den Weinbergen gefesselt arbeiten zu lassen, gilt Cato als ganz 


geläufig.*) 


1) Plut. Cato maior 3, 2. 

2) с. 2,1: pater familias ubi ad villam venit, et q. в. 

3) Weber, Agrargesch. S. 223, nennt Catos Rechnung „äusserst günstig“. 

4) с. 56 und 57. Die conpediti erhalten grössere Rationen als die übrigen Sklaven. 
Die Arbeitsmaschinen mussten natürlich gut im Stande gehalten werden! 
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Dieses ständige unfreie Arbeitspersonal mag für die gewöhnlichen 
laufenden landwirtschaftlichen Arbeiten ausgereicht haben — in der Ernte- 
zeit und überhaupt für jede grössere Arbeit mussten die Hausknechte 
durch auswärtige Hilfsleute verstärkt werden. Und zwar bediente man 
sich teils der Form der einfachen Dienst-(Arbeits-)Miete, teils der 
Form der Werkverdingung. 

Die Hauptstellen bei Cato über die landwirtschaftliche Dienstmiete 
sind folgende: 

С. 1, 3 wird als eine Hauptrücksicht beim Ankauf eines praedıum 
reichlicher Zugang von Arbeitern genannt: operariorum coma siet. — 
С. 4 heisst es: vicinis bonus езю... 51 te libenter vicinitas videbit, facı- 
lus tua vendes, opera (codd. operas) facilius locabis, operarios facilius 
conduces: si aedificabis, operis, tiumentis, materie adiuvabunt. — С. 5, 4 
wird dem vilicus vorgeschrieben: operarium, mercennarium, politorem 
diutius eundem ne habeat die. 

Die locatio-conductio operarum nach römischem Recht umfasst be- 
kanntlich die Miete sowohl von freien als von unfreien Arbeitern. Es 
fragt sich, welche von diesen beiden Formen der Dienstmiete Cato im 
Auge hat. О. Seeck !) glaubt, dass die von Cato genannten operarii 
„wenn auch nicht ausschliesslich, so doch vorzugsweise“ als gemietete 
fremde Sklaven aufzufassen sind. Am deutlichsten trete dies in c. 4 
hervor. Allein wenn man die Stelle aufmerksam liest, so wird es klar, 
dass nur die Worte: si aedificabis, operis, tumentis, materie adiuvabunt 
(sc. vicini) auf das Leihen oder Mieten fremder Sklaven bezogen werden 
kénnen. Dass sich die Nachbarn auf diese Weise gegenseitig zu unter- 
stützen pflegten, sagt Cato auch anderswo.”?) Aber weit kam man auf 
diesem Wege nicht. In der Erntezeit z. B., wo das Bedürfnis an Hülfs- 
arbeitern besonders dringend war, konnte kein Gutsbesitzer seine Sklaven 
entbehren. Will man dennoch die Worte operarios facilius conduces als 
„Mieten von fremden Sklaven“ auffassen, so kann man also nur an Unter- 
nehmer denken, die das Vermieten von Sklaven als Geschäft trieben. 
Aber von solchen Geschäften finden wir bei Cato keine Spur. . Dagegen 
wird sowohl bei ihm als in anderen Quellen von Unternehmern gesprochen, 
die mit Scharen von freien Arbeitern herumziehen, und denen grössere 
landwirtschaftliche Arbeiten in Akkord gegeben werden. So sind die 
leguli und factores, durch welche die Olivenernte und Ölbereitung aus- 
geführt werden, freie Leute, denen der Käufer der hängenden Früchte 
ihren Lohn zahlt.°) 
| Nun sind zwar die in c. 10 und 11 genannten operarıı Sklaven. 
Aber operarius wird von Cato auch der freie Tagelöhner genannt, wie 


1) O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 2. Aufl., I Anhang S. 459. 

2) с. 5, 3: duas aut tres familias habeat (sc. vilicus), unde utenda roget et quibus 
det, praeterea nemint. 

3) с. 146, 3 si emptor legulis et factoribus ... non solvertt, cus dart oportebit, etc. 
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aus с. 145, 1 hervorgeht: si орегаги conducti erunt (sc. a domino) ad 
oleam faciendam. Diese operarit sind eben jene factores, die wir als 
freie Tagelöhner bezeichnet sahen. Wir müssen daher analog auch die 
inc. 1, 3 und с. 4 genannten operari als freie Leute auffassen. Es 
waren diese ohne Zweifel Kleinbauern — Eigenbesitzer oder Pächter — 
die sich auf diese Weise einen Nebenverdienst verschafften. Man würde 
sich nämlich irren, wenn man in den ст nur Grossgrundbesitzer 
sehen wollte. | 

Kommen wir so zu der umstrittenen Stelle: operarium, mercennarium, 
politorem diutius eundem ne habeat die. Was operarius und mercennarius 
bedeutet, ist nach dem oben gesagten klar. Wie man aber den politor 
aufzufassen hat, darüber können sich die Erklärer nicht einigen. Schneider 
will mercennarium-politorem verbinden und interpretiert: mercennarius 
роют rgitur h. I. esse debet, quem agri poliendi causa mercede condu- 
cumus. Aber politor kommt с. 136 auch ohne das Attribut mercennarius 
vor, und zwar als eine Art von Unternehmer, der die Ackerbestellung 
gegen eine bestimmte Fruchtquote übernimmt. Man hat daran Anstoss 
genommen, dass hier der politor mit gewöhnlichen Tagelöhnern zusammen- 
gestellt wird, während ег dort-eine Stellung einnimmt, „die ihn dem 
Grundherrn mehr annäherte“.') Die Schwierigkeit erledigt sich, wenn 
man annimmt, dass politor nicht ein fester, unbeweglicher Begriff ist, 
sondern dass es politores „in den verschiedensten Schattierungen gibt“.?) 
Zutreffend definiert das Wort H. Keil :3) politor est 1s cur post sementim 
factam, ut videtur, cura agrorum usque ad messim mandatur vel certa 
mercede ad singula opera facienda conductus vel parte fructuum pro 
unverso opere constituta. In der Tat, es ist nicht unmöglich, dass die 
politio selbst gegen bar als Verdingungsvertrag eingegangen werden 
konnte.*) Waaser glaubt, dass gerade der in c. 5, 4 genannte politor 
gegen eine merces, pecunia numerata, arbeitete,°) was allerdings nicht zu 
beweisen ist.®) | | 

Schwer sind auch die Worte diutius eundem ne habeat die zu er- 
klären. Unmöglich kann der praktische Landwirt vorschreiben wollen, 
dass man jeden angeworbenen Tagelöhner nur einen Tag im Dienst be- 
halten soll.”) Keil interpretiert die Stelle folgendermassen: immo hoc 
praecipitur, ne vilicus operarium vel mercennarium vel politorem eundem 
plus uno die mercede conductum habeat, h. e. ne eidem homini in longius 


1) A. Pernice, Parerga I, Zeitschr. für Rechtsgeschichte, Roman. Abteilung 1882, 
S. 58. Vgl. Derselbe, Amoenitates iuris, in derselben Zeitschr. 1886, 5. 100. 

2) M. Waaser, Die colonia partiaria, Berlin 1885, S. 74. 

3) Zu c. 136. 

4) Pernice, Amoenitates iuris, a. О. В. 102. 

5) Waaser a. O. S. 78. 

6) Über den politor als partiarius в. unten 8. 82. 

7) Allerdings trägt О. Seeck a. a. О. kein Bedenken die Vorschrift so zu verstehen. 
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temporis spatium mercedem promittat. Der Sinn wäre dann, dass der 
Tagelöhner jeden Abend kündbar sein muss, für den Fall, dass der 
Arbeitsgeber mit seiner Leistung unzufrieden ist — der denkbar un- 
giinstigste Arbeitsvertrag fiir den ersteren, aber sehr vorteilhaft fiir den 
letzteren. Annehmbarer ist die Interpretation von Gesner: ne vilicus 
operas die dicta diutius habeat, ne studio opus trahant et ducant mer- 
cennarw, st conditio iwpsis producatur. So versteht die Stelle auch 
Waaser: ,Nicht wird geraten den politor jeden Tag zu wechseln, sondern 
nur, ihn nicht längere Frist, als mit ihm verabredet worden war, nicht 
über den Termin hinaus zu belassen.“') Eine derartige Vorschrift hat 
gerade in Bezug auf den vilicus einen guten Sinn. Für den Verwalter 
muss es angenehm und verlockend sein, die gemieteten Leute so lange als 
möglich zu behalten, um dadurch die Arbeit der Eigenen und somit auch 
seine eigene Mühe zu erleichtern. Das Bedenken, das Pernice?) gegen 
diese Auslegung erhebt — sie sei mit dem Ausdruck eundem völlig un- 
vereinbar —, ist nicht von grösserem Belang. — | 

Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass Cato die freien Tage- 
löhner als einen wesentlichen Teil der auf dem Gute beschäftigten Arbeiter 
betrachtet. Welche Stellung die freien Leute neben den Gutssklaven 
hatten, ob sie mit diesen gemischt oder von ihnen gesondert unter eigenen 
Aufsehern®) arbeiteten, ist weder aus Cato noch aus anderen Quellen zu 
ermitteln. Sicher ist nur, dass auch sie dem unfreien Verwalter, vilicus, 
untergeordnet waren.*) 

Natürlich wurden die freien Hilfsarbeiter besonders für die Ernte 
gemietet. Auch für andere grössere Arbeiten, wie Neurodungen, Neu- 
bauten u. s. w. konnte man sie nicht entbehren. Mitunter aber muss es 
sich für den Eigentümer vorteilhafter gezeigt haben, diese grösseren 
Arbeiten einem Unternehmer zu verdingen, statt sie mit eigenen unzu- 
reichenden oder auswärtigen, oft vielleicht schwer zu beschaffenden 
Arbeitern zu besorgen. Das opus locare ist Cato ebenso geläufig wie 
das operas conducere. Es ist die Sache des pater familias zu verordnen, 
quae opera Пет velit et quae locarı velit.5) Um ohne Schwierigkeit 
Arbeitsunternehmer finden und Tagelöhner mieten zu können, soll man 
zur Nachbarschaft gute Beziehungen zu erhalten versuchen.*) 

Namentlich forderte auf den catonischen Gütern die Oliven- und 
Weinlese sowie die Öl- und Weinbereitung eine grössere Arbeitsintensität. 
Sowohl für das Lesen als für das Pressen der Trauben und Oliven musste 
bei guter Zeit alles Inventar — Körbe, Winzermesser, Taue, Kelter, 


_1) Waaser a. О. В. 73. 
2) Pernice, Amoenitates iuris, a. О. В. 101. 
3) Vielleicht ist der in с. 56 genannte epistata ein solcher Aufseher. 
4) c. 5,4. 
5) 6. 2, 6. 
6) с. 4. S. oben В. 25. 
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Fässe u. з. w. in Ordnung gebracht werden.') Aber daneben musste man 
Vorbereitungen treffen, um die Hilfsarbeiter aufnehmen und ernähren zu 
können: far molatur, maenae (= Salzfisch) emantur, oleae caducae sal- 
hantur, uvas miscellas, vinum praeliganeum, quod operari bibant, ubi 
tempus erit, legıto.) In dem Ausdruck operarii sind hier offenbar sowohl 
die freien als die unfreien Ernteleute zusammengefasst. Sie werden sonst 
bald leguli?) oder strictores,‘) bald factores,’) genannt, je nachdem sie als 
Leser oder als Kelterer im torcularıum benutzt werden. Für das wich- 
tige Geschäft des Ölpressens werden custodes (Aufseher) oder capulatores 
(Küfer) angestellt.) Von den custodes heisst es ausdrücklich, dass zwei 
von ihnen freie Leute sein sollen, der dritte ein Unfreier.”) 


Über das Vergeben der Ernte und den Verkauf der Früchte handeln 
die vielbesprochenen Kapitel 144—150.5) Keil glaubt, dass diese Kapitel, 
wie sie uns erhalten sind, nicht von Catos eigener Hand herrühren, sondern 
dass einiges von Späteren geändert, einiges zugefügt worden ist. Diese 
Ansicht muss als hyperkritisch zurückgewiesen werden. Trotz einzelner 
verderbter Stellen haben wir hier wie sonst die eigenen Worte des alten 
Schriftstellers vor uns. Das Bedenken, das durch die wenig concise Form 
dieser leges entstehen kann, erledigt sich, wenn man sie nicht als fertige 
Vertragsformulare auffasst, in welche die Kontrahenten nur Namen und 
Zahlen einzusetzen hatten, sondern nur als Ratschläge des erfahrenen 
Landmanns an jüngere Kollegen, nach welchen diese in vorkommenden 
Fällen sich zu richten haben.*) 


In c. 144 gibt Cato Vorschriften über die Verständigung mit einem 
redemptor, der die Olivenlese in Akkord nimmt. Dieser muss sich ver- 
binden, die nötige Zahl von Arbeitern zu stellen, sonst kann der Eigen- 
tümer auf eigene Kosten die erforderlichen Arbeiter dingen: st non prae- 
buerit, quantı conductum erit aut locatum erit, deducatur: tanto minus 
debebitur (§ 3). Die Zahl der Arbeiter wird für den fundus L. Manlı zu 
50 festgesetzt, von welchen zwei Drittel strictores sind, ein Drittel legulı 
(nach Keils Interpretation): adsiduos homines L praebeto, duas partes 


1) с. 28,1. 26. 31, 1. 68. 

2) с. 83, 1. 

3) с. 64, 1. 144, 3. 146, 3. 

4) с. 144, 3; 4; über die Bedeutung vgl. Keil, Comm. р. 151. 

5) е. 13,1. 64,1 u. 5. 

6) c. 66. 67. 

7) с. 18, 1. 

8) Ausfiihrlich handeln tiber die Stellen Usener, Rhein. Mus. 1864, S. 141 ff. vom 
textkritischen und E. J. Bekker, Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, B. III (1864) S. 423 ff. vom 
juristischen Standpunkte aus. 

9) Bekker a. O. S. 433. Den hohen Wert dieser leges für die Beurteilung der 
wirtschaftlichen Zustände der älteren Zeit hebt mit Recht М. Voigt, Вбт. Rechts- 
geschichte, 1637 A. 28 hervor. 
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strictorum praebeto (8 4).!) Die Arbeiter werden natürlich vom redemptor 
bezahlt. Der Eigentümer gibt ihnen nur als accessiones ein gewisses Mass 
von gesalzenen Oliven, Öl und Essig. Die Arbeit wird vom dominus 
selbst überwacht oder auch von einem dazu verordneten custos oder dem 
Käufer, wenn die ganze Frucht auf dem Stocke verkauft worden ist. 
Ähnlich wird der Kontrakt abgeschlossen, wenn der Unternehmer auch 
die Zubereitung des Öles übernimmt (c. 145). Er hat die nötigen operarii 
oder factores zu stellen. Wird der Eigentümer gezwungen die Arbeiter 
selbst zu mieten, geschieht es auf Kosten des Unternehmers: si operarii con- 
ducts erunt aut facienda locata erunt, pro eo resolvito, aut deducetur ($ 1).*) 


1) Usener und Bekker machen auf den Widerspruch aufmerksam, dass es vorher 
legulos, quot opus erunt, praebeto et strictores heisst, wihrend hier eine bestimmte Zahl 
der Arbeiter festgestellt wird. Usener betrachtet darum den letzteren Passus als einen 
späteren Zusatz. Die Schwierigkeit erledigt sich nicht, wenn man auch das Zahlwort 
L streicht und einfach: adsiduos homines praebeto liest. Denn die Anomalie bleibt 
besteben, dass die Vorschriften über die vom conductor zu stellenden leguli und stric- 
tores nicht unmittelbar aufeinander folgen, sondern durch andere Klauseln geschieden 
sind. Indessen hindert uns nichts anzunebmen, dass jener Zusatz von Cato selbst her- 
rührt. Zu den üblichen Kontraktsbestimmungen, wie sie die römische Geschäftspraxis 
ausgebildet batte, hat er — oder sein Gewährsmann L. Manlius — Punkte hinzugefügt. 
die sich speziell auf das Ölgut des letzteren bezogen (so auch Bekker a. O. S. 430). 
Dass dedurch die Ordnung der Vertragsbestimmungen gestört worden ist, entspricht 
der ziemlich nachlässigen Abfassungsweise dieses landwirtschaftlichen ,,Notizbuches“. 

2) Die unmittelbar vor dieser Klausel eingeschobenen Worte trapeti facito will 
Keil in trapetum facito ändern und bezieht demnach die angeführte Vorschrift auf das 
im с. 20 beschriebene Verfertigen und Aufstellen der Olivenquetschmaschine, trapetus. 
Aber wenig wahrscheinlich ist, dass der Unternehmer auch diese vorbereitende Arbeit 
zu verrichten hatte. Der trapetus gehörte ja zum Inventar des Torculariums (c. 12). 
War die Maschine einmal gekauft (с. 22, 3) oder an Ort und Stelle verfertigt (с. 20 ff.), 
so war sie noch jahrelang brauchbar, bis die Steine, orbes, abgenutzt waren, und auch 
dann konnten zu der alten Maschine neue Steine gekauft werden (с. 22,4 st orbes in 
veteres trapetos parabis). Allem Anschein nach hatte der Unternehmer nur für die 
Arbeit, die Ölbereitung, zu sorgen; der Eigentümer lieferte das nötige Inventar, wie 
dies ausdrücklich im folgenden Kapitel, wo vom Verkauf der ganzen Frucht auf dem 
Stocke die Rede ist, erwähnt wird: (c. 146, 3) vasa torcula, funes, scalas, trapetos et 
siquid aliut datum erit, salva recte reddito (sc. emptor). Die Lesart des Archetypus trapeti, 
was Schneider als Ablativ statt trapete aus einer Nebenform trapetes, -is (Nom. plur. 
trapetes Varro l. 1. У, 188; davon Dat. trapetibus Cato с. 18, 2) erklärt, ist darum vor- 
zuziehen, wenn man nicht statt dessen trapetis lesen will. Die Vorschrift trapeti facito 
ist wohl so zu deuten, dass der Unternehmer die Oliven mit dem Trapetus und nicht 
auf irgend eine andere Weise zu zerquetschen hatte, etwa weil diese Maschine nach 
Catos Ansicht die beste Arbeit lieferte. (Die verschiedenen Maschinen zum Malen 
oder Zerquetschen der Oliven beschreibt H. Blümner, Technologie und Terminologie 
der Gewerbe und Künste, I, S.330 ff.) Vielleicht liegt in der Vorschrift zugleich eine 
Hindeutung auf die ohne Zweifel in älterer Zeit gebräuchliche Weise die Oliven wie 
die Weintrauben mit den Füssen zu zerstampfen. Für die Griechen ist dieser Gebrauch 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit bezeugt (Schneider, De trapeto torculario et prelo 
Catonts, Exeurs zu Comment. in Catonem, S. 610). In Sizilien existierte dieser Gebrauch 
noch in neuerer Zeit. Das Wort trapetus selbst ist von dem griechischen Verbum 
roanelv abgeleitet, das bei Homeros und Hesiodos in der Bedeutung uvas in lacu 
calcare et exprimere vorkommt. 
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Das Verhältnis des Unternehmers zum Grundherrn in diesen Ver- 
trägen ist klar: es ist eine Verdingung, eine locatio оретз. Unklar da- 
gegen ist, wie die Arbeiter zum Unternehmer stehen. Schwerlich sind, 
wie Lastig und Pernice glauben,') unter den in den Formularen genannten 
$0611?) des Unternehmers die von ihm beschäftigten Arbeiter, die legulı 
und factores, zu verstehen. Wahrscheinlicher ist, dass diese soci: Mit- 
unternehmer des redemptor sind.) Dem steht nicht entgegen, dass wir, 
wie Pernice glaubt, an eine Art von Erntegenossenschaften zu denken 
haben, analog den Genossenschaften von ländlichen Arbeitern, die man 
des Sommers in ganz Mitteldeutschland antreffen kann. „Ein Meister 
oder Vorschnitter steht an der Spitze: mit ihm allein hat der Grund- 
besitzer zu tun; er schafft soviel Leute herbei, als für die zu leistende 
Arbeit erforderlich sind, und zahlt sie aus.“ 

Es fällt auf, dass Cato nur von der Verdingung der Olivenernte 
redet. Denn dieselben Gründe sprachen dafür auch die Weinlese in 
Akkord zu geben.‘) Wie im folgenden der ler oleae pendentis vendundae 
eine lex vini pendentis vendundi folgt, so erwartet man neben der lex 
oleae legendae auch eine lex vini legendi. Man hat darum geglaubt, dass 
die letztgenannte ler in dem Buche Catos in seiner jetzigen Gestalt aus- 
gefallen ist. Die Spuren dieser verlorenen lex möchte M. Voigt‘) bei 
Plinius finden. Vindemiam — sagt Plinius®) — antiqui numquam exıs- 
tumavere maturam ante aequinochum ... leges ita se habent: uvam 
calıdam ne legito ... uvam rorulentam ne legito etc. Dass Plinius diese 
leges von Cato hat, schliesst Voigt daraus, dass jener an einer anderen 
Stelle’) die ler oleae legendae Catos zu zitieren scheint. Allein es ist 
keineswegs gesagt, dass Plinius jene leges gerade bei Cato gelesen hat. 
Allem Anschein nach hat Cato seine „Gesetze“ nicht selbst entworfen. 
Sie hatten ihren Ursprung offenbar in der römischen Geschäftspraxis°) 
und waren sowohl zu Catos Zeit als später zweifellos allgemein im Ge- 
brauch. Plinius hat die von ihm zitierten Bestimmungen in einem juris- 
tischen Handbuch lesen können, wenn er sie nicht aus eigener praktischer 
Erfahrung kannte. Die Erwähnung von leges vini legend: in der ange- 
führten Pliniusstelle beweist nur, was schon, wie gesagt, von vornherein 
wahrscheinlich war, dass die Verdingung der Weinlese den Römern ebenso 
geläufig war wie die der Olivenernte. Sagt doch Varro, dass für die 


1) Lastig in Zeitschr. f. das gesamte Handelsrecht, 1879, S. 411. A. Pernice, 
Parerga, I, a. О. 5. 50. 

2) c. 144,4. 145, 3. 

3) Bekker а. О. 5. 431. Mommsen В. С. I, 852 A. 

4) Mommsen R. G. I, 835 A. 2. 

5) М. Voigt, Rémische Rechtsgeschichte, I, 638 А. 31. 

6) Plinius п. h. XVIII, 315. 

1) ХУ, П quippe olivantibus lex antiquissima ий: oleam ne stringito neve verbe- 
rato. Vgl. Cato с. 144, 1. 

8) Voigt vermutet, dass Cato sie der Tripertita des P. Aclius entnommen hat. 
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Weinlese fremde Arbeitskräfte gemietet werden mussten.!) Dass Cato 
den Verdingungsvertrag für die Weinlese in sein „Notizbuch“ nicht ein- 
getragen hat, mag darauf beruhen, dass diese Art die Weinernte zu be- 
sorgen auf seiner Musterfarm nicht in Anwendung gekommen war. 

Noch bequemer als die Ernte zu verdingen war es für den Grund- 
herrn die Früchte auf dem Stamme zu verkaufen. 

In c. 146 wird eine lex oleae pendentis vendundae mitgeteilt. Für 
die Zahlung der Kaufsumme hat der Käufer eine Frist von zehn Monaten 
vom ersten November ab. Nur die Kosten der Ernte und der Ölbereitung 
‚soll er den nächsten Idus zahlen, sei es, dass der Verkäufer oder der 
Käufer diese Arbeiten durch gedungene Leute verrichtet.?) In dem letzteren 
- Falle, wenn der Käufer den von ihm beschäftigten Arbeitern ihren Lohn 
nicht gibt, kann der Eigentümer, wenn er dazu geneigt ist, jenen das 
Geld auszahlen und den Käufer dafür belasten.?) 

Dieselbe lex gilt nach c. 147 in allem wesentlichen auch in dem 
Falle, dass man den Wein auf dem Stocke verkauft. 

Diese Art der Verwertung der Früchte — der Verkauf des Ertrages 
im voraus an einen Spekulanten — scheint zu Catos Zeit beliebt gewesen 
zu sein. In c. 150 wird eine lex fructus ovium vendundi mitgeteilt.*) 
Nach dieser wird der Ertrag einer Schafherde, d. h. Wolle, Milch, Käse 
und neugeborene Lämmer, für die Zeit eines Jahres einem Unternehmer, 
conductor, verkauft. Aus dem Wortlaut des Kontraktes scheint hervor- 
zugehen, dass es sich um eine bestimmte Kopfzahl der Herde handelt. 
Sehr wahrscheinlich ist, dass Cato die im c. 10, 1 erwähnte, 100 Schafe 
zählende Herde, die auf dem Ölgute zu halten ist, im Auge hat. Die 
Wolle und die Lämmer hat der conductor im Laufe von 10 Monaten zu 
verkaufen; während dessen wird die Herde von dem Hirten des Besitzers 
— dem im с. 10 erwähnten opilio — offenbar der Kontrolle wegen, ge- 
hütet. In den zwei letzten Monaten des Pachtjahres, April und Mai, 
hat der conductor einen eigenen Hirten anzustellen. Der Grund, warum 
der Besitzer den Ertrag seiner Schafe nicht selbst verwerten kann oder 
will, ist natürlich der, dass dies auf einer Plantage, wo die Olivenkultur 
die Hauptsache ist, wenig vorteilhaft wäre. 

Aber nicht nur die Ernte, sondern überhaupt jede landwirtschaftliche 
Arbeit wurde eventuell in Verding gegeben. So die sogenannte polıtio. 

Nach c. 136, wo dies besprochen wird, erhält der politor eine je nach 


1) Varro г. г. I, 17, 2. 

2) Dies ist der Sinn der Worte (§ 2): dies argento ex K. Nov. mensum X oleae 
legendae faciendae quae locata est, et si emptor locarit, idibus solvito. 5. Keil zu der 
Stelle und Bekker a. О. В. 428. 

3) § 8: si emptor legulis et factoribus, qui illic opus fecerint, non solverit, cus dari 
oportebst, si dominus volet, solvat. emptor domino debeto, et q. в. 

4) Hierüber A Rudorff, Berliner Index lectionum 1846/47 (M. Voigt, Röm. Rechts- 
geschichte, I, 666, zitiert falsch Lachmann). F. Olck, Die Kalenderdaten in Catos 
Schrift de agri cultura, N. Jahrb. f. Phil. 1890 S. 589 ff. 
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der Fruchtbarkeit des Bodens und der Art der Vermessung wechselnde 
Quote des geernteten Getreides. Seine Stellung in dieser Hinsicht ist 
wobl dieselbe wie die des partiarıus im folgenden Kapitel, dem die Be- 
stellung des Weinberges überlassen wird.) 

Wie hat man aber die politio und den politor aufzufassen ? 

Nonius?) erklärt politiones als agrorum cultus diligentes, ut polita omnia 
dicimus exculta et ad nitorem deducta, welche Definition er durch einige 
Zitate erhärtet. Aber weder aus diesen noch aus anderen von den Neueren 
angeführten Belegen geht notwendig hervor, dass polire agrum „ein Kunst- 
ausdruck für eine besonders feine Herrichtung des Ackers“, also „mehr- 
als blosses colere (bestellen) sei“.?) Polire ist in diesem speziellen Falle 
nur so viel als perficere,*) 4. №. „fertig machen“, und agrum ройге be- 
zieht sich offenbar auf „Handarbeiten von Vollendung der Pflugsbestellung 
ab bis zu dem Einbringen der Ernte“.5) 

Der Umstand, dass Cato in seinem Buche den Cerealienbau so wenig 
berücksichtigt, obwohl, wie wir sahen, auf seinen beiden Musterplantagen 
das Getreide für den eigenen Bedarf tatsächlich gebaut wurde, macht 
es wahrscheinlich, dass es gerade auf diesen Plantagen Brauch war, die 
politio der Getreidefelder einem partiarius zu überlassen. Dass der Ol- 
oder Weingutsbesitzer die Bestellung der Getreidefelder des Gutes gern 
von sich abwälzte, versteht sich ohne weiteres. Welche Bedeutung für 
den Gutsbetrieb die Überlassung der vinea curanda an einen partiarius . 
hatte, wollen wir nicht entscheiden. 

Den politor als Gutsarbeiter haben wir bereits kennen gelernt.*) 
Über die Stellung des hier genannten politor lässt sich vielleicht schliessen, 
dass er ein Kleinbauer ist, der die Bestellung der Gutsäcker zusammen 
mit den eigenen übernimmt. Der Ausdruck corbi dividat scheint nämlich 
den Fall vorauszusetzen, dass der politor seinen Anteil der Ernte auf 
eigener Scheune drischt. 

Auf die juristische Streitfrage, ob die politio gegen Fr uchtvergütung 
als Verdingung, locatio operis’) oder als societas®) aufzufassen ist, kann 


— 





1) с. 137 vineam curandam partiario. Mit Recht liest deshalb Keil die Über- 
schrift des vorhergehenden Kapitels: politionem quo pacto <partiario> dart oporteat. 
Dass partiario hier und c. 16: calcem partiario coquendam Substantivum ist, nicht 
Adverb, wie Gesner glaubte, steht fest. 

2) Nonius p. 66, 27. 

3) A. Pernice, Amoenitates iuris, a. O. S. 100. 

4) Vgl. Fest. ep. p. 71, 20 depolitum, perfectum. 

5) М. Voigt, Röm. Privataltertümer 8. 369. Vgl. Keils oben В. 26 angeführte De- 
finition des Begriffes politor. 

6) Oben S. 26. 

7) So Bekker a. О. В. 421 Е, М. Voigt, Röm. Rechtsgeschichte I, 666. 

8) So A. Pernice, Parerga I, a. O. S.58f. Derselbe, Amoenttates turis, a. O. 
5. 121. P. Brunn, Die colonia partiaria, Berlin 1897, 8. 21. С. Crome, Die partiari- 
schen Rechtsgeschäfte, Freiburg 1897, S. 57. М. Waaser, в. О. S. 75, der den politor 
schlechthin als colonus partiarius und diesen als socius des Grundherrn bezeichnet. 
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hier nicht eingegangen werden. Jedenfalls steht Catos politor-parti- 
arıus, besonders der in с. 137 genannte, dem colonus-partiarıus schon 
ziemlich nahe. Um ihn zu einem solchen zu machen, brauchte man nur 
die betreffende Parzelle ihm dauernd zur Bewirtschaftung zu überlassen. 
Ob er dann auch zum Pächter wurde, oder ob sein Verhältnis zum 
dominus noch als societas zu bezeichnen war, fällt wenig ins Gewicht. 
Wir sahen oben, dass der politor mit einem gewöhnlichen operarius 
und mercennarius zusammengestellt wurde. Je nach dem Umfang der 
von ihm zu leistenden Arbeit mag er bald dem Lohnarbeiter, bald dem 
Pächter näher stehen. 

Vom Verpachten im eigentlichen Sinne einzelner Parzellen des Gutes 
spricht Cato nirgends. Daraus darf man nicht schliessen, dass dies zu 
seiner Zeit überhaupt nicht vorgekommen ist. Im Gegenteil ist die Klein- 
pächterwirtschaft bei den Römern sehr alt.) Treffend sagt Mommsen :°) 
„Der Kolonat an sich, das heisst die bäuerliche Kleinpacht, ist so alt und 
so jung wie Italien und war und ist unter König Romulus wie unter 
König Humbert wesentlich gleichartig beschaffen“. Aber soviel ist klar, 
dass die Kleinpächter, falls sie überhaupt auf den catonischen Muster- 
plantagen existierten, für die Bewirtschaftung der unter der eigenen Regie 
des Grundherrn stehenden Teile des Gutes noch keinerlei Bedeutung als 

Hilfsarbeiter hatten. 


Stand also der catonische Gutsbesitzer schon als Produzent wirt- 
schaftlich keineswegs isoliert da, so war er es noch weniger als Kon- 
sument. Untersuchen wir jetzt, inwiefern auf den catonischen Villen 
bei der Beschaffung der Gebrauchsgüter der Grundsatz „viel verkaufen, 
wenig kaufen“ befolgt wurde. 

Alles was zur Nahrung der Hausleute gehörte, wurde natürlich in 
der Regel auf dem Gute produziert und zubereitet. Als Nahrungsmittel 
der Sklaven kam in erster Linie das Getreide in Betracht.) Es wurde 
auf dem Gute sowohl gebaut, wie schon bemerkt, als gemahlen‘) und 
gebacken. Ebenso wurde der von den Sklaven getrunkene schlechte 
Wein ,°) das Öl®) und der Essig’) zu Hause produziert, wie natürlich 





1) Nach dem zu Ciceros (oder, wie andere meinen, Augustus’) Zeit lebenden Juristen 
und Antiquar L. Cincius (bei Joannes Laurentius Lydus, de mensibus, ed. Wuensch, 
ТУ, 144) wurde der Monat November von den Alten, raga toig nadatois, Mercedinus 
genannt, weil in diesem die Pächter, of wodowroi, ihre Zinsen zahlten. 

2) Hermes XV (1880) S. 408. 

3) c. 56. 

4) Als stehendes Gutsinventar wird sowohl die Esel- als die Handmühle genannt: 
e. 10,4. 11,4. Ein pistrinum wird с. 136 erwähnt. 

5) Treberwein, lora, c. 25. 57, vgl. c. 104. vinum praeliganeum c. 23, 2. 

6) c. 58. 

7) с. 58. 104. 
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auch die Feigen und Oliven.') Nur die gesalzenen Fische, maenae*) oder 
hallex,*) die eine gewöhnliche Speise der Armen bildeten ,*) mussten an- 
gekauft werden. Dazu kam natürlich das Salz, wovon jeder Sklave einen 
modius pro Jahr erhielt.) Es versteht sich von selbst, dass hier nur die 
Massenkonsumtion der Sklaven, nicht die für die gutsherrliche Tafel be- 
stimmten Speisen in Betracht kommen. 

Ebenso wurde natürlich das Futter für das Vieh wo möglich von 
eigenen Äckern, Wiesen und Waldungen gewonnen. Überhaupt darf man 
wohl behaupten, dass was von den Gebrauchsgütern in unverarbeiteten 
Rohmaterialien bestand, durch Eigenproduktion beschafft wurde, soweit 
nur die Bodenverhältnisse dies ermöglichten. Der Kauf kam hier nur als 
„Lückenbüsser”®) in Betracht.’) 

Zu denjenigen Waren, welche auf dem Gute nicht hergestellt wurden, 
weil der nötige Rohstoff fehlte, gehörte das in der Landwirtschaft der 
Alten so wichtige Pech, womit die grossen Wein- und Ölgefässe be- 
strichen wurden.®) Es wurde, wie bei uns, aus dem Harze der Kiefer, 
die in Italien nur in Gebirgsgegenden,?) wie in Bruttium, vorkam, gekocht.'°) 
Unter den Einfuhrwaren des Gutes spielte es eine nicht unwichtige 
Rolle.!!) Nach Columella brauchte man für ein dolium, das 11/, culleus 
(= 7,859 Hektoliter) hält, 25 Pfund Pech.!?) Auf Catos Musterwein- 
plantage von 100 iugera hielt man Dolien mit einem Gesamtinhalt von 
800 cullei, berechnet für den Ertrag von fünf Jahren,'*) was 160 cullei 
pro Jahr macht. Zu der Verpichung dieser Gefässe brauchte man also 
jährlich mehr als 2600 Pfund Pech. 


1) с. 56. 58. 

2) c. 23, 1 maenae emantur (für die Erntearbeiter), vgl. c. 88, 2 mena arida. 

8) c. 58. hallex (oder allec, haler, die Handschriften schwanken) ist hier nicht, 
wie sonst, die als Rückstand bei Bereitung des garum gewonnene schlechte Fischsauce, 
sondern ein Gemisch aus kleinen, wertlosen Seefischen oder Fischresten (A. Marx in 
Pauly-Wissowas Realencyclop. zu allec), was schon Schneider zu der Stelle richtig be- 
merkt hat: halecem) salsum piscem. 

4) J. Marquardt, Privatleben der Römer, S. 441. 

5) ©. 58. 

6) К. Bücher gebraucht das Wort als Bezeichnung für den römischen Handel über- 
haupt, Zeitschr. |. die gesamte Staatswiss., 1894 5. 201. 

7) с. 2,6: siquid desit in annum, ий paretur. 

8) dolia picare, Cato 2, 3. 39, 1 u. 6. 

9) Nissen, Italische Landeskunde, I, 426. 

10) Plin. п. h. XVI, 53. 

11) Verg. Georg. I, 273 ff.: 
saepe oleo tardi costas agitator aselli 
vilibus aut onerat pomis, lapidemque revertens 
incusum aut atrae massam picis urbe reportat. 
12) Colum. XII, 18, 7. — Palladius X, 11, 1 dagegen rechnet auf ein dolium zu 
200 congii (= 6,55 HI.) nur 12 Pfund Pech. = 
13) с. 11,1 dolia ubi quinque vindemiae esse possint culleum DCCC. Vgl. Varro 
rr. 1, 22, 4. 
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Das Kochen des Peches steht schon auf der Grenze zu der gewerb- 
lichen Tätigkeit. Von den Gewerbserzeugnissen im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes konnten nur wenige auf dem Gute produziert werden, weil 
die Herstellung eine technische Fertigkeit erforderte, welche die Guts- 
sklaven nicht besassen. Von berufsmässig ausgebildeten Handwerkssklaven 
findet man nämlich auf Catos Mustergütern keine Spur. 

Unter solchen Umständen musste der Kreis des sogenannten „Haus- 
werks“ auf diesen Gütern ziemlich beschränkt sein. 

Wie oben bemerkt, ist Cato eifrig bemüht, immer eine produktive 
Beschäftigung für die Gutssklaven zu erfinden, seinem Grundsatze getreu, 
die vorhandene Arbeitskraft so intensiv wie nur möglich auszunutzen. 
Immer aufs neue kommt er auf die Frage zurück: wie soll der Gutsherr 
seine Sklaven beschäftigen, wenn das Wetter oder die Jahreszeit die 
Feldbestellung hindert? 

cum tempestates pluviae fuerint — sagt er — quae opera per 
imbrem fieri potuerint, dolia lavarı, picarı, villam purgarı, frumentum 
transferri, stercus foras efferri, stercilinum fieri, semen purgari, funes 
sarcirt, novos Пет; centones, cuculiones familiam oportuisse sibi sar- 
cire.1) — Ubi tempestates malae erunt, cum opus Пет non poterit, stercus 
in stercilinum egerito, bubile, ovile, cohortem, villam bene purgato. dolia 
plumbo vincito vel materie quernea + virisicca (die Lesart ist verdorben, 
Keil konjiziert bene sicca, Hauler vere sicca) alligato ... Per imbrem in 
vila quaerito quid Пет possit. ne cessetur, munditias facito. cogitato, 
si nihil fiet, nihilo minus sumptum futurum.?) — Per метет lucu- 
bratione haec facito. ridicas et palos, quos pridie in tecto posueris, siccos 
dolato, faculas facito, stercus egerito.*) — Namentlich soll man für die 
Weinlese alles bei guter Zeit vorbereiten: vasa laventur, corbulae sar- 
ciantur, picentur, dolia quae opus sunt picentur. quom pluet, quala 
parentur, sarciantur, far molatur, maenae emantur, oleae caducae sal- 
liantur.‘) 

Als Hausarbeit der Sklaven erscheint hier also, neben gewöhnlichen 
Haushaltsbeschäftigungen, das einfache Behauen der für die Weinreben 
als Stützen erforderlichen Pfähle und das Schnitzen von Fackeln, ferner 
Seiler- und Korbflechtarbeit und das Ausbessern der Dolien, schliesslich 
das Flicken der Arbeitsröcke, centones. Ausser diesen in den Mussestunden 
zu verrichtenden Arbeiten mögen wohl auch einige andere leichtere gewerb- 
liche Arbeiten in der Regel durch die Gutssklaven ausgeführt worden sein. 
Aber in Ermangelung berufsmässig ausgebildeter Gutshandwerker musste 
der grösste Teil der Gebrauchsgegenstände von aussen bezogen werden, 


1) e. 2, 3. 
2) с. 89, 1 f. 
3) c. 37, 3. 
4) c. 28,1. Die Streichungen der kleinen Teubner-Ausgabe sind unnötig. Hauler 
a. O. S. 20. 
3% 
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und für jede schwierigere auf dem Hofe zu leistende gewerbliche Arbeit 
mussten auswärtige Handwerker gemietet werden. 

Wie sich in den einzelnen Gewerben das Verhältnis zwischen der 
Eigenproduktion des Gutes und der selbständigen Industrie gestaltete, 
wird jetzt der Gegenstand der Untersuchung sein. 

Das Spinnen der von den eigenen Schafen erzeugten Wolle und das 
Weben und Zuschneiden der Kleider für die Hausleute war bei den 
Römern, wie es in moderner Zeit noch vor kurzem auf den Bauernhöfen 
der Fall gewesen ist, eine Hauptbeschäftigung der Hausfrau und ihrer 
Mägde.!) Aber in dieser wie in vielen anderen Hinsichten bemerkt man 
bei Cato eine Auflösung des altpatriarchalischen Hauses. 

Zwar kommt unter den Inventarien der villa auch der Webstuhl, 
tela togalis, vor.*) Auffallend ist es aber, dass im с. 143, wo die Pflichten 
der Wirtschafterin, vilica, aufgezählt werden, das Spinnen und Weben 
nicht erwähnt wird. Es erklärt sich dies, wenn wirklich, wie aus c. 10 
und 11 hervorzugehen scheint, die уса unter dem Gutspersonal die einzige 
Frau ist. Die Sklavinnen — denn solche konnten in der familia eines 
vermögenden Gutsbesitzers nicht fehlen — wurden offenbar nicht zu der 
familia rustica, sondern zu der familia urbana gerechnet und standen 
unter der unmittelbaren Aufsicht der Hausfrau selbst.*) Wird doch als 
selbstverständlich vorausgesetzt, dass der Grundherr nicht auf dem Gute 
residiert, sondern. nur gelegentlich besuchsweise dahin kommt.‘) 

Wie dem auch sei, so scheint es doch, dass auf den catonischen 
Mustergütern die Kleider, wenigstens der Sklaven, nicht im Hause уег- 
fertigt, sondern gekauft wurden. Als vestimenta familiae werden in с. 59 
eine tunica und ein Mantel, sagum, erwähnt, die alle zwei Jahre den 
Sklaven gegeben werden und welche, wenn sie abgenutzt sind, zu Flick- 
röcken, centones, gemacht werden. Die letzteren werden unter den Guts- 
inventarien ausdrücklich genannt.5) Als Fussbekleidung dienen Holz- 
schuhe, sculponeae. | 

Im c. 135, wo Cato verschiedene mittelitalische Städte als Bezugsorte 
für etwaige Gebrauchsgegenstände aufzählt, heisst es nun (§ 1): Romae 
tunicas, togas, saga, centones, sculponeas (sc. emito): Calibus et Minturnis 
cuculliones (Kapuzen, die an den Mänteln befestigt und zum Schutze 
gegen die Sonne über den Kopf gezogen wurden). Schwerlich würde 
Cato diesen Rat gegeben haben, wenn jene Kleidungsstücke noch mit 
Vorteil zu Hause hätten verfertigt werden können: So erklärt es sich 


ee ee 


1) Die Belege bei Marquardt, Privatleben, 8. 58 A.2. Plautus, Merc. 396, zählt 
unter den Beschäftigungen des Dienstmiidchens sowohl das Spinnen, pensum facere, als 
das Weben auf. 

2) c. 10,5. 14, 2. 

3) Die domina wird nur einmal, c. 143, 1, in Catos Buche erwähnt. 

4) В. oben ВБ. 24 A. 2. 

5) с. 10,5. 11, 5 centones pueris VI. 
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auch, warum die auf dem Gute erzeugte Wolle nicht an Ort und Stelle 
verarbeitet, sondern verkauft wurde.!) Gern verkaufte man Jahr für 
Jahr den ganzen Ertrag der Schafherde — Milch, Käse, Wolle und 
Lämmer — einem Unternehmer.?) Offenbar hatte die städtische Industrie 
auf dem Gebiete der Textilindustrie das Hauswerk der alten Zeit zu be- 
einträchtigen begonnen. Nur das Flicken der centones und cuculliones 
wird noch als Hausarbeit der Sklaven genannt.*) Die pila fullonica, die 
in dem Gutsinventar vorkommt, *) diente vermutlich nur zum Reinigen der 
getragenen Kleider, nicht zum Verfilzen neuer Wollstoffe. 

Ob auch die mannigfachen in c. 10 und 11 erwähnten Decken, Kissen, . 
Matratzen u. s. w. (operimenta, instrata, instragula, pulvini, culcitae, cet.) 
zu Hause verfertigt oder gekauft wurden, wird nicht gesagt. Wahr- 
scheinlich ist das letztere. 

Cato rät dem jungen Landwirt sich nicht sogleich auf Neubauten 
einzulassen, sondern damit lieber zu warten, bis die Äcker in gutem 
Stande sind.°) In der Tat erforderte der Aufbau einer »illa mit den 
nötigen Vorratshäusern einen bedeutenden Geldaufwand, um so mehr als 
man mit den eigenen Arbeitskräften nicht fertig wurde, sondern die 
Arbeit, durch gedungene Handwerker, fabri, ausführen lassen musste. 
Denn die Mauerarbeit, die grosse Präzision erforderte, konnte den un- 
kundigen Gutsklaven nicht übergeben werden. Deshalb zog man es oft 
vor, die ganze Bauarbeit einem faber in Verding zu geben. 

In c. 14 werden die zwischen dem Bauherrn und dem Unternehmer, 
conductor, festzustellenden Kontraktsbedingungen erörtert. Dieser hatte 
nicht nur die betreffenden Baukonstruktionen aus Stein und Holz aus- 
zuführen, sondern wenigstens teilweise auch die Einrichtung zu liefern: 
Bänke, Stühle, Webstühle, Walkmühlen u. s. w. Jener hatte für die Arbeit 
alles Material zu stellen: Bauholz, Steine, Kalk, Mauersand, Wasser, 
Lehm u.s. w. Ausserdem sollte er eine Säge und eine Richtschnur, linea, 
geben.*) Es scheint diese Sitte ein Überrest aus älterer Zeit zu sein, 
wo der Handwerker vom Arbeitsgeber nicht nur das Material, sondern 
auch Werkzeuge, wie hier die schwer transportable grosse Säge, erhielt. 

Ebenso wird nach c. 15 der Aufbau von Mauern, maceriae, und 
Hauswänden in Verding gegeben, wobei der Bauherr wieder den Kalk 
zu liefern hat. Auch das Kalkbrennen kann einem partiarius übertragen 
werden.”) Offenbar hatte das catonische Mustergut seinen eigenen Kalk- 


1) е. 2,7. 

2) c. 150, vgl. oben S. 81. 

8) с. 2, 3. 

4) с. 10, 5. 14,2. 

5) с. 3, 1. 

6) с. 14,3. Der verdorbene Text ist von Keil durch eine einfache Umstellung 
verständlich gemacht worden. 

7) е. 16. 
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ofen, fornaz.') Ob auch die Ziegel, lateres, an Ort und Stelle gestrichen 
wurden, ?) ist nicht auszumachen.) Es mag dies durch lokale Verhält- 
nisse bedingt gewesen sein. Die gebrannten Dachziegel, tegulae, nach 
deren Zahl beim Hausbau dem faber conductor die Akkordsumme be- 
rechnet wird,*) kauft man am Besten in Venafrum.5) Sonst wurde be- 
kanntlich die Ziegelei bei den Römern mit der gröberen Töpferei ver- 
einigt. Ziegel und rohe Töpfe für Keller und Küche, namentlich die 
grossen Dolien, gingen unter dem gemeinsamen Namen opus doliare.®) 

Während für die Stein- und Mauerarbeit in der Regel auswärtige 
Handwerker herangezogen wurden, konnte alle nötige Holzarbeit meistens 
von den Gutsarbeitern selbst ausgeführt werden. Das Holz, materia, er- 
halt der dominus aus dem eigenen Walde”) Auch soll er längs der 
Wege und Ackerraine Ulmen und Pappeln pflanzen.®) Zu geeigneter 
Zeit soll er dann die Bäume fällen.”) Die so gewonnene materia wird 
zu verschiedenen Zwecken verarbeitet: zu Pfählen, ridicae, pali, für den 
Weinberg 10) zu Hebebäumen, vectes, für die Ölpresse!!) u.s.w. Auch 
werden in den Mussestunden Kienspäne geschnitzt.'?) Alles Brennholz, 
ligna, wird natürlich vom Gute selbst beschafft. Zu diesem Zwecke 
werden von den Weinbergen und den übrigen Baumpflanzungen alle ab- 
gehauenen Stämme und Zweige und alle Wurzeln sorgfältig in Haufen 
gesammelt.!) Wo Überfluss an Brennholz vorhanden ist, wird es ver- 
kauft oder, wenn kein Absatz zu finden ist und es in Ermangelung von 
Kalkstein auch nicht zum Kalkbrennen benutzt werden kann, werden 
Kohlen daraus gebrannt.'*) 

In welchem Umfange sonst die nötige Zimmermanns- und Tischler- 


1) c. 38, wo der Bau einer fornax calcaria beschrieben wird. 

2) In der republikanischen Zeit wurden die Bauziegel gewöhnlich nicht gebrannt. 
H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei den Griechen 
und Römern, II В. 12. 

8) c. 88,3 haben die Handschriften ubi facias lateres, was Keil mit Recht in 
latere ändert, denn es ist hier nicht vom Ziegel-, sondern vom Kalkbrennen die Rede. 

4) с. 14,4, wo die von Keil vorgenommene Umstellung im Texte des Archetypus 
nicht vom Inhalte gefordert wird. Die von Cato vorgeschriebene Berechnungsweise wird 
jetzt durch die aufgefundenen Fragmente des Stadtrechtes von Tarent bestätigt. $. 
Hauler a. О. S. 19. 

5) е. 135, 1 tegulae ex Venafro. 

6) Marquardt, Privatleben, S. 635. 

7) с. 1,7 silva caedua. 

8) с. 6, 8. 

9) е. 17,1. 31, 2. 

10) е. 37,3. — Auch in den alten Bauernkalendern, Menologia rustica, erscheint 
dies als eine Hausarbeit der Winterzeit. CIL.I,1, Ed. 2 5. 280 Menologium rusticum Colo- 
tianum, Jan. 11: palus адийит, salix harundo caeditur. Men. rust. Vallense Jan. 12. 

11) e. 31,1. 

12) с. 37, 3 faculas factto. 

13) с. 37, 5. 50, 2. 55. 

14) с. 7, 1. 38, 4. 
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arbeit von den eigenen Leuten ausgeführt werden mochte, und was an 
hölzernem Inventar von aussen gekauft wurde, lässt sich nicht leicht ent- 
scheiden. Es musste sich dies je nach der Anzahl und Gewandtheit der 
Sklaven verschieden gestalten. С. 18—22 wird die Einrichtung der 
Ölkelter, torcularium, mit der dazu gehörigen Quetschmaschine, trapetus, 
und der Wein- und Ölpresse, prelum, von Cato in allen ihren Einzelheiten 
genau beschrieben. Er scheint dabei vorauszusetzen, dass die Holzarbeit 
von den eigenen Leuten ausgeführt wird, während man die Eisenkonstruk- 
tionen dem Schmiede, faber, überlässt.') 

Neben der Holzarbeit bildet die Anfertigung von allerlei Flecht- 
werken eine Hauptbeschäftigung der Hausleute in den Mussestunden.*) 
Namentlich werden für die Oliven- und Weinlese die erforderlichen Körbe 
zu Hause geflochten und zu dem Zwecke die Weidenruten, vimina, sorg- 
fältig aufbewahrt. *) 

Aber nicht alle Flechtwaren konnte man zu Hause herstellen. Be- 
sonders die /iscinae, die aus Binsen, Eibischruten oder spanischem Pfriemen- 
gras, spartum, geflochten wurden, und worin die Oliven und Trauben 
unter dem prelum gepresst wurden,*) musste man von den städtischen 
Handwerkern kaufen.) Vermutlich war dies auch mit vielen der übrigen 
aus Flechtwerk gemachten Bedarfsartikel der Fall, die unter den Guts- 
inventarien vorkommen: crates, fiscellae, sportae, sirpeae, urnae und am- 
phorae sparteae, quala satarıa u.a. Ob die corbulae amerinae®) wirklich 
aus Ameria in Umbrien bezogen wurden, wie Magerstedt annimmt,’) oder 
ob corbulae amerinae, wie fiscinae romanicae und campanicae, nur eine 
gewisse Qualität von Körben bezeichnet, lässt sich nicht entscheiden. 
Auch später war Ameria durch seine Weidenruten berühmt. *) 

Seile und Stricke wurden entweder aus spartum oder aus Riemen 
gedreht.°) Dass diese Arbeit von den Hausleuten ausgeführt werden 
konnte, zeigt die schon öfters zitierte Stelle c. 2, 3, wo als Beschäftigung 


1) с. 21, 5. 

2) с. 28,1 corbulae sarciantur ... quala parentur, sarciantur. 

3) c. 31,1 vimina matura, salix per tempus legatur, ий sit unde corbulae fant 
et veteres sarciantur. с. 38,5 vimina, unde corbulae fant, conservato. Vgl. с. 23, 1. 
26. 68: fiscinae, corbulae, quala. 

4) Bliimner, Technologie I, 338. 

5) An der verdorbenen Stelle, с. 135, 2f. heisst es: fiscinae campanicae + eame 
utiles sunt. funes subductarios, spartum omne Capuae: fiscinas romanicas Suessae, Casino 
ж optimae erunt Romae. Die verschiedenen Verbesserungsversuche der Herausgeber 
sind sämtlich unsicher. Am besten begründet ist die Konjektur Pontederas: fiscinae 
campanicae oleariae utiles sunt. Welches instrumentum rusticum vor optimae genannt 
gewesen ist, ist nicht auszumachen. 

6) е. 11, 5. 

7) A. Fr. Magerstedt, Bilder aus d. röm. Landwirtschaft, I, 176. Das fleissige Werk 
lässt an Genauigkeit der Zitate und philologischem Verständnis viel zu wünschen übrig. 

8) Amerina зайх, Colum. 1V, 30,4. Plin. п. A. AVI, 177. 

9) е. 3, 5 funes lores und spartes. 
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der Sklaven an Regentagen auch funes sarcırı, novos Пет genannt wird. 
Die Qualität der zu Hause gedrehten Seile mag jedoch nicht allzu gut 
gewesen sein. Es wurden Stricke von allen Sorten in Capua gekauft.') 
Dies erklärt sich um so leichter, als das Rohmaterial, spartum, in Italien 
nicht einheimisch war, sondern importiert wurde, hauptsächlich aus 
Spanien,*) wo es noch jetzt unter dem Namen exparto bekannt 151.2) 

Zu den funes lore. dagegen erhielt man das Rolımaterial, die Haute, 
vom Gute selbst. Es mag sein, dass die einfachen Riemen, lora, teilweise 
zu Hause verfertigt wurden, wie es noch hie und da bei den Bauern ge- 
schieht. Gewöhnlich aber überliess man die Arbeit einem Seiler, restio. 
Es geht dies aus c. 135, 3—5 hervor. Cato rät hier die funes lorei, be- 
sonders den für die Ölpresse erforderlichen funis torculus, aber auch zu 
anderen Zwecken bestimmte Seile (in plostrum, ad aratrum u. s. м.) durch 
den Seiler Г. Tunnius zu Casinum oder С. Mennius L. filius in Venafrum 
zusammendrehen zu lassen. Die Häute, coria, die man dem Seiler gibt, 
muss man erst gerben lassen. Diese Arbeit war in der älteren Zeit „eine 
häusliche, nicht gewerbmässige Tätigkeit, welche auf dem Lande in allen 
grösseren Wirtschaften ausgeübt wurde.“‘) Jedoch trat die Gerberei bei 
den Römern schon früh als besonderes Gewerbe auf. Die Gerber, cortarti, 
kommen schon unter den ältesten Handwerkerzünften, denen des Numa, 
уог.5) Es ist darum anzunehmen, dass auch das Gerben der vom Gute 
gewonnenen Häute einem städtischen Handwerker überlassen wurde. 

Wir kommen jetzt zu Gebieten, auf denen der Gutsbesitzer nach 
Catos Darstellung ausschliesslich auf das städtische Gewerbe angewiesen 
ist, der Töpferei und der Metallindustrie. Unter den in c. 10 
und 11 aufgezählten Gutsinventarien nehmen die Gefässe und Geräte aus 
Ton und Metall einen bedeutenden Raum ein. 

Die Arbeit in Ton gehört zu den ältesten Gewerbszweigen. Ur- 
sprünglich wurden die Gefässe kunstlos mit der Hand geformt. Gefässe 
dieser Art hat man in der altlatinischen Nekropole am Albanersee und 
in den Gräbern auf dem Esquilin gefunden.*) Sie sind ohne Hilfe der 
Drehscheibe gemacht und nur unvollständig gebrannt. Es ist anzunehmen, 
dass die Töpferei auf diesem Stadium noch als Hauswerk betrieben wurde. 
Die Alten selbst waren dieser Ansicht.) Aber sehr früh muss. sich ein 
besonderer Stand von berufsmässigen Töpfern gebildet haben.*) Unter 


1) c. 135, 3 funes subductarios, spartum omne genus Capuae. 

2) Strabo III, 4, 9: tH» oyoıwonkoxıxnv ффоу onaprov куюхуй» Eyovoas tig nayra 
ténov xal ualıora eig thy Iraliov. 

3) Blümner, Technologie, I, 294. 

4) Blümner, Technologie, I, 256. 

5) Plut., Numa 17 oxvrodeyaı neben oxvrorduor, Schuster. 

6) W. Helbig, Die Italiker der Poebene, S. 82 ff. 

7) Tib. I, 1,39: Fictilia antiquus primum sibi fecit agrestis 

pocula de facils сотрозийдие luto. 
8) Vgl. Е. Wezel, De opificio opificibusque apud veteres Romanos, Berlin 1881, S. 22 ff. 
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den ältesten Handwerkerzünften befand sich auch diejenige der Töpfer, 
figuli.!) Zu Catos Zeit hatte sich die Töpferei gänzlich von der Haus- 
wirtschaft losgemacht.?) Die vielen verschiedenartigen tönernen Gefässe, 
die bei Cato als Gutsinventarien vorkommen, in erster Reihe die grossen 
Wein- und Ölgefässe: seriae, dolia, labra, amphorae, dann eine ganze 
Menge kleinerer Gefässe, wie urnae, urcei, lagonae, calices, concae, 
aulae (oder ollae), sowie Lampen, lucernae u. s. у. wurden in der Stadt 
gekauft. Die grossen Wein- und Ölfässer soll man, sagt Cato, in der 
Hauptstadt selbst kaufen.) Sonst aber wurde das Tongeschirr zweifel- 
los aus den campanischen Städten bezogen, obwohl Cato dies nicht aus- 
drücklich bezeugt.*) Denn die einfachen campanischen Töpferwaren, 
Campana supellex,5) waren gerade als Küchengeschirr sehr beliebt.®) 
Besonders in Cumae und Cales blühte diese Industrie.) Auch Varro 
kannte den guten Ruf des calenischen und cumanischen Geschirrs.*) 

Als Hausarbeit bleibt also auf diesem Gebiete nur das Ausbessern 
und Kitten’) wie das Auspichen der Dolien,!°) das durch die Hausleute 
an Ort und Stelle ausgeführt wird. 

Wie die Töpferei gehört auch die Metallarbeit zu den Gewerben, 
die am frühsten von der Hauswirtschaft losgelöst wurden. Unter Numas 
Handwerkerzünften befanden sich auch die fabri aerarii.!!) Ob mit dieser 
Benennung nicht nur die Erzschmiede, bez. Erzgiesser, sondern auch die 
Eisenschmiede, fabri ferrarii, bezeichnet worden sind, !?) sei dahingestellt. 


1) Plut. Numa 17: xsgausis. Plin. п. h. ХХХУ, 159. 

2) Wenn М. Voigt, Die XII. Tafeln, 1, S.27 A. 45 zu der eben angeführten 
Tibullus-Stelle sagt: „Mit Rücksicht hierauf behandelten die Sasernae die Töpfer- 
fabrikation als Stück der res rustica‘, so hat er die Stelle bei Varro, г. г. I, 2, 22 
falsch verstanden. Wenn einige Grundbesitzer Ziegeleien und Töpfereien, figlinae, 
auf ihren Gütern anlegten, so geht dies keineswegs auf die alte Zeit der Hauswirt- 
schaft zurück, wo der Landwirt sein Töpfergerät selbst anfertigte, sondern zeigt gerade 
umgekehrt den Keim der neuen kapitalistischen Betriebsform der römischen Töpfer- 
industrie. 

3) с. 135, 1 Romae dolia, labra. Vielleicht ist jedoch zu lesen: Albae, Romae dolia, 
labra, в. unten S. 44. — Vgl. die Grabschrift des М. Manneius М. 1. Apella cullearius 
aus Rom, CIL. VI, 83846. 

4) Die urnae und urcei, welche man nach c. 135, 2 in Capua kaufen soll, sind 
nicht tönerne, sondern eherne Gefässe, в. unten S. 43 А. 8._ 

5) Hor. Sat. I, 6, 118. 

6) H. Blümner, Die gewerdliche Tätigkeit der Völker des klassischen Altertums, 
S. 115 ff. 

7) Marquardt, Privatleben, В. 659. 661 A. 2. Blümner a. О. S. 116. 118. 

8) Varro bei Nonius 545, 2 (Müller): Calenas obbas et Cumanos calices. Irrig 
zitiert Hülsen (Pauly-Wissowa, III, 1352) Cato c. 135 als Beleg für die calenische Ton- 
industrie. Es wird da nur von calenischen Metallwaren gesprochen. 

9) с. 39, 1: vincire, alligare oder sarcire. 

10) c. 2,3. 28, 1. 39, 1: pscare. Auch in den Bauernkalendern: Menol. rust. a. O., 
Sept. 13: dolea picantur. 

11) Plin. п. #. XXXIV,1. Plut. Numa 17: yzodxeis. 

12) So L. Beck, Die Geschichte des Eisens, I, 483. 
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Wahrscheinlich ist es allerdings. Das griechische Wort yadxevge hat 
sowohl bei Homer als bei späteren Schriftstellern diese doppelte Be- 
deutung.!) Dass Eisenschmiede sehr früh bei den Römern vorgekommen 
sein müssen, geht aus allen Zeugnissen hervor, es sei denn, dass die 
Römer ihren Bedarf an Metallgeräten lange Zeit grösstenteils durch Import 
von den Etruskern befriedigten.?) Auf die alte Streitfrage, ob das Kupfer, 
bez. das Erz, oder das Eisen bei den Griechen und Römern, wie bei den 
europäischen Völkern überhaupt, älter ist, können wir hier nicht ein- 
gehen.) Sicher ist, dass die Eisenschmiede in Rom von alters her als 
selbständige Handwerker existierten, was übrigens schon in der Natur 
der Sache liegt. Genannt werden die fabri ferrari zuerst von Plautus.*) 

Cato erwähnt den faber mit dem ausdrücklichen Epitheton ferrarius 
nur einmal, und da nur gelegentlich. Er rät die Trauben in der Schmiede 
aufzuhängen: ad fabrum ferrarium pro passis eae (sc. uvae) recte servan- 
tur.) Cato scheint es also als selbstverständlich anzunehmen, dass der 
Schmied in der Nähe des Gutes wohnt. Dass dieser Schmied nicht zu 
den Gutssklaven zu rechnen ist, zeigt die oben zitierte Stelle,°) wo Cato, 
nachdem er den Bau der zu dem trapetus gehörenden cupa beschrieben 
hat, sagt: ferrum factum quod opus erit ий idem faber (4. В. derselbe 
der das Eisen geschmiedet hat) figat: HHS DX opus sunt. [cum] plumbum 
«т» cupam emito HS ПП. cupam qui concinnet et modiolos qui indat et 
plumbet, operas fabri dumtaxat НУ VIII: idem trapetum oportet accom- 
modet. summa sumptt НУ LXXII praeter adiutores. Der mit dieser 
Arbeit beschäftigte faber ist somit ein auswärtiger, nicht zu dem unfreien 
Gutspersonal gehörender Handwerker, dem der Gutsbesitzer Tag für Tag 
seinen Lohn zahlt. Wenn er mit dem in c. 7, 2 erwähnten faber ferrarıus 
identisch ist, so haben wir ihn wohl als einen Dorfschmied zu betrachten, 
der seine eigene Schmiede hat und von Zeit zu Zeit auf den umher- 
liegenden Höfen gegen Tagelohn arbeitet. Er gehört offenbar der Klasse 
der freien ländlichen Handwerker, welche Varro anniversarii vicint, jähr- 
lich wiederkehrende Nachbarn, nennt. 7) 

Es scheint also, dass für alles, was an Metallarbeit auf dem Gute 
nötig war, auswärtige Handwerker gedungen wurden. Dazu stimmt, dass 
nach Catos Darstellung alle metallenen Geräte, und zwar sowohl die 
kupfernen (bronzenen) als die eisernen, in der Stadt gekauft wurden. 


1) Blümner, Technologie, ТУ, 322. 

2) Beck a. O. S. 485. 

3) S. hierüber die besonnenen Erwägungen von Blümner, Technologie, IV, 38 ff., 
sowie die etwas gefärbte Darstellung bei Beck a. O. S. 35 ff. 

4) Plautus Rud. 531. 

5) е. 7,2. Auch Plinius, n. 4. XIV, 16 sagt, dass der Rauch der Schmiede, 
fumus fabrilis (nach Silligs Lesart; Mayhoff konjiziert: fabriles uvas, was denn doch zu 
kühn scheint) den Trauben guten Geschmack gibt. 

6) c. 21,5, oben S. 39. 

7) Varro т. г. I, 16, 4. Darüber unten В. 68. 
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Die kupfernen Gefässe, vasa ahenea, waren als Küchen- und Wirt- 
schaftsgeräte in jedem römischen Haushalte unentbehrlich.!) Bekanntlich 
wurden viele Gegenstände, die in unserer Zeit aus Eisen gemacht werden, 
im Altertum aus Kupfer oder Bronze hergestellt. Nach Cato werden 
die vasa ahenea?) am besten aus Capua und Nola bezogen: hamae, 
urnae oleariae, urcer aquarii, urnae vinariae, alia vasa ahenea Capuae, 
Nolae.?) 

Die Metallindustrie Campaniens datiert wahrscheinlich aus den Zeiten, 
wo Capua und Nola etruskische Städte waren. Auch später hatten die 
Bronzewaren von Campanien, und zwar vornehmlich diejenigen aus Capua, 
einen guten Ruf.‘) Ein Г. Avius ... aerarius aus Capua vetus ist aus 
einer Inschrift bekannt.) 

Der Handel mit bronzenen Gefässen war recht einträglich, was die 
Grabschriften vieler negotiatores aerarii®) oder vascularii,”) von denen nicht 
wenige vermögende und angesehene Männer gewesen sein müssen, zeigen. 
Eine Vorstellung von der Art und Weise, wie die vascularii ihren Handel 
trieben, gibt uns u. a. ein aus Herculaneum stammendes Wandgemälde, 
auf dem Szenen aus dem Marktleben einer kleineren Stadt dargestellt 


1) Marquardt, Privatleben, S. 709. 

2) с. 66, 1. 95,1. 122. 135, 2. einfach aheneum oder ahenum: с. 10,2. 11,2. u. ö. aula 
ahenea: с. 81; örulla ahenea: с. 13,2, und was sonst an kupfernen Geräten genannt 
wird, bes. c. 10—13. 

8) с. 135,2. Die hier genannten urnae oleartae und vinariae sowie die urcei 
aquarii werden oft als tönerne Gefässe aufgefasst, und die Stelle wird zitiert als Be- 
weis für die Bedeutenheit der Tépferindustrie in Capua, wo sie allerdings nach den 
Funden zu schliessen eine nicht geringe Blüte erreicht haben muss. (So B. Büchsen- 
schütz, Die Hauptstätten des Gewerbfletsses tm klassischen Altertum, S. 24 А. 6. 
J. Beloch, Campanien, 2. Aufl., S.340 A.27. Nissen, Ital. Landeskunde, II, 703. A. 8) 
Allein diese Auffassung ist nicht richtig. Zwar kommen die urnae und urcet meist 
als tönerne Gefässe vor (Marquardt, Privatleben, S. 648 f.). Cato spricht с. 13, 3 aus- 
drücklich von urces ficttles. Aber die in с. 11, 3 erwähnten urcei aquarii sind bronzene 
Gefiisse, wie das ahenum coculum und die nassiterna, wie es Varro, der diese Stelle zitiert’ 
(г.г. I, 22, 3), ausdrücklich bezeugt: ex aere ahenea, urceos, nassiternam, item alia. Auch 
urnae aus anderem Material als Ton sind nicht unbekannt. Cato c. 11, 2 erwähnt 
urnae sparteae sowie amphorae sparteae. Hama (Feuereimer) schliesslich ist wie die 
römischen Eimer überhaupt (Marquardt a. O. S. 656 A. 8) ohne Zweifel von Bronze. 
Man hat also mit Marquardt a. O. S. 714, H. Blümner, Die gewerbliche Tätigkeit, 
З. 118 A.6 und Hülsen, bei Pauly-Wissowa III, 1558 alle jene aufgezählten Gefässe 
als vasa ahenea aufzufassen und die angeführte Stelle so zu übersetzen: „Feuereimer, 
Öl-, Wasser- und Weinkrüge sowie andere eherne Gefässe (nicht etwa: „ausserdem 
eherne Gefässe“ oder „und andere Gefässe, auch еЪегое“, was allerdings grammati- 
kalisch unantastbar wäre) aus Capua und Nola.‘ 

4) Plin. п. A. XXXIV, 95. Vgl. Blümner, Gewerbl. Tätigkeit, 5. 118. 

5) CIL. X, 3988. Ein aerarius aus Benevent: IX, 1728. 

6) CIL. VI, 9664 negotiator aerarius et ferrarius (Rom). 

7) „Aändler mit verschiedenen Gebrauchsgeschirren* (Marquardt, Privatleben, 
S. 696). Vascularit in Inschriften: CIL. VI, 1065. 3592. 9138. 9952 —58. 33918—19 а 
(Rom); IX, 1720 (Beneventum); X, 7611 (Sardinien); XIV, 467 (Ostia). 
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sind. Man sieht hier einen Kupferschmied, der seine Gefässe, Schalen 
und Kessel einem Käufer feilbietet.!) 


Ebenso wichtig, ja noch wichtiger wie die vasa ahenea sind für den 
Landwirt die Eisengeräte, ferramenta. Solche von guter Qualität zu 
haben war der Stolz jedes umsichtigen pater familias.*) Es gehörten 
dazu: Spaten und Schaufeln, pala, bipalium, rutrum; Hacken, ligo, rastrum, 
sarculum, ferrea; Hippen, falces, besonders die Garten- und Winzermesser, 
faleulae arborariae, vineaticae; Äxte, secures; Sägen, serrae; Messer, 
scalprum, culter, u. a. Werkzeuge und Hausgeräte.?) Sehr wichtig war 
es natürlich Pflugscharen, vomeres, aus gutem Eisen zu haben.*) Noch 
gehört hierzu der Arbeitswagen, plaustrum (bei Cato plostrum), den Varro 
zu den instrumenta rustica rechnet, die aus Eisen und Holz gemacht 
werden. 5) 


Alles dieses Eisengerät kaufte man in den Städten: (с. 135, 1) Сай- 
bus et Minturnis cuculliones, ferramenta, falces, palas, ligones, secures, 
ornamenta, murices, catellas: Venafro palas. Suessae et in Lucanis plos- 
tra, treblae albae. ... ($ 2) aratra in terram validam romanica bona 
erunt, in terram pullam campanica. ... vomeris indutilis optimus ети ... 
claves, clostra Romae. 


Die ornamenta, murices und catellae sind verschiedenes Geschirr für 
das Zugvieh.®) Ob man mit Keil treblae albae zu verbinden hat, ist 
zweifelhaft. treblae ist wohl als Appellativ aufzufassen, denn schwerlich 
darf man an die kleine Stadt Trebula nördlich von Capua denken.’) Die 
gewöhnliche Deutung treblae = tribulae, Dreschwagen, ist annehmbar, 
obwohl aus Mangel an Parallelstellen unsicher. Aber „weisse Dresch- 
wagen“ ist Unsinn. Vielmehr müssen wir mit den älteren Herausgebern 
das Wort albae als Städtenamen auffassen und zum folgenden ziehen. 
Die Interpunktion: Swessae et in Lucanis plostra, treblae. Albae, Romae 
dolia, labra ist deshalb wohl die richtige. Alba ist die bekannte Stadt 
am Fucinersee. — So viel ist klar: zu Suessa und in Lucanien kauft 
man am besten die Arbeitswagen. Wo die Pflüge und die dazu gehörenden 
einfügbaren Scharen, vomeres indutiles, zu kaufen sind, sagt Cato nicht, 
denn die Attribute romanica und campanica bezeichnen nur verschiedene 


1) Reproduziert ist das Bild von Jahn, Abhandl. а. Sächs. Gesellsch. 4. Wissensch., 
phil.-hist Kl., 1868, Taf. II, 1, nach ihm von Blümner, Technologie, IV В. 252. 

2) Vgl. die Anekdote von dem braven Landwirt und Freigelassenen C. Furius 
Chresimus, der seine ferramenta egregie facta, gravis ligones, vomeres ponderosos als 
Beweismaterial vor Gericht brachte (Plinius XVIII, 41 #.). 

3) S. das Inventar in с. 10 und 11. 

4) с. 5, 6: aratra vomeresque factto ив bonos habeas. 

5) Varro r. r. I, 22, 8. 

6) S. Schneider, Comm. В. 52 u. 172. | 

7) Nissen, Да. Landeskunde, II, 800. — СП, X, 4553—69 und dazu Mommsen ebd. 
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Pflugtypen.’) — Rom wird nur für Schlüssel und Schlösser als Bezugs- 
ort genannt. ?) | | 

Die hier als Bezugsorte für Eisenwaren namhaft gemachten Städte 
waren selbstverständlich keineswegs die einzigen in dieser Landschaft, 
wo solche verfertigt wurden. Jede Stadt hatte natürlich ihre fabri 
ferrarüi, ferramentarüi, falcarii, cultrarii, clostraru, clavaru, п. з. w.*) Ein 
Q. Tiburtius Q. 1. Menolavus cultrarius zu Capua aus republikanischer 
Zeit ist inschriftlich bekannt.) Ein Onesimus act(or) ferr(arıarum) aus 
Cumae*) scheint Aufseher einer Schmiedewerkstatt gewesen zu sein. 
‘Sulmo im Paelignerland war später durch seine guten Stahlwaren be- 
rühmt.®) In Pompeji hat man die Werkstatt eines Grobschmiedes (ferrarius) 
oder eines Wagners (plaustrarius) aufgefunden, worin sich ausser ver- 
schiedenen Schmiedewerkzeugen auch Wagenachsen und die Felge eines 
Rades befanden.’) 

Diese Handwerker hatten natürlich auch ihre Verkaufstätten. Ein 
auf der Via Nomentana in Rom gefundener grosser cippus stellt in zwei 
Reliefs die Werkstatt und den Laden des Messerschmiedes (cultrarius) 
Г. Cornelius Atimetus dar.) Die an der Ladenwand ausgehängten 
‚ krummen Werkzeuge, die Jahn als chirurgische Instrumente auffasste, 
sind vielmehr allem Anschein nach Gartenmesser, falculae arborariae, 
vineaticae.*) Auch Händler mit fertigen Eisenwaren, negotiatores ferrarii,!®) 
kamen vor. Wahrscheinlich ein Grosshändler in dieser. Branche war der 
Р. Caulius Coeranus negotiator ferrariarum et vinariariae zu Puteoli.) 

Alles Eisen, das in den italischen Städten verarbeitet wurde, musste 
importiert werden, denn die Apenninen sind bekanntlich — mit Aus- 
nahme des „toscanischen Erzgebirges“ — arm an Metallen.:) Eine un- 
erschöpfliche Quelle in dieser Beziehung war von jeher die kleine Insel 


1) Keil, Observationes criticae S. 57, glaubte, dass der Name der Stadt, wo der 
vomeris, oder wie er damals noch las, vomis, gekauft werden sollte, ausgefallen sei, was 
sich jedoch nicht annehmen lässt. 

2) Die Notizen bei Büchsenschütz, Hauptstätten, S. 45 (Nägel in Nola) und bei 
Blümner, Gewerbl. Tätigkeit, S. 119 (Schlüssel und Körbe aus Nola) beruhen teils auf 
fliichtiger Lesung (claves als clavi übersetzt), teils auf unrichtiger Interpunktion (Nolae 
ad Rufri maceriam claves ... Nolae fiscinae Campanicae in Schneiders Edition). 

8) Über die Spezialgewerbe в. Marquardt, Privatleben, 8. 715. 

4) CIL. I, 1213 = X, 3984. Ein zweiter cultrarius in Capua X, 3987. 

5) CIL. X, 1913. | 

6) Plin. я. kh. XXXIV, 145. 

7) Overbeck, Pompeji, 4. Aufl. S. 380. 

8) Zuerst abgebildet und beschrieben von O. Jahn, Berichte d. Sächs. Ges. d. Wiss. 
Phil.-Hist. Ki., 1861 S. 328 ff.; Amelung, Sculpt. 4. vat. Mus. ГБ. 275 ff., Taf. 30 No. 147. 

9) Guhl und Koner, Leben der Griechen und Römer, 6. Aufl. S. 779. S. Reinach 
bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquites, I, 1584, Art. culter. 

10) CIL. VI, 9664—66 (Rom); II, 1199 (Hispalis in Baetica). 
11) CIL. X, 1931. 
12) Nissen, a. O. I, 221. 
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Elba (Ilva, AidcAaa) an der etrurischen Küste, deren reiche Eisengruben 
sehr früh, wie einige behaupten, schon seit dem 8. oder sogar 10. Jahrh. 
v. Chr., von den Etruskern betrieben wurden.!) Von dieser Insel wurde 
das Eisen in rohem Zustande nach den Hafenstädten des Festlandes, nament- 
lich Puteoli (Dikaiarchia), geführt, wo es von den Grossindustriellen auf- 
gekauft und in ihren Werkstätten teils zu „vogelähnlichen“ Masseln, 
teils zu Hacken, Sicheln und anderen Werkzeugen geschmiedet wurde. 
Die puteolanischen Eisenwaren wurden dann von Kaufleuten über das 
ganze Land verbreitet. Die Masseln wurden wohl an die Handwerker der 
Binnenstädte verkauft.) Der oben genannte Eisenhändler P. Caulius 
Coeranus hatte sich offenbar durch das Geschäft bereichert, da er in der 
Inschrift als Patron eines Freigelassenen erscheint. | 

Ehe wir das Gebiet der Metalle verlassen, ist noch die Verwendung 
des Bleies bei Cato zu besprechen. Bleierne Öl- und Weingefässe 
waren bei den Römern neben den ehernen im Gebrauch, besonders im 
torcularıum.?) Solche wurden von den Bleiarbeitern, plumbari, gemacht, 
die ausserdem die Bleiröhren, fistulae plumbeae, für die Wasserleitungen 
verfertigten.*) Sonst erwähnt Cato die Anwendung von Blei noch bei 
dem Aufbau des prelum im Kelterhaus,*) bei der Zusammenfügung des 
trapetus®) und zum Dichten und Ausbessern der Dolien.*) Das Blei, das 
man zu diesen Zwecken kaufte,") kam wohl meist aus Spanien, wo sich 
reiche Bleigruben befanden.”) Von da wurde es in grossen Blöcken nach 
Italien importiert. Solche Blöcke mit Stempeln aus republikanischer 
Zeit hat man in Spanien an mehreren Orten gefunden.?°) 





1) Г. de Launay bei Daremberg-Saglio, Dict. des Ant., П, В. 1084, Art. ferrum. 

2) Diodor. V, 13, dazu L. Beck, Geschichte des Eisens, 1, 476. — Grossindustrielle: 
tatra dé ta gogtia rıvis wvoduevor xal regvırav yalxkav nANdos dHoolfovreg xateg- 
yatorrar. — Das rätselhafte deven» tönovg erklärt Beck als „beiderseits spitz zulaufende 
Masseln, ein Halbfabrikat, in welcher Form das Eisen entweder verhandelt oder direkt 
weiter verarbeitet wurde“. Die Konjekturen der Herausgeber (örAwv, togvmy oder öyxwr) 
sind also überflüssig. — Die Beschreibung bei Diodor stammt von Timaios (K. Müllenhoff, 
Deutsche Altertumskunde, 2. Aufl. I, 452. Joh. Geffcken, Timaios’ Geographie des Westens, 
Philol. Untersuch. von Kiessling und von Wilamowitz-Moellendorff, Н. XIII, В. 65 Е.), 
stellt also die Verhältnisse des 3. Jahrh. v. Chr. dar, hat aber ohne Zweifel ihre 
Gültigkeit auch für eine spätere Zeit. Denn die Blüte von Dikaiarchia begann doch 
eigentlich erst, nachdem die Stadt im J. 194 v. Chr. eine römische Kolonie mit dem 
Namen Puteoli geworden war (Beloch, Сатратзеп, S. 90.). 

8) с. 66, 1: cortina plumbea. Vgl. Col. XII, 19,6. 20, 4. 52, 10: plumbeum, sc. vas. 
Als Weingefäss: Cato с. 10%, 1. 107, 1: tn aheneum aut in plumbeum, с. 122: in vaso 
aheneo vel in plumbeo. 

4) Marquardt, Privatleben, S 716 ff. 

5) е. 18, 4. 

6) с. 20,1; 2. 21, 5. 

7) е. 39, 1 dolia plumbo vincito, als Beschäftigung bei schlechtem Wetter. 

8) с. 21, 5: plumbum in cupam emito. 

9) Blümner, Technologie, IV, S. 89 f. 

10) CIL. П. Suppl В. 1001. 
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Es kann nicht unsere Aufgabe sein, alle von Cato erwähnten Ge- 
brauchsgegenstände in die Untersuchung hineinzuziehen. Das würde uns 
zu viel auf technische Einzelheiten führen, ohne dass dennoch Vollständig- 
keit erreicht würde. Denn schwerlich konnte Cato alles ohne Ausnahme 
aufzählen, was in der Haushaltung an Konsumtionsartikeln nötig war. 
Wir wollen nur noch eine landwirtschaftliche Maschine besprechen, über 
die Cato besonders ausführliche Aufschlüsse gibt, den trapetus, worin die 
Oliven, ehe sie unter die Presse, prelum, kamen, erst zerquetscht wurden. 

Die Hauptteile des trapetus, der wie das prelum im Kelterhaus, 
torcularıum, stand, waren ein runder Mörser, mortarium, aus hartem, 
vulkanischem Gestein, und die beiden Quetschsteine, orbes, die sich in dem 
Mörser um einen eisernen Zapfen drehten.) Diese Maschine kaufte sich 
der Ölplantagenbesitzer in der Stadt. Nach Cato konnte man sie aus 
Suessa, Pompeji, Nola oder Rufrium beziehen.?) Über die Einkaufskosten 
macht Cato in c. 22, 3;4 genaue Angaben. Zu Suessa zahlte man für 
einen trapetus 400 Sestertien und 50 Pfund Öl (= 25 Sest.). Die Zu- 
sammenfügung kostete 60, der Transport mit Ochsenwagen 72, die 
„Büchse*, cupa,?) 72, alles zusammen 629 Sest. Zu Pompeji kostete ein 
trapetus ornatus 384 Sest., der Transport davon 280, die Zusammen- 
fügung am Bestimmungsorte*) 60, zusammen 724 Sest. Auch konnte 
man für alte Maschinen neue Quetschsteine kaufen. Sie kosteten in 
Rufrium oder in Pompeji5) 180 Sest., die Montierung der Steine 30 Sest. 

Diese Kostenberechnungen sind von grossem Interesse. Der verhält- 
nismässig hohe Preis, der für eine komplette Ölquetschmaschine bedingt 
wird, zeigt, dass die verbesserte Technik der Ölbereitung, welche die 
Erfindung dieser Maschine mit sich führte, nur dem kapitalstarken Grund- 
besitzer zu Gute kommen konnte. Denn schwerlich vermochte der Klein- 
bauer die für den Ankauf eines trapetus nötige Summe aufzubringen, er 





1) 8. die Beschreibung bei Blümner, Technologie, I, S. 333 ff. und die Erläuterung 
des zu Stabiae ausgegrabenen Kelterhauses S. 346. 

2) c. 22, 3. 185, 2. Die letztere Stelle haben die Herausgeber missverstanden. 
Schneider interpungiert: Trapets Pompetis. Nolae ad Rufri maceriam claves. Clostra 
Romae, Keil dagegen: trapeti Pompeis, Nolae ad Rufri maceriam: claves, clostra Romae, 
was sicher das richtige ist. Nur sollte er nicht ad Rufri maceriam zu Nolae ziehen, 
wie wenn hier von irgend einem Platz in dieser Stadt die Rede wäre. Ad Rufri ma- 
cerias findet sich auch c. 22,4, und zwar ohne die Zusammenstellung mit Nola. Dies 
verbietet uns an einen Handwerker (Steinhauer) Rufrius zu denken, wozu sonst die 
Inschrift aus Trebula (nördlich von Capua) CIL. X, 4563: A. Rufrius Thamyrl[us), 
A. Rufrius Eleg[ans) Augustales einladen würde. Es ist klar, dass hier die alte 
Samniterstadt Rufrium, später Rufrae oder ad Rufras genannt, gemeint ist (Mommsen 
in CIL. Х, 1 8.415. Nissen, Ital. Landeskunde, 11,2 В. 797). Sie lag im nördlichen 
Campanien, südlich von Venafrum auf dem Wege von Casinum nach Teanum. 

3) Uber diesen Maschinenteil ». Blümner a. O. 

4) Vgl. с. 135, 7: trapetum ubi arvectum erit, ubi statues, tbs accommodato con- 
cinnatoque. Diese Zusammenfügung wird in се. 20. 21. 22, 1; 2 genau beschrieben. 

5) Die Steine wurden aus der harten Lava der benachbarten Berge gehauen. 
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musste bei der alten primitiven Ölbereitungsmethode stehen bleiben. Nach 
dem Ausspruche des in der Zeit Traians lebenden Juristen Neratius 
Priscus sollte der Gutsherr seinem Pächter u. a. Gutsinventarien auch 
einen trapetus geben.) Der Grund ist klar: der kleine Pächter konnte 
diese Maschine nicht auf eigene Kosten anschaffen. Wie dieser Umstand 
zu Gunsten der Grosswirtschaft wirken musste, ist klar. 

Zweitens beweisen diese Berechnungen, dass man trotz der hohen 
Transportkosten — für die in Pompeji gekaufte Maschine belaufen sie 
sich auf ?;, der Gesamtkosten — kein Bedenken trug, auch sehr schwer- 
transportable Waren auf dem Landwege selbst längere Strecken zu 
schleppen.?) 

Drittens gilt es Cato zwar als vorteilhafter die Maschine erst am 
Bestimmungsorte zusammenfügen zu lassen (domi melius concinnatur et 
accommodatur); aber fast ebenso gewöhnlich war es offenbar, dass die 
Montage am Bezugsorte von dem Verkäufer besorgt wurde. 


Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen. 

Der Umstand, dass Cato in seiner Darstellung, soweit sie nicht 
technische Detailfragen berührt, zwei bestimmte Musterplantagen, ein 
Ölgut von 240 iugera und ein Weingut von 100 iugera im Auge hat, 
gewährt uns in die Organisation des Gutsbetriebes einen klaren Einblick. 
Die Produktion auf diesen Gütern ist auf den Absatz gerichtet, wobei 
natürlich das Öl bez. der Wein das hauptsächlichste Verkaufsobjekt ist. 
Das Ziel der Wirtschaft ist eine hohe Rente aus dem angelegten Kapital 
herauszuwirtschaften. Um die Produkte mit Vorteil absetzen zu können, 
soll man auf gute Verbindungen mit dem Absatzorte Gewicht legen. Andrer- 
seits soll man die Betriebskosten soweit als möglich herunterzudrücken ver- 
suchen. Die vorhandene Arbeitskraft soll man methodisch auszunützen 
wissen, direkte Ausgaben möglichst vermeiden, nach dem Grundsatz: viel 
verkaufen, wenig kaufen. 

Alle dauernd auf dem Gute angestellten Leute gehören dem Sklaven- 
stande an. Aber daneben beschäftigt das Gut regelmässig auch freie 
Tageléhner. Wo man nur eine geringere Anzahl Hilfsleute braucht, be- 
dient man sich der einfachen Dienstmiete. Wo aber eine grössere Arbeits- 
intensität erforderlich ist, wie bei der Olivenlese und der Ölbereitung, 
vergibt man lieber die ganze Arbeit an einen Unternehmer, der sie mit an- 
geworbenen Tagelöhnern ausführt. Auch kommt es vor, dass man die 
Früchte auf dem Stocke verkauft, wobei man den Käufer auch mit der 
Ernte beauftragen kann. Die Bestellung der Getreideäcker überlässt 
man auf diesen Gütern, wo die Baumkultur die Hauptsache ist, einem 





1) Dig. XIX, 2,19, 2: ... dolia utique colono esse praestanda et praclum et tra- 
petum instructa funibus. 
2) Die Entfernung von Pompeji bis Venafrum ist 110—120 Kilometer. 
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sogen. politor gegen ein gewisses Prozent des Ertrages. Auch die Be- 
stellung des Weinbergs vergibt man an einen partiarius, wenn man sie aus 
irgend einem Grunde nicht mit eigenen Kräften besorgen kann oder will. 
Die Parzellenpacht im eigentlichen Sinne dagegen erwähnt Cato nicht. 

Berufsmässig ausgebildete Handwerker gibt es unter den Gutssklaven 
nicht. Infolgedessen können nur gewöhnliche Zimmermanns- und Tischler- 
arbeiten sowie leichtere Flecht- und Seilerarbeiten durch die eigenen 
Leute des Gutes verrichtet werden. Für die schwierigeren auf dem Hofe 
vorkommenden: gewerblichen Arbeiten dagegen müssen fremde Handwerker 
gemietet werden, wenn man es nicht vorzieht die betreffende Arbeit, 
wie den Hausbau, einem Unternehmer in Akkord zu geben. In anderen 
Fällen überlässt man die auf dem Gute erzeugten Rohstoffe dem städtischen 
Handwerker zur Verarbeitung. Aber die meisten Erzeugnisse der gewerb- 
lichen Produktion werden in fertigem Zustande von den Handwerkern 
und Händlern der Nachbarstädte gekauft. So alle Töpfer- und Metall- 
waren, die feineren Körbe und Seile, die Arbeits- und Dreschwagen u. s. w. 
Sogar die Tuniken, Mäntel und Flickröcke der Sklaven werden nicht zu 
Hause verfertigt — lieber verkauft man die erzeugte Wolle roh — 
sondern aus Rom bezogen. 


Gnmmerns, Der rümische Gutsbetrieb. 4 


Kap. I. 


Der römische Gutsbetrieb nach Varro. 


Cato hat die Landwirtschaft in die römische Literatur eingeführt. 
Aber sein Büchlein konnte den gesteigerten Ansprüchen der Zeit nicht 
lange genügen. Es machte sich das Bedürfnis geltend die Resultate, 
die die Kunst der Agrikultur bei anderen Völkern schon längst erreicht 
hatte, auch für die römische Landwirtschaft zu verwerten. Zu diesem 
Zwecke wurde kurz nach der Eroberung von Karthago das grosse Werk 
des Karthagers Mago, der 28 Bücher über die Landwirtschaft verfasst 
hatte, auf Veranstalten des Senats ins Lateinische übersetzt.!) Mommsen?) 
hat die Bedeutung dieser Massnahme eingesehen. In Italien vollzog sich 
gerade damals der grosse wirtschaftliche Umschwung, infolgedessen der 
bäuerliche Kleinbesitz von dem Grossgrundbesitz grossenteils aufgesogen 
wurde.*) Allein Latifundienbesitz ist noch nicht Latifundien wirt - 
schaft. Die Kunst, grosse Flächen von einem Zentralhofe aus mit ge- 
waltigen Sklavenmässen zu bewirtschaften, kannten die Römer noch nicht. 
Die Gutsbetriebe, die Cato in seiner Darstellung im Auge hat, sind, ob- 
wohl auf Sklavenarbeit basiert, doch keine Plantagen im grossen Stile. 
Dagegen fand man bei Mago die Plentagenwirtschaft, wie sie von den 
karthagischen Kaufleuten in Nordafrika betrieben worden war, voll und 
fertig entwickelt.*) Wenn jemand, konnte er die römischen Kapitalisten | 
belehren, wie man aus grossen Arealen grosse Profite herauswirtschaftet. 

Dagegen ging das zweite einheimische Werk auf dem Gebiete der 
Landwirtschaft, die libri de agri cultura der beiden Sasernae, Vater 
und Sohn — die Abfassungszeit kann nur annäherungsweise um 100 v. 
Chr. bestimmt werden — nach den spärlichen erhaltenen Überresten zu 


1) Plin. n. h. XVIII, 22. 

2) Е. С. II, 80. 

3) Vgl. oben В. 20. 

4) Ein interessantes Beispiel gibt uns das bei Varro г. г. I, 17, 38. erhaltene 
Bruchstück des von Cassius Dionysius verfassten Auszuges aus dem magonischen Werke, 
worüber unten В. 57. 
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urteilen auf dem von Cato eingeschlagenen Wege weiter.!) Das in Gallia 
cisalpina belegene Gut, auf welchem die Sasernae ihre Erfahrungen ge- 
macht hatten,*) kann kein grosses gewesen sein.*) Obwohl der Guts- 
betrieb bei ihnen, wie es scheint, hauptsächlich auf dem Getreidebau 
beruhte,“) so haben sie doch nach Catos Muster auch dem Ol- und Wein- 
bau Rechnung getragen.5) Varro tadelt die Sasernae, dass sie in ihrem 
Werke Gegenstände behandelt haben, die mit der Technik der Landwirt- 
schaft im engeren Sinne nicht in unmittelbarem Zusammenhange ständen.®) 
Gerade diesem Umstande verdanken wir zwei für unsere Untersuchung 
wertvolle Notizen, .die eine betreffend die Parzellenpacht,”) die andere . 
das Vorkommen von Ziegeleien auf den Landgütern.®) 

Auf die beiden Sasernae folgen in der Reihe der scriptores rei 
rusticae C. Licinius Stolo°) und Cn. Tremellius Scrofa. Uber 
die Abfassungszeit ihrer Schriften lässt sich nur so viel erschliessen, dass 
sie vor dem Jahr 37 v. Chr., wo Varro sein Werk verfasst hat, ver- 
öffentlicht worden sind.!°) Das wenige, was wir durch Zitate bei späteren 
Schriftstellern über den Inhalt ihrer Schriften erfahren, hat für unseren 
Gegenstand keine Bedeutung. 

Gehen wir zu dem zweiten uns erhaltenen lateinischen Werke auf 
dem Gebiete der Landwirtschaft über, zuM. Terentius Varros rerum 
rusticarum libri tres. 

Seine landwirtschaftlichen Kenntnisse hat Varro, wie er selbst sagt, 
aus drei Quellen geschöpft: aus der eigenen Erfahrung, aus literarischen 
Studien und aus dem, was er aus dem Munde von Sachkundigen vernahm.!!) 


1) В. Reitzenstein, De scriptorum rei rusticae qui intercedunt inter Catonem et 
Columellam libris deperditis. Diss. Berol. 1884, S. 5. 

2) Varro г. г. I, 18, 6. 

8) Dies darf man wohl daraus schliessen, dass sie bei ihren Berechnungen der 
Zahl der auf dem Gute zu haltenden Zugochsen von einem Areal von nur 200 sugera 
ausgehen, Varro I, 19, 1. 

4) Varro г. г. I, 19,1: ad jugera CC arvi. 

5) Colum. Т 1, 5. 

6) Varro I, 2, 22; 28. 

7) Colum, I, 7, 4. 

8) Varro a. O. 

9) Mit Recht rechnet Reitzenstein а. О. S.8 auch ihn zu den landwirtschaftlichen 
Schriftstellern, obwohl die Nachrichten über ihn sehr spärlich sind. 

10) В. Heinze, Animadversiones in Varronis rerum rusticarum libros, Comment. 
phil. in hon. О. Ribbeckü, Lipsiae 1888, В. 433, glaubt auch den terminus post quem 
bestimmen zu können. Das Gespräch, worin Varro den Scrofa auftreten lässt, ist ins 
Jahr 59 verlegt. Weil nun Varro das Werk von Scrofa nirgends ausdrücklich er- 
wähnt, muss es, meint Heinze, zu diesem Zeitpunkte noch nicht verfasst gewesen sein. 
Aber ebenso wohl erklärt sich diese Tatsache daraus, dass Varro sowohl Stolo als Scrofa, 
die ja seine Zeitgenossen waren, nicht als literarische Gewährsmänner, sondern ledig- 
lich als mündliche Ratgeber auftreten lässt. 

11) Varro I, 1, 11: ex radicibus trinis, et quae ipse in meis fundis colendo animad- 
verti, et quae legi, et quae а peritis audti. 

4% 


52 HA. Gummerus, 


Um den Wert seiner Ausführungen für die Wirtschaftsgeschichte beurteilen 
zu können, ist es vor allem nötig festzustellen, welche diese seine litera- 
rischen Quellen gewesen sind und wie er sie benutzt №4. 1) 

An den Anfang seiner Darstellung stellt Varro ein Verzeichnis von 
Schriftstellern, bei welchen, wie er sagt, seine Gattin Fundania, der er 
sein Buch gewidmet hat, Aufschlüsse über das, was sie in ihm nicht 
finde, zu suchen habe.?) Zuerst zählt er eine ganze Reihe griechischer 
Autoren auf: Philosophen, Naturforscher, landwirtschaftliche Schriftsteller 
vom Fache und Dichter. Dann wird als eine Hauptquelle die berühmte 
‚ Arbeit von Mago sowie ihre griechische Übersetzung und Umarbeitung 
von Cassius Dionysius und die verkürzte Ausgabe von Diophanes erwähnt. 

Dieses Autorenverzeichnis darf man nicht als ein Quellenverzeichnis 
im gewöhnlichen Sinne auffassen. Varro selbst gibt diese Autoren mit 
den angeführten Worten, welche er dem Verzeichnis vorausschickt, seinen 
Lesern nur als eventuell heranzuziehende Hilfsquellen an. Es ist sehr 
fraglich, ob er sie alle selbst gelesen hat. Von den in das Verzeichnis 
aufgenommenen griechischen Namen zitiert Varro im Laufe seiner Dar- 
stellung, soweit wir die Spuren verfolgen können, ausdrücklich oder still- 
schweigend nur wenige.?) Auffallend ist auch, dass diejenigen in dem 
Verzeichnis erwähnten Verfasser, welche von Varro nicht, wohl aber von 
Plinius angeführt werden, von dem letzteren durchweg für solche Gegen- 
stände zitiert werden, über die Varro entweder schweigt oder sich in ganz 
abweichender Weise ausspricht.*) Andrerseits hat Varro Autoren, wie 
Dicaearchus und Archelaus, auf welche er sich in seinem Buche mehr- 
mals beruft, in das Verzeichnis nicht aufgenommen. Aus diesen Gründen 
ist anzunehmen, dass Varro die Liste, welche später Columella®) und 
Plinius®) mehr oder weniger vollständig wiederholten, irgend einem der 
aufgezählten Autoren entlehnt hat, vielleicht, wie E. Oder’) glaubt, Cas- 
sius Dionysius, von welchem Varro sagt, dass er das magonische Werk 
„aus den oben angeführten griechischen Autoren ergänzte.“ §) 


1) Die neueste Untersuchung über diesen Gegenstand ist die Abhandlung von 
Guido Gentilli, De Varronis in libris rerum rusticarum auctoribus. Estratto dagli 
Studs staliani di Filologia classica. Vol. XI, Firenze 1903. 

2) 1,1, 7: in quis (sc. sermonibus nostris) quae non inerunt et quaeres, indicabo a 
quibus scriptoribus repetas et graecıs et nostris. 

3) Besonders häufig Aristoteles und Theophrastus, Gentilli a. О. S. 104 ff, 115 ff. 

4) a. О. В. 142 А. 6. 

5) Colum. I, 1, 7 ff. 

6) In den Quellenverzeichnissen zu Buch VIII, X, XIV, XV, XVII und ХУ. 

7) Bei К. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandriner- 
zeit, Leipzig 1891, В.Т S. 830 A.6. Vgl. Gentilli a О. В. 142. 

8) I, 1, 10: in quae volumina de graecis libris eorum quos dixi adiecit non pauca 
et de Magonis dempsit instar librorum VIII. Irrtümlich erklärt Gentilli S. 153 die 
letzten Worte so, dass dasjenige, was Dionysius von Mago herübergenommen hat, nur 
acht Bücher in seiner Arbeit umfasst habe, während die übrigen zwölf auf die von 
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Dass Mago und seine Übersetzer und Epitomatoren Varro als eine 
Hauptquelle gedient haben, steht fest.!) R. Heinze?) suchte sogar durch 
eine Vergleichung derjenigen Quellen, bei denen Varro mit Columella und 
den griechischen Geoponikern übereinstimmt, nachzuweisen, dass Varro für 
einen grossen Teil des zweiten und dritten Buches Mago-Dionysius- 
Diophanes als ausschliessliche Quelle benutzt habe, und dass er sich 
ihnen nicht nur inhaltlich, sondern sogar wörtlich angeschlossen habe. 
Diese Behauptung ist jedoch von Gentilli*) schlagend widerlegt worden. 
Die Ansicht, dass Varro — der grosse Literaturkenner — irgend 
einen Schriftsteller für grössere oder kleinere Teile seines Werkes als 
ausschliessliche Quelle benutzt hätte, ist ja schon an sich unwahr- 
scheinlich. Gesetzt auch, dass Varro nicht alle von ihm aufgezählten 
griechischen Autoren selbst gelesen, sondern die Liste einfach von Cassius 
Dionysius entlehnt hat, so zeigt doch eine genaue Quellenuntersuchung, 
dass die grosse Belesenheit des berühmten Polyhistors auch auf diesem 
Gebiete nicht versagt hat. Nur setzt uns der Umstand, dass der grösste 
Teil seiner Quellenschriften verloren gegangen ist, ausser stande den 
Gang seiner Studien zu verfolgen. 

Nach der Aufzählung der ausländischen Autoren erwartet man nach 
Varros oben angeführten eigenen Worten eine kurze Erwähnung der 
einheimischen. Statt dessen geht Varro sogleich zu der Exposition seiner 
eigenen Arbeit über*) und lässt dann das Gespräch beginnen. Man hat 
daher bald eine Lücke in den Handschriften, bald einen Lapsus des Ver- 
fassers angenommen. Weder das eine noch das andere ist nötig. Varro 
hat diesen Sprung in der Darstellung offenbar absichtlich gemacht. Er 
begnügt sich nicht damit, die lateinisehen Autoren wie die griechischen 
einfach aufzuzählen, sondern er will sie jeden für sich ausführlicher be- 
sprechen.5) Dies tut er in dem einleitenden Gespräche. Nachdem hier 
Fundanius die Rentabilität der italischen Landwirtschaft erörtert hat, 
fährt er fort (I, 2, 9): sed, opinor, qui haec commodius ostendere possint 
adsunt. nam C. Licinium Stolonem et Cn. Tremellium Scrofam video 
venire. Diese beiden Autoritäten werden dann näher charakterisiert, 
‘und zwar nicht als Schriftsteller, sondern als praktische Landwirte, weil 
sie nur als solche an dem Gespräch teilnehmen sollen. In den darauf 
folgenden Auseinandersetzungen über die richtige Abgrenzung des Gegen- 
standes findet Varro Gelegenheit auch die älteren römischen landwirt- 


ihm benutzten griechischen Autoren zurückgingen. Varro sagt vielmehr, dass Dionysius, 
obgleich er aus griechischen Quellen vieles in seine Übersetzung hineintrug, dennoch 
die 28 Bücher des punischen Originals um acht verringern konnte. 

1) Die noch erkennbaren Zitate bei Gentilli S. 127 ff. 

2) а. О. В. 434 fl. 

3) Gentilli а. О. В. 141—154. 

4) 1111: quo (sc. Diophane) brevius de ea re conor tribus libris exponere, etc. 

5) Heinze a. О. В. 484. 
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schaftlichen Schriftsteller, Cato!) und die beiden Sasernae,?) zu be- 
sprechen. | 

Von diesen seinen lateinischen Vorgängern hat Varro besonders reich- 
lich — am meisten im ersten Buche — Cato benutzt. Daneben zitiert 
er oft Saserna, um Catos Vorschriften zu ergänzen und zu berichtigen. 
Wie viel den Werken oder den mündlichen Mitteilungen des Licinius 
Stolo und des Tremellius Scrofa entnommen ist, und wie viel von dem, 
was Varro ihnen in den Mund legt, ihre eigenen Ansichten sind, ist nicht 
auszumachen. *) 

Aus einer Vergleichung der noch feststellbaren Zitate bei Varro geht 
hervor, dass er seine literarischen Vorlagen ziemlich nachlässig benutzt. *) 
Teils holt er seine Notizen oft aus minderwertigen Auszügen, obwohl ihm 
auch die primäre Quelle bekannt sein musste, 5) teils lässt er sich nicht 
selten schwere Missverständnisse und Verwechselungen zu Schulden 
kommen. Überhaupt zeigt sich Varro in seinem ganzen Werke mehr 
als Stubengelehrter denn als praktischer Landwirt. Besonders im ersten 
Buche scheint das, was er auf dem landwirtschaftlichen Gebiete im engeren 
Sinne aus eigener Erfahrung mitteilt, ziemlich unbedeutend zu sein. 
Gegen seine Vorgänger, Cato und die Sasernae, steht er in dieser Hin- 
sicht entschieden zurück, wie sehr er sich auch über ihre unmethodische 
Darstellungsweise und ihren kindischen Aberglauben lustig macht. Wie 
unselbständig sein Urteil in Wirklichkeit ist, wird sich unten bei der 
Besprechung einzelner Stellen zeigen. Nicht ohne Grund fragt sich 
darum Gentilli, an quidquam agri cultura Varroniano opere profecerit.®) 
Erst im zweiten und dritten Buche, die über die Viehzucht und die 
pastio villatica handeln, verrät Varro grössere praktische Kenntnisse. 
Wenn darum Heinze behauptet, dass Varro gerade in diesen Büchern 
ad fontes suos rebus verbisque se applicasse, so gilt davon eben das 
Gegenteil. 

Die Ergebnisse seiner ebenso gründlichen wie besonnenen Unter- 
suchung fasst Gentilli so zusammen (S. 163): Hac dissertatione illud mani- 
feste apparet eum (sc. Varronem) plerumque a Graecis vel a Catone pen- 
dere, haud tamen tam presse suos fontes adüsse, ut nihil novi adiungeret, 
nihil, quod ИП experti non essent, temptaret. Wenn diese Schlussfolgerung 
richtig ist — und daran ist kaum zu zweifeln — so muss man bei der 
Benutzung von Varros Werk fir eine Untersuchung, die die historische 
Entwickelung im Auge zu behalten sucht, sehr vorsichtig sein. Es gilt 
in jedem Falle zu entscheiden, ob der Verfasser aus eigener Erfahrung 


1) I, 2, 28. 

2) I, 2, 22 ff. 

3) Gentilli S. 100 ff. В. Reitzenstein a. О. 8S. 8 ff, 12 ff. 

4) Gentilli S. 154. 

5) So zitiert er If, 8,5 und III, 11,4 Archelaus statt Aristoteles. 

6) A. O. S. 158. — Ganz anders urteilt über Varro Reitzenstein a. O. S. 2. 
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spricht, oder ob er mehr oder weniger unselbständig seine Quellen aus- 
schreibt. 

Aus dem oben gesagten ist klar, dass wir aus Varros Werk ein 
einheitliches Bild eines römischen Gutsbetriebes, wie es uns Catos Schrift 
gewährt, nicht erhalten können. Dass Varro ein bestimmtes Mustergut 
im Auge gehabt hätte, lässt sich nicht nachweisen. Zwar sagt er in der 
Vorrede zum ersten Buche, dass die äussere Veranlassung seines Werkes 
der Wunsch seiner Gattin Fundania gewesen sei, für die Bewirtschaftung 
eines von ihr jüngst angekauften Gutes!) einen Leitfaden zu haben. Aber 
nichts deutet darauf hin, dass ihm bei der Abfassung seiner Vorschriften 
immer zunächst jenes Gut vor Augen gestanden hätte. 

Soviel ist aus Varros Darstellung zu ersehen, dass er, obwohl er 
griechische Quellen in grosser Ausdehnung benutzt hat, zunächst italische 
Verhältnisse berücksichtigt, oder doch berücksichtigen will. Das zeigt 
am deutlichsten die Frage, womit Agrasius das Gespräch im ersten Buche 
einleitet (I, 2, 3): Vos, gua multas perambulastis terras, ecquam cultiorem 
Jtalia vidistis? Die Antwort des Agrius: Ego vero nullam arbitror esse, 
quae tam tota sit culta wird dann durch Beispiele erläutert (§ 4—7). Aus- 
einanderzusetzen, welche Grundsätze die italischen Landwirte, Дайс 
homines, (§ 8) befolgt haben, wird die Aufgabe des Gespräches sein. Zu 
diesem Zwecke lässt Varro zwei von den angesehensten Landwirten des 
damaligen Italien, die oben besprochenen Licinius Stolo und Tremellius 
Scrofa, als Hauptredeführer auftreten. Freilich ist Varro im Laufe seiner 
Darstellung dem Grundsatze, in erster Linie auf italische Zustände Rück- 
sicht zu nehmen, nicht immer treu geblieben, was sich aus der Art 
seiner Quellenbenutzung erklärt. Ebenso kann man sich nicht immer 
darauf verlassen, dass Varro die zu seiner Zeit tatsächlich waltenden 
Verhältnisse schildert. 

Wenn wir dennoch den allgemeinen Charakter des damaligen römischen 
Gutsbetriebs nach Varros Darstellung zu bestimmen suchen, so zeigen sich 
ziemlich dieselben Züge, die wir bei Cato haben wahrnehmen können. Die 
Wein- und Ölproduktion bleibt die Grundlage des Betriebes. Dem ent- 
sprechend erscheinen die cella vinaria und olearia als obligatorische zu 
der villa rustica gehörende Wirtschaftsgebäude.?) Als während des Ge- 
spräches im dritten Buche einer der Teilnehmer ein Landgut erwähnt, auf 
dem keine torcula vasa vindemiatoria, keine seriae oleariae und trapetes zu 
sehen gewesen seien, fragt ein anderer ganz erstaunt: Quid igitur est ista 
villa, sı nec urbana habet ornamenta neque rustica membra?*) Die Ent- 
wickelung, welche Italien aus einem Kornland in ein Wein- und Olland 
verwandelte,*) hatte offenbar seit Catos Zeiten noch weitere Fortschritte 


1) Vgl. I, 15: serunt alii.circum pinos, ut habet uxor in Sabinis. 
2) I,13,1; 6; 7. Ebenso bei Vitruvius VI, 6,2; 3. 

3) IIT, 2, 9. | 

4) S. oben В. 20. 
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gemacht. non arboribus consita Italia, ut tota pomarium videatur ? lässt 
Varro den Fundanius ausrufen.!) Hatten doch zu dieser Zeit die italischen 
Weine und das italische Öl schon ihren Weltruf erlangt. Bekannt ist 
das Verbot jenseits der Alpen neue Wein- und Ölpflanzungen anzulegen, 
welches nicht lange vorher erlassen worden war,?) offenbar um italischem 
Wein und italischem Öl den gallischen Markt zu sichern. 

Neben dem Wein- und Ölbau tritt stärker als früher die teils auf 
Wiesenkultur und intensiven Futterbau, teils auf Weidewirtschaft ge- 
gründete Viehzucht hervor. Die Wiesenkultur betrachtet Tremellius 
Scrofa sogar als die einträglichste Bodenbenutzung.?) Getreide dagegen 
wird, wie vorher, nur für den eigenen Bedarf gebaut,*) daneben natür- 
lich Gartengewächse, welche auf den städtischen Märkten Absatz 
finden.) Neu ist bei Varro die ausserordentlich entwickelte sogenannte 
pastio villatica, unter welcher Benennung man die Einrichtung von Ge- 
flügelzüchtereien, ornithones, Wildparken, leporaria, und Fischteichen, 
piscinae, zusammenfasste. 

Über die Grösse des Gutsbetriebes sagt Varro ganz allgemein, 
offenbar an Cato ankniipfend,*) dass man die Wirtschaftsgebäude im Ver- 
hältnis zu der Ausdehnung des Gutes weder zu gross noch zu klein auf- 
führen solle.”) Wie gross er sich aber ein gewöhnliches Gut denkt, lässt 
sich nicht bestimmen. Soviel ist wohl klar, dass er sein Werk hauptsächlich 
für Grossgrundbesitzer schreibt. Er selbst besitzt mehrere Landgiter,®) so- 
wie bedeutende Schäfereien und Eselziichtereien.*) Allein über die faktische 
Grösse des Betriebes gibt uns Varro keinen sicheren Aufschluss. Seine 
Vorschriften über die Einrichtung einer villa rustica mit den zugehörigen 
Gebäuden!) sind allzu allgemein gehalten, um irgendwelche Schluss- 
folgerungen in dieser Beziehung zu gestatten. Man merkt nur, wie sich 
der Verfasser bestrebt, bei seinen Vorschriften den Bedürfnissen kleinerer 
sowohl als grösserer Güter gerecht zu werden.!!) Ebenso wenig lässt 
sich aus den Auseinandersetzungen in c. 18 schliessen, wo Varro die 
Angaben Catos und Sasernas über das für den Gutsbetrieb erforderliche 
stehende Arbeitspersonal kritisiert. Es heisst hier u. a. ($ 4): mitto Ци, 


1) I, 2, 6. 

2) Cic. de rep. III, 16. 

8) Varro I, 7, 10. 

4) I, 69, 1: Korn wird nur noch ad cibatum und ad sationem aus den Magazinen 
geholt. 

5) I, 16, 3 sub urbe hortos. Vgl. Cato с. 8,2 sub urbe hortum omne genus. 

6) Cato с. 8,1 йа aedifices, ne villa fundum quaerat <neve fundus villam). 

7) 1, 11, 1. 

8) 1,15: ut ego habui in Vesuvio. Ш, 3, 8; 13, 1: fundus Tusculanus. 

9) II pr. 6: зе pecuartas habus grandes, in Apulia oviarias et in Reatino equarias. 

10) I, 13. 

11) a. О. § 3: cohortes in fundo magno duae aptiores ...§ 5 nubilarium .. . magns- 
tudine pro modo fundi. 
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quod modum neque unum nec modicum proposuit (sc. Cato) CCXL iuge- 
rum (modicus enim centuria, et ea CC iugerum), aber das sagt Varro, 
wie das folgende zeigt, nur aus rein formalen Riicksichten. Eine Be- 
rechnung der Arbeitskräfte hätte von dem Normalareal einer centuria 
ausgehen müssen, wenn man nicht, wie Varro es vorgezogen hätte, mit 
Saserna das Areal, das von einem Arbeiter bestellt werden kann, zu 
bestimmen versucht. Die Fälle, welche Varro voraussetzt — dass ein 
Ölgut weniger als 240 iugera oder doppelt so viel oder noch mehr be- 
trägt, dass ein beliebiges Gut 100 iugera Weinberg, 100 iugera Öl- 
pflanzung umfasst — sind nur hypothetisch und gründen sich offenbar 
nicht auf konkrete Beispiele. 

Aus dem Umstande, dass sich Varro bei diesen Berechnungen wie 
überhaupt im ersten Buche in so hohem Masse auf Cato stützt, könnte 
man jedoch schliessen, dass er vornehmlich Güter von mittlerer Grösse 
im Auge hat. Dies scheint auch aus der Darstellung in dem unten zu 
besprechenden c. 16 hervorzugehen. divitum copiosi agri ac villae kommen 
hier in Betracht nur als Absatzorte für die Produkte des Gutes oder als 
Bezugsorte für gelegentlichen Bedarf an Inventarien.‘) Aber hierin ist 
Varro keineswegs konsequent. In dem darauf folgenden interessanten 
17. Kapitel, wo die Feldarbeiter, das instrumentum vocale, besprochen 
werden, finden wir ein längeres Zitat aus Cassius Dionysius, dem Epito- 
mator des Mago. Seine Ausführungen, wie man die Sklaven auswählen 
und behandeln soll, tragen alle Züge der typischen Latifundien- und 
Plantagenwirtschaft mit Hunderten von unfreien Arbeitern, die von den 
Antreibern mit Peitschenhieben zur Arbeit getrieben werden, und die aus 
verschiedenen Nationalitäten ausgewählt sein müssen, um Aufständen 
möglichst vorzubeugen. Es zeigt sich gerade hier besonders deutlich, 
dass Varros Werk nicht ein einheitliches, auf eigener Erfahrung auf- 
gebautes Ganzes ist. Die Grösse des Gutsbetriebes, der dem Verfasser 
vorschwebt, muss daher, soweit es nur angeht, in jedem einzelnen Falle 
bestimmt werden. 

Suchen wir uns jetzt klarzumachen, wie sich Varro die Stellung 
des Gutsbetriebes in dem allgemeinen Wirtschaftsleben denkt. 

Schon bei Cato haben wir beobachten können, wie eng die Land- 
wirtschaft mit dem städtischen Handel und Gewerbe verknüpft war, und 
von welcher Bedeutung deshalb gute Kommunikationen für den Guts- 
besitz waren. Von vornherein kann man annehmen, dass sich zu Varros 
Zeit die Verhältnisse in dieser Richtung noch mehr entwickelt hatten. 

Im 16. Kapitel des ersten Buches gibt Varro hierüber interessante 
Aufschlüsse, welche um so höhere Bedeutung beanspruchen können, als 
ihnen offenbar die eigene Anschauung des Verfassers zu Grunde liegt. 


m nn дд. 


1) I, 16, 3; 4. 
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Sasernae behandelt vorfand. Diese hatten, wie oben bemerkt, in ihr 
Werk vieles aufgenommen, was zwar mit der Gutswirtschaft im Zu- 
sammenhange stand, aber der Landwirtschaft im engeren Sinne fremd 
war. Es ist darum nicht ausgeschlossen, dass sie die Frage, ob der Guts- 
besitzer eigene Handwerker halten soll oder nicht (c. 16, 4), auch erörtert 
hatten. Auf Cato scheint die Bemerkung über die Handelsgärtnerei in 
der Stadt!) zurückzugehen. Aber alle diese Erörterungen sind der Art, 
dass sie von jedem Manne mit praktischem Blicke gemacht werden konnten. 
Wenn Varro hier irgend etwas seinen Vorgängern entlehnt, so tut er es 
nur, weil es mit den ihn umgebenden Verhältnissen im Einklang stand. 

Vier Faktoren, beginnt er, können von aussen auf die Ertragsfähig- 
keit des Gutes ungünstig einwirken (§ 1): s2 уста regio est infesta (А. h. 
von Räubern beunruhigt); si quo neque fructus nostros exportare expediat 
neque inde quae opus sunt adportare; tertium, si мае aut flurii, qua 
portetur, aut non sunt aut idonei non sunt; quartum, siquid ita est in 
confinibus fundis, ut nostris agris prosit aut noceat. — Der zweite Punkt 
wird ausführlich erörtert ($ 2): quae vicinitatis invectos habent idoneos, 
quae Чл nascuntur uli vendant, et illine (codd. illic) invectos opportunos 
quae in fundo opus sunt, propter ea fructuosa. Trotz der gekiinstelten, 
echt varronischen, mit archaistischen Wendungen und Wörtern — in- 
rectus, -ı statt -us — gezierten Ausdruckweise ist der Sinn vollkommen 
klar, wie auch Keil richtig erklärt: ad utilitatem villae pertinet, ut et 
ricinitas et commodum invectum praebeat ad vendenda ea quae in fundo 
nata sunt, et wsa ex vicinitate ad se opportunum invectum habeat eorum 
quae in fundo opus sunt. — multi enim, fügt Varro hinzu, habent, on 
praediis (so ist nach der kleinen Teubnerschen Ausgabe und Keils Kom- 
mentar zu interpungieren) quibus frumentum aut отит aliudve quid desit, 
inportandum, was wiederum Keil richtig erklärt: multi, quibus in praedtis 
frumentum aut vinum aut quid aliud desit, id habent a vieinis трот- 
tandum. — Varro fährt fort (§ 3): ttaque sub urbe colere hortos late ex- 
pedit (d. Ъ. Чистит maximum affert’), sic violarıa ac rosarıa, item multa 
quae urps recipit, cum eadem in longinquo praedio, ubi non sit quo de- 
ferri possit venale, non expediat colere. item si ea (4. h. solche) opprda 
aut ле in vicinia (so Keil nach § 4 statt aut viciniae der Handschriften) 
aut etiam diritum copiosi agrı ac villae, unde non care emere possis 
quae opus sunt in fundum, quibus quae supersint venire possint, ut 
quibusdam pedamenta aut perticae aut harundo, fructuosior fit fundus, 
quam si longe sint inportanda, non numquam etiam, quam si colendo 
in tuo ea parare possis. 

Es ergibt sich aus dem angeführten, dass nach Varros Ansicht ein 
römischer Gutsbesitz mittlerer Grösse, im Gegensatz zu den grossen Villen 


1) 8 3: ttagque sub urbe colere hortos late expedit; Cato 8, 2: sub urbe hortum 
omne genus. 
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der reichen Magnaten, keineswegs wirtschaftlich isoliert dastand, sondern 
in erheblichem Masse in das Verkehrsleben hineingezogen war. Nicht 
nur, dass eine Stadt, ein Dorf oder eine grössere Villa in der Nähe des 
Gutes dem Besitzer als Absatzorte für seine Produkte wichtig waren — 
das ist ja ohne weiteres selbstverstindlich. Dass man die Kultur den 
Bedürfnissen der Umgegend anpassen und in der Nähe der Stadt Handels- 
gärtnerei treiben soll, weiss, wie gesagt, schon Cato. Sondern ebenso 
wichtig ist es, was man auf dem Gute braucht, quae opus sunt in fundum, 
in der Nähe leicht und billig kaufen zu können. Und zwar umfasst die 
„Einfuhr“ des Gutes nicht nur Erzeugnisse der städtischen Industrie oder 
Produkte, die nur durch den Handel beschafft werden konnten: auch 
Getreide und Wein musste man auf vielen Gütern kaufen. Oft war es 
sogar vorteilhafter Produkte zu kaufen, die man wohl auch auf eigenem 
Boden hätte erzeugen können. 

Unter solchen Umständen ist es klar, dass Varro, wie vorher Cato, 
auf gute Verbindungswege mit dem Gute grosses Gewicht legen muss. 
Der dritte unter den am Anfang des Kapitels genannten vier Punkten, 
der sich auf die Kommunikationen bezieht, wird in § 6 weiter ausgeführt. 
eundem fundum, heisst es, fructuosiorem faciunt vecturae, st viae sunt, 
qua plaustra agi facile possint, aut flumina propinqua, qua navigari 
possit, quibus utrisque rebus evehi atque invehi multa ad praedia scimus. 

Varro macht also hier keinen Unterschied zwischen Land- und Fluss- 
transport. Es ist dies M. Weber gegenüber hervorzuheben. Seine Be- 
hauptung, dass „ein Landtransport, sobald irgend beträchtliche Ent- 
fernungen in Frage kamen, nicht zu erschwingen war,“') stützt Weber 
auf eine Varrostelle,*) aus der zu schliessen sei, dass ein Gut, das am 
Meere lag, fünfmal mehr abwarf, als ein Gut ohne Wasserverkehr. Aber 
diese Stelle beweist keineswegs, was Weber aus ihr herausliest. Varro 
erzählt hier, dass L. Abuccius nach seinen eigenen Worten auf seinem 
albanischen Gute jährlich nur 10000 Sesterzen durch den Ertrag der 
Acker verdiente, durch die pastio villatica dagegen mehr. als 20000: 
agrum enim minus decem milia reddere, villam plus vicena. idem, fährt 
er fort, secundum mare, quo loco vellet, si parasset villam, se supra cen- 
tum milia e villa recepturum. Erstens sagt Varro nicht, dass die Villa, 
welche Abuccius am Meere kaufen wollte, ebenso gross gewesen wire, 
als der fundus Albanus. Zweitens geht aus dem folgenden hervor, dass 
Abuccius nur aus dem Grunde aus jener am Meere belegenen Villa so 
viel höhere Renten herauswirtschaften zu können glaubte, weil er dort 
grossartige Fischteiche, piscinae, anlegen konnte. Gerade in dieser Zeit 
begann man solche am Meere anzulegen,*) weil Meerfische viel höher ge- 


1) Agrargeschichte S. 224. 

2) r. r. III, 2, 17. 

3) III, 3, 10: sic nostra aetas ... piscinas protulit ad mare. Vgl. hierüber Mar- 
quardt, Privatleben, S. 433. | 
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schätzt wurden als Süsswasserfische. Zwar sagt Varro, dass jene mari- 
timae piscinae nobilium oft magis ad oculos pertinent, quam ad vesicam, 
et potius marsippium domini erinaniunt, quam inplent.‘) Aber wenn die 
Meerfischteiche einen geringen Ertrag lieferten, so lag der Grund dazu 
nur in der eitlen Liebhaberei der Besitzer.*) Denjenigen, die derartige 
Teiche als Erwerbsquelle hielten, warfen sie einen hohen Gewinn ab.?) 
Wenn darum eine Villa am Meere einen fünfmal so hohen Gewinn durch 
die разно гШайса sicherte als diejenige im Binnenland, so beruhte dies 
nicht darauf, dass der Transport der Produkte zu Lande so unerschwing- 
lich teuerer gewesen wäre als zur See, sondern darauf, dass sich die mari- 
timae piscinae ausserordentlich gut rentierten. 

Es ist eine ganz verkehrte Ansicht, dass die grossen römischen Land- 
strassen für den Warentransport wenig in Betracht gekommen wären. 
Varro‘) erzählt selbst, dass aus Apulien und dem Gebiet von Brundisium 
nicht nur Öl und Wein, sondern sogar ein so wohlfeiles Produkt wie 
Getreide von Kaufleuten auf dem Eselsrücken zum Meere hinab ge- 
führt wurde. Treffend sagt Nissen:°) „Militärischen und politischen 
Erwägungen verdankt das römische Strassennetz seinen Ursprung, wirt- 
schaftlichen Erwägungen seine andauernde Erweiterung und Vervollkomm- 
nung.“*) Der fortschreitende Ausbau des Strassennetzes hat auf die 
Entwickelung der Städte des Binnenlandes grossen Einfluss gehabt. Ihr 
Gedeihen wurde von ihrem Verhältnis zu den grossen durchlaufenden 
Verkehrsadern abhängig. 7) 

Zwar ging der Transport zu Lande bei weitem langsamer von statten 
als zur See. Nach den Berechnungen von W. Götz war die Transport- 
schnelligkeit zu Lande für Waren geringeren Wertes nur 6 bis 8 geo- 
graphische Meilen pro Tag,. mit gewöhnlichen Handelsschiffen dagegen 
durchschnittlich 21 bis 22 Meilen.) Aber die Langsamkeit des Transports 

1) III, 17, 2. 

2) Von den Torheiten des Hortensius und Lucullus in dieser Hinsicht erzählt 
Varro III, 17,5 ff. 

8) Nach dem Tode des Lucullus verkaufte der Vormund seines minderjährigen 
Sohnes, Cato der jüngere, aus seinen Teichen Fische für 40000 Sesterzen (Varro r. r. 
III, 2, 17). Uber die ungeheuren Preise, die für Fische bezahlt wurden, s. Marquardt, 
Privatleben, a. O. Columella VIII, 16,6 nimmt es als selbverständlich an, dass die 
Fischteiche am Meeresufer angelegt werden, und zwar nicht aus Liebhaberei, sondern 
als eine gute Einnahmequelle: ex mart reditum constituat. Nur kostbare Meerfische 
wie turdi, murenae u. a. lohnt es sich zu halten, nam vile ne captare quidem, nedum 
alere conducit (Col. VILL, 17, 8). 

4) г. г. 1, 6,5. 

5) ltal. Landesk. II, 55. 

6) Dieselbe Auffassung spricht schon Strabo У, 3, 8 aus: ёото0ба» dt (sc. ol 
"Poueloı) хо] tag xark tiv yoouy Ödovg ... wore tas бономойас deysadaı пособию 
pooria. 

7) Nissen а. О. 3. 58. 

8) W. Götz, Die Verkehrswege im Dienste des Welthandels. Stuttgart 1888, S. 511. 
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wurde durch die grössere Sicherheit und Bequemlichkeit wenigstens teil- 
weise aufgewogen. ') 

Betrachten wir nun den Gutsbetrieb im Einzelnen, wie er bei Varro 
in die Erscheinung tritt. Wie im vorhergehenden Kapitel haben wir 
zuerst die Arbeitskräfte zu mustern, mit welchen das Gut bewirt- 
schaftet wurde. 

Über die ländlichen Arbeiter handelt Varro im 17. und 18. Kapitel 
des ersten Buches. Die zwei ersten Paragraphen des c. 17 sind ohne 
Zweifel Varro selbst zuzusprechen. Die wunderliche Einteilung des Guts- 
inventars in instruments genus vocale et semivocale et mutum hat er wohl 
nicht selbst erfunden, und die Bemerkung im § 2 über die Verwendung 
der mercennari auf ungesundem Boden kann auf Saserna zurückgehen, 
der die ländliche Arbeiterfrage eingehend behandelt zu haben scheint. *) 
Offenbar aber redet Varro hier auch aus eigener Erfahrung. Konnte ja 
auch ein Nichtfachmann die Kategorien der Feldarbeiter unterscheiden. 
Die Erwähnung der obaerati verrät auch deutlich den römischen Antiquar 
(s. unten S. 63). Der Rest des Kapitels von § 3 an enthält den oben 
berührten Auszug aus Cassius Dionysius. Nur einige unbedeutende Be- 
merkungen, die in oratio recta geschrieben sind, dürften wohl von Varro 
selbst stammen. 

Im 18. Kapitel behandelt Varro die Frage nach der Zahl der auf 
dem Gute zu haltenden Sklaven. Hier zeigt sich besonders deutlich, wie 
unselbständig er seinen Vorgängern gegenübersteht. Er kritisiert zwar 
die Angaben von Cato und Saserna, aber seine Einwände sind nur formaler, 
oberflächlicher Natur, wie sie von jedermann gemacht werden konnten: 
dass sich die Zahl der Knechte nach der Grösse und der Naturbeschaffen- 
heit des Gutes richten müsse; dass der vilicus und die vilica unter dem 
Arbeitspersonal nicht hätten einberechnet werden dürfen; dass Cato für 
sein olivefum ein unpassendes Mass gewählt habe, weil man die Zahl der 
зидета (240) nicht durch die Zahl der Arbeiter (13) dividieren könne 
und so die Ackerfläche, die durch einen Arbeiter bestellt werden kann, 
nicht auszumachen sei u. s. w. Eine auf eigene Erfahrung gegründete 
Ansicht über diesen Gegenstand hatte Varro offenbar nicht, ebensowenig 
wie über die Zahl der auf dem Gute erforderlichen Zugtiere, die er im 
folgenden Kapitel, wieder nach Cato und Saserna, erörtert.°) 

Kehren wir zu c. 17 zurück. omnes agri, sagt Varro (§ 2), coluntur 
hominibus servis aut liberis aut utrisque: liberis, aut cum ipsi colunt, ut 
plerique pauperculi cum sua progenie, aut mercennariis, cum conducticiis 


1) In Gallien wurde für den Warenverkehr der Wagentransport wegen der grösseren 
Bequemlichkeit dem Flusstransport nicht selten vorgezogen. Strabo IV, 1, 14; vgl. 
IV, 6, 10. VII, 5, 2 (Wagentransport von Aquileia nach dem Norden). 

2) Colum. 1,7, 4. 

8) Seine Unkenntnis gesteht: Varro selbst ein, с. 19, 1: si Saserna dicit verum... 
si Cato... 


62 Н. Gummerus, 


liberorum operis res maiores, ut vindemias ac faenisicia, administrant, 
iique quos obaeratos nostri vocitarunt, et etiam nunc sunt in Asia atque 
Aegypto et in Illyrico conplures. de quibus universis hoc dico, gravia 
loca utilius esse mercennariis colere quam servis, et in salubribus quoque 
locis opera rustica maiora, ut sunt in condendis fructibus vindemiae aut 
messis. 

Die Feldarbeiter werden also hier erst in unfreie und freie eingeteilt, 
dann wieder die letzteren in drei Kategorien. Die erste umfasst die 
armen Leute, pauperculi, die ihre Acker mit ihren Kindern selbst be- 
stellen. Damit sind ohne Zweifel die Kleinbauern gemeint, von deren 
kümmerlichem Dasein in jener Zeit die Quellen berichten. Ob zu dieser 
Kategorie auch die Kleinpächter gerechnet werden, lässt sich nicht mit 
Sicherheit entscheiden; wahrscheinlich ist es allerdings. 

Der Kategorie der Kleinbauern wird dann die der freien Arbeiter 
entgegengestellt, die die Äcker der Grossgrundbesitzer bestellen, und 
zwar einerseits die mercennari, andrerseits die obaerati: liberis, aut... 
pauperculi... aut тетсеппати ... que quos obaeratos nostri vocitarunt. 
Die mercennari sind gewöhnliche freie Tagelöhner und entsprechen den 
орегаги und mercennaru bei Cato.1) Wie man aber die obaerati?) auf- 
zufassen hat, ist eine umstrittene Frage. 

Fustel de Coulanges*) hat es wahrscheinlich zu machen gesucht, dass 
mit dieser Benennung Kleinpächter, coloni, bezeichnet werden, die Pacht- 
rückstände halber im Schuldverhältnis zum Eigentümer standen. Er iden- 
tifiziert die obaerati mit den von Columella erwähnten im Schuldverhält- 
nis zu den Latifundienbesitzern stehenden freien Bürgern, nexus civium, 
welche die Äcker ihrer Gläubiger zu bestellen hatten.*) Da nach römischer 
Rechtspraxis der Pächter das Gut nicht verlassen durfte, ehe er alle 
Pachtrückstände bezahlt oder Kaution für die Bezahlung gestellt hatte,?) 
betrachtete der französische Gelehrte jene obaeratı als die Vorläufer der 
an die Scholle gebundenen Kolonen der späteren Zeit. Dieser Auf- 
fassung pflichtet auch A. Schulten bei.®) 

Dass sich die zitierte Columellastelle auf das Kolonatsverhältnis be- 
ziehe, machte schon Huschke geltend, ”) und ist auch an sich wahrschein- 
lich. Jene fines gentium, welche die Besitzer occupatos nexu civium et 
ergastulis tenent, erinnern lebhaft an die afrikanischen saltus, die teils 
von Kolonen, teils von Sklaven bestellt wurden. Der Ausdruck nexus 


1) S. oben S. 25. 

2) So ist nach Varro de ling. lat. УП, 105 zu lesen, nicht obaerarsi. 

3) Fustel de Coulanges, Le colonat Romain (Recherches sur quelques problemes 
d’histoire, Paris 1885, В. 1—186), S. 19. 

4) Colum. I, 3, 12. 

5) Le colonat Romain S. 17. 

6) Historische Zeitschrift В. LXXVIIL (1897), В. 7. 

7) Ph. Ed. Huschke, Uber den Census und die Steuerverfassung der früheren 
Römischen Kaiserzeit, Berlin 1847, 5. 159 A. 342. 
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civium passt auf jene in engem Abhängigkeitsverhältnis zum Grundherrn 
stehenden Kleinpächter sehr gut. Aber damit ist nicht gesagt, dass die 
obaerati bei Varro als Kolonen aufzufassen wären. Vielmehr ist hier, wie 
von den meisten Erklärern angenommen wird, von der altrömischen 
Schuldknechtschaft, nexus, die Rede. Varro selbst sagt: liber qui suas 
operas wm servitutem dat pro pecunia quam debebat, dum solveret, nexus 
vocatur, ut ab aere obaeratus.!) Der nexus, obaeratus entspricht dem addictus 
des älteren römischen Rechts, der nach dem Zwölftafelgesetz entweder 
getötet oder verkauft werden musste, welche barbarische Bestimmung 
später dahin gemildert wurde, dass der addictus seine Schuld durch 
Zwangsarbeit bei dem Gläubiger zahlen sollte.*) Dass die Schuldknechte 
hauptsächlich als Ackerarbeiter benutzt wurden, geht aus den Quellen 
hervor?) und ist auch bei den wirtschaftlichen Zuständen der älteren 
Zeit von vornherein wahrscheinlich. Zwar war die Schuldhaft zu Varros 
Zeit faktisch schon ausser Gebrauch gekommen, wenn auch nicht recht- 
lich, da ja die Personalexekution definitiv erst von Diocletian aufgehoben 
wurde.*) Aber Varro — der gelehrte Antiquar — gedenkt auch der 
Institution offenbar nur als einer Antiquität: vocıtarunt, nicht vocitant. 5) 
Dass er die обаегай unter den landwirtschaftlichen Arbeitern noch nennt, 
begründet er in dem folgenden, wenn er sagt, dass eine dem altrömischen 
mexus ähnliche Form der Schuldknechtschaft noch (etiam nunc) in Asien, 
Ägypten und Illyrien existiere.®) Dass unter den obaerati, wo sie noch 
als Ackerarbeiter verwendet wurden, auch kleine Pächter, die für ihren 
Geldzins in Schuld hafteten, vorkommen konnten, wird nicht bestritten, 
Aber die Juristen der Kaiserzeit kennen als Sicherheit des Grundherrn 
für die Pachtgelder der Kolonen nur die Verpfändung des beweglichen 
Eigentums der letzteren.”) Dass die verschuldeten Kolonen ihre Parzellen 
nicht verlassen durften, ehe sie die Pachtrückstände bezahlt oder Kaution 
dafür gestellt hatten, macht sie nicht zu обаегай, denn sie hafteten für 
die Pachtgelder offenbar nicht durch ihre Arbeit, sondern durch ihr Eigen- 
tum, und Varro definiert den obaeratus ausdrücklich als denjenigen, qui 
suas operas in servitutem dat. 


1) Varro, de 1. 1. VII, 105. Vgl. Liv. XXVI, 40, 17: quattuor milia hominum 
erant, mixti ex omni conluvione, exules, obaerati. Don. in Ter. Phorm. II, 2, 20: obae- 
rati, quum solvendo non esseni, tpss manu captebantur. 

2) Quint. Decl. 311: quid entm lex dicit? ‘addictus, donec solverst, serviat’. Uber 
die Schuldknechtschaft vgl. M. Voigt, Uber die Geschichte des römischen Exekutions- 
rechtes. Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1882, S. 76—120. 

3) Voigt a. О. В. 92. 

4) Voigt a. О. В. 118. 

5) Vgl. B. Heisterbergk, Die Entstehung des Kolonats, 8. 24. 

6) Für Asien ist dies auch sonst bezeugt: Voigt a. О. S. 120 A. 80 mit Beleg- 
stellen. Vgl. Caesar, de 6. G., I, 4, 2, wo von den свете und obaerati des Orgetorix 
gesprochen wird, | 

7) Gaius, Inst. ГУ, 147 und die übrigen von Fustel de Coulanges а. О. В. 16 an- 
geführten Stellen. 


64 H. Gummerus, 


Es steht also fest, dass Varro in seiner Aufzählung der verschiedenen 
Kategorien der ländlichen Arbeiter die Kleinpächter nicht ausdrücklich nennt. 
Daraus darf man selbstverständlich nicht schliessen, dass die Kleinpacht 
zu seiner Zeit, wenn auch nicht ganz fehlte, so doch noch ziemlich selten 
gewesen ist.!) Es scheint vielmehr, dass die Klein- oder Parzellenpacht 
seit Cato in dem Betriebssystem der Römer immer mehr Boden gewonnen 
hatte. Columella erwähnt, dass schon Saserna die Frage behandelt habe, 
ob es für den Gutsbesitzer vorteilhafter sei, das Gut an colon: zu ver- 
pachten oder es selbst zu bewirtschaften.?) Aus der Gegenüberstellung 
des urbanus colonus, qui per famıllam marult agrum quam per se colere 
— Cato hätte ihn conductor genannt — und der rusticı et assidui coloni 
geht hervor, dass Saserna die Parzellenpacht grundsätzlich der Gross- 
pacht vorgezogen hat. Dagegen ist es nicht klar, ob er die Verpachtung 
des ganzen Gutes oder nur einzelner Parzellen desselben im Auge hatte. 
Columella, der ihn anführt, scheint, wo er selbst über Verpachtung an 
Kolonen spricht, bald das eine, bald das andere Pachtsystem zu berück- 
sichtigen. Welche Bedeutung in Sasernas Zeit die Kolonen für den unter 
der eigenen Regie des Grundherrn gebliebenen, mit Sklaven bestellten 
Teil des Gutes — das „Hofland“ — haben mochte, ist aus dieser Stelle 
nicht zu erschliessen. 

Auch der Umstand, dass schon Saserna das Wort colonus, „Bebauer“, 
in der Bedeutung „Kleinpächter“ verwendete, beweist, dass die Parzellen- 
verpachtung zu seiner Zeit allgemein verbreitet war. Zu Varros Zeit 
hatte diese Benennung sogar juridische Gültigkeit bekommen, wie aus 
zwei Stellen bei Varro selbst hervorgeht.*) 

Aber warum hat Varro in seiner Aufzählung der verschiedenen Land- 
arbeiterkategorien die Kleinpächter nicht erwähnt? Offenbar weil sie 





1) Diesen Fehlschluss zieht О. Seeck, Gesch. des Unterganges 4. antiken Welt, 
I, Anh. 8. 565. Mit Recht bemerkt Е. J. Bekker, Zeitschrift f. Rechtsgesch., 1864, S. 420, 
dass man aus dem, was Cato und Varro nicht anführen, nicht zu dreist auf das, was 
sie nicht gekannt, schliessen dürfe. 

2) Colum. I, 7,4. Die Stelle lautet: Saserna dicebat ab eiusmodi homine (id e. 
ab urbano colono, qui per familiam mavult agrum quam per se colere) fere pro mer- 
cede litem reddi: propter quod operam dandam esse, ut et rusticos et eosdem assiduos 
colonos retineamus, cum aut nobismet ipsis non licuerst, aut per domesticos colere non 
expedierit. Dazu fügt Columella folgende Bemerkung: quod tamen non evenit, nisi т 
his regiontbus, quae gravitate caeli solique sterilitate vastantur. 

3) Varro г. г. 1,2, 17: leges colonicas tollis, in quibus scribimus, colonus in agro 
surculario ne capra natum pascat. II, 3, 7: in lege locationis fundi excips solet, пе 
colonus capra natum in fundo pascat. In den Rechtsquellen wird diese Benennung 
zuerst von Servius Sulpicius (+ 43 у. Chr.), zitiert von Ulpianus; Dig. XIX, 2, 15, 2, 
und Alfenus Varus (Schüler des Sulpicius), Dig. tit. cit. 30, 4, verwendet. Nur wird 
an diesen Stellen der colonus nicht bestimmt als Kleinpächter bezeichnet. Der von 
Cicero pro Caec. 94 genannte colonus ist kein Kleinpächter, sondern ein conductor 
fundi. — Dagegen zeigt die bekannte Stelle bei Caesar de b. c. I, 34,2: profectum 
Domitium ad occupandum Massiliam navibus, quas servis, libertis, colonis suis com- 
pleverat, die Kolonen als wahre Untergebene des Gutsherrn. 
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als Gutsarbeiter im eigentlichen Sinne nicht in Betracht kamen. Wenn ein 
Gutsbesitzer grössere oder kleinere Teile seiner Liegenschaften parzellen- 
weise verpachtete, so waren die von den Pächtern zu zahlenden Geld- 
zinsen das einzige Band, das sie mit dem Gute vereinigte. Für die Guts- 
wirtschaft im engeren Sinne waren die Pächter von keiner Bedeutung. 
Hätte man sie regelmässig neben den mercennarti als Gutsarbeiter be- 
nutzt, so hätte Varro sie ohne Zweifel auch besonders erwähnt. Statt 
dessen fasste er nun sowohl die Kleinbesitzer als die Kleinpächter 
in der gemeinsamen Kategorie pauperculi, qui зря colunt, cum sua 
progenie zusammen. 

Immerhin sieht man, dass Varro die eigenen Arbeitskräfte des Gutes 
— die Sklaven — als nicht hinreichend betrachtet. Zu grösseren Arbeiten, 
opera rustica maiora, werden regelmässig freie Tagelöhner gedungen. 
„Grössere Arbeiten“ sind namentlich die Getreide- und Heuernte sowie 
die Weinlese. Dass Varro die Verwendung freier Arbeiter bei der Ernte 
als selbstverständlich voraussetzt, zeigt auch eine gelegentliche Notiz 
über die Ahrenlese, spieilegium. Wenn die Arbeitslöhne hoch sind, 
sagt er, ist es oft besser die Ährenlese ganz zu unterlassen und die 
Acker einfach abweiden zu lassen.!) Nach einem von Nonius mitgeteilten 
Varrofragment wurde bisweilen auch die sarrıtio (das Behacken der 
Saaten) durch gemietete Leute ausgeführt.) Auf ungesundem Boden 
aber soll man die ganze Ackerbestellung freien Tagelöhnern überlassen, 
natürlich um das in den Gutssklaven steckende Kapital nicht zu gefährden. 

Ob der Grundeigentümer diese Hilfsarbeiter selbst mieten oder ob 
er die ganze Arbeit einem redemptor in Akkord geben soll, mit anderen 
Worten, ob er sich der Form der einfachen Dienstmiete oder der Werk- 
verdingung bedienen soll, darüber gibt Varro keine Vorschriften. Dass 
aber die Verhältnisse sich in dieser Beziehung seit Catos Zeiten nicht 
verändert hatten, ist anzunehmen. Sueton erzählt, dass der Grossvater 
des Kaisers Vespasianus ein manceps operarum gewesen sei, der alljähr- 
lich Scharen von freien Leuten aus Umbrien in das Sabinerland zu führen 
pflegte, „um die Acker zu bestellen“, agrorum colendorum causa.®) Dass 
das „Verkaufen“ der Ernte, das bei Cato eine so grosse Rolle spielt, auch 
Varro als geläufig gilt, zeigt die angeführte Stelle über die Ährenlese 
(spieilegium venire oportet). 

Die ungleiche Verteilung der Feldarbeit auf die verschiedenen Jahres- 
zeiten machte es notwendig, das stehende Arbeitspersonal zeitweise durch 
angeworbene freie Tagelöhner zu verstärken. Dagegen beschäftigte die 
Viehzucht die dazu verwendeten Leute ziemlich gleichmässig das ganze 


1) 1,58: messi facta spicilegium venire oportet aut doms legere stipulam aut, si 
sunt spicae rarae et operae carae, conpasct. 

2) Nonius В. 8, 1: utrum <a me) mercedem acciptt is, qué meas ventt segetes ut 
sariat, an ego ab illo? . 

8) Suet. Vesp. 1. 
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Jahr hindurch. Es ist wohl dies die Ursache davon, dass die Hirten ohne 
Ausnahme Sklaven sind.!) Zwar zeigt Caesars Verordnung, dass die 
Herdenbesitzer den dritten Teil ihrer Hirten aus erwachsenen Freien 
rekrutieren sollten,?) dass man sich auf diesem Gebiete die Verwendung 
freier Arbeiter noch denken konnte. Aber schwerlich ist diese Ver- 
ordnung durchgedrungen. 

Die für die pastio сШайса verwendeten Leute waren wohl ebenfalls 
meist Sklaven. Man hielt sich sogar eigene Vogelfänger, Jäger und 
Fischer, um die Vogelhäuser, Wildparke und die Stauungen für die Fische 
immer voll zu haben, wenn man nicht, was auch vorkam, die Vögel, Tiere 
und Fische kaufte, um sie dann auszufiittern. 3) 

Über die Versorgung des Gutes mit Konsumtionsartikeln, soweit 
sie in Lebensmitteln und sonstigen Rohmaterialien bestanden, gibt 
Varro nur wenigen Aufschluss. Dass die römischen Gutsbesitzer nicht 
allzu rigoros auf die Regel hielten, wo möglich alles auf dem Gute 
selbst zu produzieren, bezeugt Varro, wenn er sagt, dass viele Guts- 
besitzer das Getreide oder den Wein von aussen zu kaufen pflegten.*) 

Über die Beschaffung der Erzeugnisse der gewerblichen Pro- 
duktion dagegen finden wir bei Varro interessante Notizen. 

Wir haben oben gesehen, wie ängstlich Cato besorgt ist, im Winter 
und auch sonst, wenn das Wetter die Feldarbeit nicht zulässt, für die 
Gutssklaven immer eine geeignete produktive Arbeit zu finden. Auch 
Varro gedenkt der Beschäftigung der Sklaven im Hause öfters. Im 
Winter, sagt er, sind während der Morgendämmerung die Hausleute in 
der Küche (die zugleich als Ess- und Versammlungszimmer dient) mit 
der Anfertigung verschiedenartiger Dinge beschäftigt.) Cum in agris 
opus fiert non potest, heisst es an einer anderen Stelle,®) quae sub tecto 
possunt tune conficienda antelucano tempore hiberno. 

Von welcher Art diese Hausarbeit ist, erhellt aus c. 22 des ersten 
Buches, wo das Gutsinventar im eigentlichen Sinne, das instrumentum 
mutum, besprochen wird. Der Wortführer ist im Anfang des Kapitels 
Tremellius Scrofa, womit freilich nicht gesagt ist, dass die Vorschriften 
aus seinem eigenen Munde oder auch aus seinem landwirtschaftlichen 
Werke stammen. Dann wird in §§ 3—5 Cato, c. 10 und 11 zitiert, 
wozu im $ 6 Scrofa einige Bemerkungen hinzufügt. Es ist nicht zu be- 
zweifeln, dass jene Vorschriften den Zeitverhältnissen Varros durchaus 
angepasst sind. 

1) Varro г. г. II, 10. 

2) Suet. Caes. 42. 

8) III, 3, 4, dazu Keil; Ш, 17, 6: piscatores. Vgl. Scaevola, Dig. XXXII, 7, 27, pr: . 
Praedia maritima ...legavit, quaesitum est, an servi piscatores, qui solebant in ministerio 
testatoris esse ... legati esse videantur. 

4) I, 16,2; oben 8. 58f. 

5) I, 18, 2: sd3 (sc. in culina) hieme antelucanis temporibus aliquot res confictuntur. 

6) I, 36. 
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De reliquo instrumento muto, beginnt das Kapitel, in quo sunt cor- 
bulae, dolia, sic alia, haec praecipienda. quae nasci in fundo ac fieri a 
domesticis poterunt, eorum nequid ematur,+) ut fere sunt quae ex vimini- 
bus et materia rustica fiunt, ut corbes, fiscinae, tribula, valli, rastelli; sic 
quae fiunt de cannabı, lino, iunco, palmo, scirpo, ut funes, restes, tegetes. 
Also auf Flecht-, Tischler- und Seilerarbeit beschränkt sich hauptsächlich 
die häusliche gewerbliche Produktion — ganz wie wir es bei Cato ge- 
funden haben. Das Rohmaterial wird natürlich wo möglich auf dem Gute 
selbst gewonnen: et alio loco <virgulta> serenda, sagt Varro, ut habeas 
tumina, unde viendo quid facias, ut sirpeas, vallus, crates: alio loco ut 
seras ac colas silram caeduam, alio ubi aucupare, sic ubi cannabim, 
linum, iuncum, spartum, unde nectas bubus soleas, lineas, restis, funes.*) 

Die Körbe (corbes, corbulae, fisceinae) werden in der Getreide- und 
Weinernte gebraucht. Die sirpeae sind wohl mit den sirpeae stercorariae 
(Düngerkörbe) bei Cato c. 10 und 11 identisch; crates (Flechtwerk) 
brauchte man zu verschiedenen Zwecken;?) vallus (= vannus) ist die 
Getreideschwinge;*) trıbulum ist bei Varro ein mit Steinen oder Eisen- 
spitzen versehenes Brett, das als Dreschwagen dient;°) rastelli lignei 
werden auch von Columella erwähnt.) Selbstverständlich, obwohl Varro 
dies nicht ausdrücklich sagt, werden die perticae, рай und ridicae für 
den Weinberg,’) die pal: zu den hölzernen Einhegungen,®) die hölzernen 
Bienenkérbe,®) und was derartiges mehr ist, zu Hause geschnitzt. Uber- 
haupt hat man wohl alle leichtere Holzarbeit, soweit es nur Zeit und 
Arbeitskraft gestatteten, zu Hause ausgeführt. — Aus Hanf, Flachs, Binsen, 
Schilf und Spartum werden ausser Stricken und Seilen verschiedener 
Stärke (lineae, restes, funes) auch Decken (tegetes), Fussohlen für die 
Zugochsen (bubus soleae'°)), Kérbe'!) und Netze?) verfertigt. 


1) Die Stelle ist eine gute Illustration zu Catos Regel: patrem familias vendacem, 
non emacem esse oportet, und zu dem alten von Plinius mitgeteilten Sprichwort: nequam 
agricolam esse, quisquis emeret, quod praestare ei fundus posset. В. oben В. 22. 

2) I, 23,5. Die Stelle ist erst durch Keils Emendation verständlich geworden. 
Die Vorschrift geht offenbar auf dieselbe Quelle wie die vorher angeführte zurück. 

3) с. ficariae, Cato с. 48, 2. crates aut retia, quibus cohortes in solitudine faciant 
(sc. pastores), Varro II, 2,9. Dagegen werden die c. stercorariae bei Cato c. 10,3. 11,4 
e ligno et ferro gemacht, Varro I, 22, 3. 

4) 1, 52, 2. 

5) I, 52, 1. 

6) Colum. II, 12, 6. 

7) Varro I, 8, 2—4. 

8) I, 14, 2. 

9) III, 16, 15. 

10) Die Handschriften haben paleas, was die Herausgeber im Hinblick auf Colum. 
VI, 12, 3, Galen, de aliment. facult. I,9 und Vegetius IV, 9,2; 4 in soleas geändert 
haben. Uber die soleae s. Schneider, Index zu soleae. 
11) II, 2, 14: Язсейае e sunco. 
12) III, 5, 11: retis cannabina. 
5% 
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Man sieht, dass das Gebiet des eigentlichen gewerblichen Hausfleisses 
bei Varro wie bei Cato ein ziemlich beschränktes bleibt. Der grösste 
Teil der hergehörigen Bedarfsartikel muss gekauft werden. 

Hierüber sagt Varro (I, 22, 2): quae e fundo sumi non poterunt, 
ea sti empta erunt potius ad utilitatem quam ob speciem, sumptu 
fructum non extenuabunt; eo magis, sı inde empta erunt potissimum, ubi 
ea et bona et proxime et vilissimo emi poterunt. Nach Cato werden dann 
die verschiedenen auf einem Gute nötigen Geräte aufgezählt. 

Berufsmässig ausgebildete Handwerkssklaven hält man sich, wie zu 
Catos Zeit, in der Regel nicht. Statt dessen werden für jede erforderliche 
Arbeit, die von den Gutsknechten nicht ausgeführt werden kann, fremde 
Handwerker gemietet. 

Varros Auseinandersetzungen über diese Seite der Gutswirtschaft 
sind von hohem Interesse. Nachdem er in dem bereits besprochenen c. 16 
die Vorteile guter und naheliegender Absatzorte erörtert hat, fährt er 
fort ($ 4): ttaque in hoc genus coloni potius anniversarios habent vicinos, 
quibus imperent, medicos, fullones, fabros, quam in villa suos habeant, 
quorum non numqum unius artificis mors tollit fundi fructum. 

Statt ın hoc genus coloni will Keil hoc genus colon lesen. Diese 
Emendation ist zwar sprachlich unantastbar,') aber inhaltlich wenig an- 
nehmbar. Keils Erklärung: hoc genus colont = coloni, qui oppida aut 
vicos aut coprosos divitum agros in vicinia habent, mutet wenig an. Die 
ursprüngliche Lesart im hoc genus lässt sich ohne Zwang mit „für Be- 
dürfnisse dieser Art“ (d. h. Bedürfnisse, die nicht an Ort und Stelle mit 
eigenen Arbeitskräften vorteilhaft befriedigt werden können) wiedergeben, 
was Keil nicht ganz genau ausdrückt, wenn er in hoc genus als opera, 
ad quae vicini adhiberi solent, erklärt. 

Dann ist die Interpunktion von Keil und Schneider (in seinem Kom- 
mentar): vicinos, quibus imperent, medicos, fullones, fabros derjenigen der 
älteren Ausgaben: vicinos, quibus imperent medicos, fullones, fabros vor- 
zuziehen. „nam medic. fullones fabri sunt мата, quos anniversarios 
(4. №. „jährlich wiederkehrend“, nicht ın annem mercede conductos, wie 
Schneider erklärt) habent coloni, ut их imperent“ (Keil). 

Es geht aus Varros Worten hervor, dass es auf dem Lande eine 
Klasse freier, von Hof zu Hof ziehender Handwerker gab, die an jedem 
Ort so lange blieben, bis sie die ihnen übertragenen Arbeiten verrichtet 
hatten. Als Gewerbetreibende, die man somit von Zeit zu Zeit mietete, 
werden Ärzte, Walker und Bauhandwerker verschiedener Art (fabri) ge- 
nannt. Aber gewiss galt dasselbe auch von Töpfern, Schmieden, Malern u. a. 
auf dem Gute notwendigen Handwerkern. Den Grund, warum kleinere 
Grundbesitzer gewöhnlich eigene Handwerker nicht hielten, gibt Varro 


1) Vgl. I, 29, 2: in Apulia et id genus praediis; I, 14, 3: hoc genus saepes; II, 10, 1: 
quot et quod genus sint habends pastores, u. в. м. 
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richtig an: das in einem gewerbekundigen Sklaven liegende Kapital war 
zu gross, als dass man es der Gefahr, durch einen zu frühen Tod vernichtet 
zu werden, hätte aussetzen wollen. 

Soweit stimmt Varros Darstellung vollkommen zu den Verhältnissen, 
die wir auf den catonischen Mustergütern beobachten konnten. Aber 
während Cato seine Vorschriften fast ausschliesslich nach den Bedürf- 
nissen jener beiden verhältnismässig kleinen Plantagen abmass, wollte 
Varro, wie wir schon bemerkt haben, auch die Grosswirtschaft im eigent- 
lichen Sinne berücksichtigen. Er fügt daher zu den zitierten Worten 
folgende Bemerkung: quam partem lati fundi divites domesticae coprae 
mandare solent. st enim a fundo longius absumt oppida aut сть fabros 
parant, quos habeant in villa, sic ceteros necessarios artifices, ne de fundo 
familia ab opere discedat ac profestis diebus ambulet feriata potius, quam 
opere faciendo agrum fructuosiorem reddat. Чадие ideo Sasernae liber 
praecipit, nequis de fundo exeat praeter vilicum et promum et unum, 
quem vilicus legat. 

Wie man sieht, stellt Varro die Grossgrundbesitzer, lati fund: dirites, 
in Gegensatz zu den Grundbesitzern überhaupt. Auf sehr grossen Gütern, 
sagt er, pflegt man für dieselben Arbeiten, welche- sonst durch gemietete 
Handwerker verrichtet werden, eigene Handwerkssklaven zu halten. Aber 
— das muss hervorgehoben werden — nicht auf allen grossen Gütern 
ohne Unterschied, sondern vornehmlich auf denjenigen, die so weit von 
Städten und Dörfern entfernt liegen, dass nur mit fühlbarem Verlust an 
Zeit und Arbeit Handwerker von dort geholt werden könnten. Der Zu- 
satz: ne de fundo familia ab opere discedat etc. hebt den doppelten 
Übelstand hervor, den das Abhängigsein von der städtischen Industrie 
für grosse, entlegene Güter mit sich bringt: einmal kann die Arbeit nicht 
mit der erforderlichen Kontinuität vor sich gehen, und zweitens muss 
man unaufhörliche Stadtreisen machen, was zeitraubend ist und dabei auf 
die als Boten verwendeten Sklaven eine schlechte Einwirkung ausübt, 

eine Erfahrung, die schon der alte Saserna gemacht hatte. 
| Welche Gewerbe unter den Gutssklaven vertreten waren, sagt Varro 
nicht. Er spricht nur im allgemeinen von fabri, womit wohl zunächst, 
„Bauleute“ gemeint 14.1) In der Tat mussten solche auf einem grösseren 
Gute andauernde Beschäftigung finden. Neubauten?) wurden wohl, wie 
wir bei Cato sahen, einem redemptor in Akkord gegeben, aber daneben 
gab es wohl immer Reparaturen an den Wirtschaftsgebäuden und 
andere kleinere Bauarbeiten,*) für welche Maurer und Zimmerleute nötig 
waren. Ob unter den fabri auch die ohne Zweifel vorkommenden fabri 





1) faber wird jeder Handwerker genaunt, der in hartem Material arbeitet, 
H. Blümner, Technologie, 11, 166; Kornemann bei Pauly-Wissowa R.-E. Art. fabri. 

2) I, 11, 2: villa aedtficanda. 

3) So die Aufführung von maceriae, welche Varro deshalb auch fabrile saepi- 
mentum nennt, ], 14, 4. 
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ferrarii, Schmiede, einbegriffen sind, sei dahingestellt. Die übrigen Ge- 
werbe werden unter сеет песеззати artifices zusammengefasst. 

Nun wird allerdings für ein Kapitel der Geoponica,') wo vorge- 
schrieben wird, St: yadxéag xai téxrovag xai xepauing ty toi dypois 
éyew dei, Varro als Gewährsmann angegeben (Ваошуос). Aber offenbar 
hat der Kompilator dieses Sammelwerkes das varronische Original nicht 
selbst gelesen, sondern schöpft, wie öfters, das Zitat aus sekundären Quellen, 
in welchen Varros Vorschriften durch spätere Zusätze ergänzt waren. 
Noch der Anfang des Kapitels gibt Varros Gedanken unversehrt wieder: 

To eig rag noluc ng xaraoxevng Evexa tw ipyadewy Tovs узшоуогс 
foyecD as, acvugopoy. 4 te yap tev kpyalsiuv ypela Ovveyug UneptEeteion 
tunodios toig yewpyots. 7) Te slo tiv nölır ouveyic tnıönuia apyotepoy 
лот. (§ 2) 440 yon yadxéag xai téxtovag 1] dv avtoig Фушу toig aypois 7 
nAnoiov. fabri bei Varro wird ganz korrekt mit yadxsig xat téxroves 
übersetzt. Aber das folgende ist nicht aus Varro genommen: 

(83) avayxaoraroy da xai хгоаиёах уму navrwv Ваха, neneo- 
ибушу Ore dv naon th yy Korey evoeiv xepauıxıv viv. | yao inınolauo», 
1) tv Вади, 7 dv Gnoxsxovunsvorg рог: xai ronots tov ywolov initydEiay 
уу NQ0G xatacxsUny хопи EvENnCEs. 

Dieser Zusatz über die Töpferei stammt vielleicht aus dem Sammel- 
werke des Vindanios Anatolios von Berytos,*) das dem Kompilator der 
Geoponica als eine Hauptquelle gedient hat. Eine andere Stelle, die 
über die Anfertigung von Dolien handelt, wird ausdrücklich diesem Autor 
zugeteilt.*) Interessant ist, dass dieselbe Vorschrift, Schmiede, Zimmerleute 
und Töpfer auf dem Gute zu- halten, sich auch bei Palladius findet, und 
zwar mit derselben Motivierung: ferrari, lignari, doliorum cuparumque 
factores necessario habendi sunt, ne a labore solenni rusticos causa desi- 
derandae urbis avertat.*) Dass Vindanios dem Palladius hier als Quelle vor- 
gelegen habe, ist nicht anzunehmen. Wahrscheinlich hat Palladius die Vor- 
schrift demselben Autor entnommen, den Vindanios hier ausschreibt.°) 
Allem Anschein nach hat dieser unbekannte Autor zuerst Varros allgemeine 
Vorschrift über die Gutshandwerker zitiert, dann die spezielle Bemerkung 
über die Tépferei selbst hinzugefügt. Vielleicht folgte in seinem Werke 
unmittelbar darauf das Kapitel über die Anfertigung von Dolien, obwohl es 
in unserem Sammelwerke einen anderen Platz erhalten hat. Palladius hat 
die Vorschrift mit gewohnter Kürze in sein Lehrbuch herübergenommen. 
Ob die ungenaue Übersetzung zexzoveg = fabri lignarii Palladius oder 


1) Geoponica II, 49. 

2) Er ist wahrscheiulich mit dem Vindanios Anatolios von Berytos identisch, der 
unter Kaiser Julian diente und im J. 364 n. Chr. starb, W. Gemoll, Untersuchungen über 
die Quellen, den Verfasser und die Abfassungszeit der Geoponica (Berliner Studien f. 
class. Phil. u. Archaeol. В. I, J. 1884, $. 1—280), 5. 228. 

3) Geop. VI, 3: IIegl xaraoxsvig пт. Ararollov. 

4) Palladius I, 6, 2. 

5) Gemoll a. О. В. 218. 
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Vindanios zuzuschreiben ist, ist nicht auszumachen, da wir nicht wissen, 
ob ihre gemeinsame Quelle lateinisch oder griechisch geschrieben war. 

Bei Varro findet man die fguli nicht ausdrücklich als Gutshand- 
werker erwähnt. Wohl aber hatten schon zu Sasernas Zeit viele Grund- 
besitzer auf ihren Gütern Töpfereien, figlinae, eingerichtet. Anne ego, 
fragt sich Varro, seguar Sasernarum patris et filt libros ac magis putem 
pertinere, figlinas quem ad modum exerceri oporteat, quam argenti fodinas 
aut aha metalla, quae sine dubio in aliquo agro Пи? sed ut neque 
[арийстае neque harenariae ad agri culturam pertinent, sic figlinae.*) 

Von der Töpferei als einem Teil der Hauswirtschaft ist hier nicht 
die Rede,*) sondern von Ziegeleien und Töpfereien, die als landwirtschaft- 
liche Nebengewerbe betrieben wurden und für Absatz arbeiteten. Das 
beweist der Zusatz: neque ideo non in quo agro idoneae possunt esse 
[non del. Gesner, restit. Keil] exercendae (sc. figlinae), atque ex us ca- 
prendi fructus. Varro vergleicht in dieser Beziehung die Figlinen 
mit den tabernae dedorsoriae, Herbergen, welche die Grundbesitzer an 
den Verkehrsstrassen aufbauten, und aus welchen sie einen grossen Ge- 
winn zogen. Er sagt ausdrücklich, dass er sowohl von denjenigen land- 
wirtschaftlichen Nebengewerben spreche, die um des Gutes willen be- 
trieben wurden, als von denen, die zwar auf dem Gute ihren Platz hätten, 
aber in keinem näheren Verhältnis zum Gutsbetriebe ständen: siquid 
propter agrum aut etiam зп agro profectus domino. Zu der letzteren 
Kategorie von Einkunftsquellen rechnet er offenbar die Figlinen. 

Ebensowenig als die fguli dürfen die kurz vorher ($ 21) genannten 
textores, Weber, den Gutsarbeitern im eigentlichen Sinne zugezählt werden. 
Es heisst hier: nam sic etiam res aliae diversae ab agro erunt adsumendae, 
ut st habet (sc. quis) plures in fundo textores atque institutos histonas, 
sic alios artifices. Das griechische Wort iorw» bezeichnet „den Ort, 
wo der Webestuhl (éorog) steht und wo gewebt wird“, also „Weberei“, 
Dieser Terminus sowie das zu textores gefügte Attribut plures zeigen, 
dass nicht von einzelnen, für den Gutsbedarf arbeitenden Webern, sondern 
von Werkstätten, die als industrielle Betriebe anzusehen sind, die Rede 
ist, und dass wir es also hier nicht mit dem Betriebssystem des „Haus- 
werks“ zu tun haben.’ ) 

Damit ist nicht gesagt, dass auf vielen grösseren Gütern, wo es 
brauchbare Tonerde gab, nicht ebendaselbst die Ziegel für Bauzwecke 
gestrichen und die von den eigenen Schafen gewonnene Wolle von den 
Gutssklaven gesponnen und gewoben worden wäre, um die Hausleute mit 


1) I, 2, 22; 23. 

2) S. oben В. 41. 

3) Wenn diese ländlichen Werkstätten ihre Erzeugnisse durch einen städtischen 
Kaufmann absetzten, so hätten wir hier ein Beispiel des , Verlagssystems* (К. Bücher, 
Entst. d. Volksw. S. 201 ff.). 
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Kleidern zu versehen. Bestimmte Aufschlüsse hierüber gibt uns Varro 
nicht. 

Auf die einzelnen Gewerbe ins Detail einzugehen, wie wir bei Cato 
verfahren sind, würde sich bei Varro nicht lohnen. Wir schliessen hier 
unsere Untersuchung ab, um nur auf die Ergebnisse einen kurzen Rück- 
blick zu werfen. 


Weil Varros Werk mehr auf literarischen Studien als auf der persön- 
lichen Erfahrung des Verfassers ruht, ist es oft schwer, aus seiner 
Darstellung auf die tatsächlich waltenden wirtschaftlichen Zustände zu 
schliessen. Ein einheitliches Bild des römischen Gutsbetriebes, wie er 
zu Varros Zeit typisch hervortrat, liess sich nicht gewinnen. Je nach 
der Art der Quellen, welche er benutzt, nimmt Varro bald auf kleinere, 
bald auf grössere Gutsbetriebe Rücksicht. Doch können folgende Züge 
festgestellt werden. , 

Nach wie vor erscheint als die Grundlage des italischen Gutsbetriebes, 
wo er nicht auf die rationelle Viehzucht oder die sogenannte pastio 
villatica gerichtet ist, der Wein- und Ölbau. Die Betriebsweise unter- 
scheidet sich nicht wesentlich von der zu Catos Zeit üblichen. Catos ökono- 
mische Grundsätze: die Bedarfsartikel so weit als möglich aus eigenen 
Rohmaterialien und mit eigenen Arbeitskräften herzustellen, auf leichte 
Verbindungen mit dem Absatzorte Gewicht zu legen u. 3. w., werden von 
Varro wiederholt. Obwohl die Wirtschaft, wie vorher, auf die unfreie 
Arbeit gegründet war, konnte man doch auch zu dieser Zeit, wo ja 
die Sklavenzufuhr überaus reichlich war, die freie Arbeit nicht entbehren. 
Für grössere landwirtschaftliche Arbeiten, namentlich für die Ernte, 
wurden freie Tagelöhner gemietet. Dagegen deutet noch keine Spur 
darauf hin, dass die Kleinpächter, соот, die um diese Zeit eine grössere 
Bedeutung gewinnen, als Gutsarbeiter herangezogen worden wären. 

Die gewerbliche Produktion auf Gütern gewöhnlicher Grösse blieb 
auf einige leichtere Zweige, namentlich wie bei Gato auf Holz-, Flecht- 
und Seilerarbeit beschränkt. Die Gewerbserzeugnisse wurden zum grössten 
Teil gekauft. Ebenso wurden für etwaige auf dem Gute erforderliche 
Handwerksarbeiten auswärtige Arbeiter gemietet. Nur auf grossen, ent- 
legenen Gütern begann man jetzt handwerkskundige Sklaven zu halten. 
Auch fing die Einrichtung von Manufakturen auf dem Lande, wie Webereien 
und Töpfereien, an auf die wirtschaftlichen Zustände Einfluss auszuüben. 


Kap. III. 
Der romische Gutsbetrieb nach Columella. 


Die in die Zeit zwischen Varro und Columella fallenden landwirtschaft- 
lichen Schriftsteller: C. Julius Hyginus, A. Cornelius Celsus, Julius 
Atticus und Julius Graecinus,') die lediglich durch Zitate bei den 
Späteren bekannt sind, kommen für unseren Gegenstand nicht in Betracht. 

L. Junius Moderatus Columellas uns erhaltenes Werk: rez rusticae 
libri duodecim*) ist bekanntlich eine spätere Umarbeitung und Erweite- 
rung einer früheren .Arbeit, von der wir nur das eine Buch de arboribus 
besitzen. In jener späteren Umarbeitung ist das Werk im Laufe des 
siebenten Dezenniums des ersten Jahrhunderts n. Chr. entstanden.?) 

Abweichend von Varro — dem Polyhistor — ist Columella, obgleich 
er auch über andere Gegenstände geschrieben hat, vor allem landwirt- 
schaftlicher Schriftsteller. Und zwar kann er sich immer auf eigene Er- 
fahrungen und Beobachtungen stiitzen.‘) Er ist Praktiker aus Prinzip.’) 
Schon in jungen Jahren von seinem Oheim, dem tüchtigen spanischen 
Landwirt М. Columella, in die Landwirtschaft eingefiihrt,*) hat er sich 
auf seinen italischen Gütern, die alle in der Nähe von Rom lagen,’) als 
praktischer Landwirt gründliche Kenntnisse erworben. So kann er sich 
wiederholt auf die eigene Erfahrung berufen: über die Behandlung der 


1) Colum. I, 1, 13 ff. Reitzenstein a. О. 

2) So ist nach den besten Handschriften der Titel zu schreiben. — Die neueste 
Monographie über Columella gibt Wilh. Becher: De Lucii Junts Moderati Columellac 
vita et scriptis. Diss. Lips. 1897. Was wir über ihn und sein Werk wissen, hat 
M. Schanz in seiner Geschichte d. röm. Literatur (Müllers Handbuch VIL, 2,2, S. 387 ff.) 
in trefflicher Weise zusammengestellt. 

3) Das Werk kann erst nach 65 п. Chr., dem Todesjahr des Seneca, vollendet 
worden sein. J. Häussner, Die. handschriftliche Überlieferung des Columella, Progr. 
Karlsruhe 1889. . 

4) Е. H. Meyer, Geschichte der Botanik II, 67. Schanz a. О. В. 389. 

5) 1, 1,16: usus et experientia dominantur in artibus. IV, 11,2: nos autem та- 
gister artsum docutt usus. 

6) Becher a. О. В. 9. 

7) In agro Caeretano, Ardeatino, Carseolano, Albano. Becher а. `0. 
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Sklaven,!) über die Beurteilung der Ackererde,?) über die Aussaat?) u. s.w. 
Besonders häufig tut er es in den Abschnitten, in welchen er den Wein- 
bau behandelt.*) Den interessanten Kalkül, wodurch er die Rentabiliät 
des Weinbaus zu beweisen sucht,*) stützt er ausschliesslich auf eigene 
Erfahrungen. Für das Impfen der Weinstöcke hat er einen neuen Bohrer, 
terebra, erfunden®) oder zu diesem Zwecke zuerst benutzt.’) 

Nun hat Columella allerdings auch literarische Quellen in grossem 
Umfange herangezogen.°) Selber zählt er eine ganze Menge Schrift- 
steller auf.) Zwar hat er diese Reihe lediglich aus Varro ausgeschrieben, 
offenbar ohne dass er alle angeführten Autoren selbst gelesen hiatte.'°) 
Aber aus seinen eigenen Zitaten geht doch hervor, dass er einem sehr 
umfassenden Quellenstudium obgelegen hat.!!) Vieles hat er auch still- 
schweigend seinen Vorgängern entlehnt.!?) Besonders reichlich hat er 
die lateinischen Schriftsteller benutzt. Ausser Cato, Varro, den beiden 
Sasernae, Tremellius Scrofa, Hyginus, Vergil und dem der lateinischen 
Literatur einverleibten Mago hat er auch seine Zeitgenossen, Atticus, 
Celsus und Graecinus, welche er in der ersten Auflage seines Werkes 
noch nicht kannte,!2) herangezogen. 

Aber diese Quellenbenutzung war keine unselbständige, wie wir sie 
bei Varro haben beobachten können.!t) Columella steht seinen Quellen 
gegenüber stets auf einem kritischen Standpunkt.'®) 

Zwar ist er in seinen Zitaten nicht immer genau. So ist schon öfters 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass seine Vergilzitate vielfach von 
dem uns erhaltenen Georgica-Text abweichen.!‘) Dies mag in vielen 


1) 1,8, 15: praecepta, quae те custodisse non poenitet. 

2) II, 2,18: satis expedita nobis ratione. 

3) II, 9, 1: docutt noster usus. 

4) ITI, 10, 8: nos autem primum rationem secuti, nunc etiam longi temporis ex- 
perimentum. V, 6,23: me autem longus docust usus. XI, 2, 69: optimum est, quod nos 
facimus u. в. м. 

5) III, 3, 8 ff. 

6) IV, 29, 16: nos terebram, quam Gallicam dicimus, ad hanc insitionem commenti. 

7) De arb. 8, 4: aptavimus. — Geopon. IV, 13, 2 wird ein тёогтоо» то xalorusvor 
Tailıxov genannt. 

8) Eine eingehende Untersuchung über die Quellen Columellas fehlt noch. Er- 
möglicht wird eine solche erst, seitdem uns die neue, leider sehr verspätete Ausgabe 
von Lundström einen zuverlässigen Text geschenkt hat. 

9) 1,1, 7 ff. 

10) Vgl. oben S. 52. 

11) Becher a. O. S. 48. 

12) So besonders von Aristoteles und Theophrastus, Gentilli a. O. S. 154 A.1. 

13) H. Stadler, Die Quellen des Plinius im 19. Buche, Diss. München, 1891, 8. 15. 
Becher a. О. 8. 39. 

14) Schanz a. O. S. 391. 

15) Den polemisierenden Zug seines Werkes hebt mit Recht J. Hiiussner a. 0. 
S. 8 hervor. 

16) Becher a. O. S. 48 ff. 
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Fällen darauf beruhen, dass entweder Columella ein fehlerhaftes Exemplar. 
des Vergil benutzt hat, oder dass die Abschreiber den Text bei Columella 
verdorben haben. In anderen Fällen hat Columella absichtlich oder nur 
aus Flüchtigkeit die Worte Vergils verändert. Ohne Zweifel beruhen 
die Abweichungen bisweilen darauf, dass Columella Vergil aus dem Ge- 
dächtnis zitiert.) Auch in den Zitaten aus Cato und Varro lassen sich 
viele Ungenauigkeiten nachweisen.?) 

Das ungenaue Zitieren hat jedoch Columella mit den meisten Autoren 
des Altertums gemein. Was aber hier in Betracht kommt, ist, dass die Kritik. 
der Columella seine Vorgänger unterwirft, keine bloss formale oder dilettan- 
tische, wie oft diejenige Varros, sondern eine auf genaue fachmännische 
Kenntnisse gestützte ist. Bald polemisiert er gegen ältere Autoren,?) bald 
gegen Zeitgenossen,‘) stets mit Gründen, die er aus der eigenen Erfahrung 
geholt hat. Mit ganz besonderer Selbständigkeit äussert er sich, wie ge- 
sagt, auf dem Gebiet des Weinbaus. Mit grosser Sicherheit fällt hier in 
alten Streitfragen seine Entscheidung.®) Er scheut sich nicht, gegen eine 
allgemein verbreitete Ansicht zu Felde zu ziehen.*) Ob er immer richtig 
urteilt, mögen Fachleute entscheiden. Für unseren Gegenstand genügt 
es zu konstatieren, dass Columella seinen Stoff nicht unkritisch dem einen 
oder dem anderen genannten oder ungenannten Verfasser entlehnt, sondern 
— auch auf Gebieten, wo er, wie auf dem der Viehzucht, weniger selb- 
ständig ist”) — alles nach Kräften wo möglich durch eigene Er- 


1) O. Ribbeck, Proleg. ad Verg. S. 201. 

2) Gentilli a. O. 8. 156 A.4. So zitiert Columella I, 3, 1f. Cato irrtümlich statt 
Varro I,2, 8, dessen Worte er ziemlich frei wiedergibt. In 8 3 der angef. Stelle, wo 
sich Columella ebenfalls auf Cato beruft, sind die Hauptgedanken — viam et aquam 
et vicinum — wirklich diesem entnommen (с. 1, 2f.), nicht aber die Form und die 
nähere Ausführung, welche Columella teilweise Varro I, 16 verdankt. Interessant ist, 
dass sich dieselbe Formulierung der catonischen Gedanken auch bei Plinius л. h. 
XVIII, 26 wiederfindet: agrum paraturos ante omnia intueri oportet aquam, viam, vici- 
num. Plinius gibt Catos Worte in der Form von kurzen Denksprüchen wieder. Gab 
es vielleicht in Plinius’ Zeit eine Sammlung catonischer Sprüche, welche dieser hier 
statt der Originalschrift benutzt bat? — III, 3, 2 zitiert Columella ebenfalls irrtümlich 
Cato statt Varro I, 2, 7. — Das Zitat Ш, 2, 31 findet sich in dem uns erhaltenen Cato- 
texte nicht wieder. Mit Unrecht behauptet Gentilli dasselbe von der Stelle I,8,7. Die 
Worte: ambulator esse non debet entsprechen Catos c. 5,2: ne sit ambulator. Was 
darauf bei Columella folgt, braucht nicht als Zitat aufgefasst zu werden. 

3) Il, 8, 4 u. Ш, 10, 1: veteres auctores. ТУ, 11,1: Vergilius et Saserna Stolones- 
que et Catones. ИП, 10,8 Tremellius. XI, 3, 62 Hyginus. 

4) Besonders häufig Cornelius Celsus (II, 2, 15; 24. I, 11, 6. IV, 1,1. IX, 6, 3) und 
Julius Atticus (III, 16,3; 18, 2. IV, 1, 1). . 

5) ILI, 12,5: vetus dissensio (Saserna, Tremellius Scrofa, V ergilius, Democritus, Mago). 

6) III, 7, 2: cus nostrae sententiae scio paene omnium agricolarum diversam esse 
opinionem. 

7) Es ist auffallend, dass Columella in den Abschnitten, in denen er die Haustiere 
und ihre Pflege behandelt, sich auf viele Autoren, aber nur selten ausdrücklich auf 
die eigene Anschauung beruft. 
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fahrung geprüft, und dass er seinen Quellen nichts entlehnt hat, was 
dem damaligen Standpunkt der Landwirtschaft oder den Zeit- und Orts- 
verhältnissen nicht entsprach.') 


Es ist von vielen Forschern bemerkt worden, dass Columella, obwohl 
in Spanien geboren, zunächst italische Zustände berücksichtigt. Aus- 
drücklich sagt er dies von dem Abschnitt über den Weinbau im dritten 
und vierten Buche: haec de vineis Па vinearumque instrumentis... 
disserus, mox agricolarum provincialium vineaticos nec minus nostratis 
et Сас arbusti cultus traditurus.?) Diesem Hinweis gemäss bespricht 
er dann im fünften Buche, c. 4 u. 5, den Weinbau der Provinzen, c. 6 
das arbustum Italicum, с. 7 arbustum Gallicum. 


Aber auch in den anderen Abschnitten sind die italischen Verhält- 
nisse für Columellas Darstellung massgebend. Ein suburbanum praedium, 
das man leicht und schnell von der Hauptstadt aus besuchen kann, gilt 
ihm als das Ideal eines Landgutes.*) Ausdrücke wie: mazxime т Italia,*) 
praesertim in Italia,?) in hac ıpsa Italia,®) s1 modo non provincialis sed 
Italicus ager est,”) maiore quidem parte Italiae,?) ipsa quoque Italia,°) 
suburbana regione Пайае,1°) circa urbem") п. 5. м. beweisen, dass Colu- 
mella seine Erfahrungen als Landwirt hauptsächlich in Italien und zwar, 
wie gesagt, auf seinen Gütern in der Nähe der Hauptstadt gesammelt hat. 


Das schliesst nicht aus, dass er auch die Provinzen in den Bereich 
seiner Betrachtungen zieht.1*) Oft wird auf die Verhältnisse einer ein- 
zelnen Provinz Rücksicht genommen. Die Provinz Baetica kannte Colu- 
mella durch Autopsie, ebenso Kilikien und Syrien.!®) Überhaupt sucht ег 
den geographischen Verschiedenheiten möglichst gerecht zu werden. Schon 
Tremellius Scrofa hatte davor gewarnt, alles, was die punischen Schrift- 
steller speziell für Afrika vorgeschrieben hatten, ohne weiteres auf Italien 
zu übertragen.) Nach dem oben angeführten sind wir also berechtigt, 


1) Vgl. I, 1, 6. 

2) 1V, 33, 6. 

3) 1,1, 19. Als Gegensatz: longingua ne dicam tranamarina -rura. 
4) 1, 6, 24. Gegensatz: in transmarinis quibusdam regionibus. 

5) II, 2,24. Gegensatz: Numidia et Aegyptus. 

6) III, 2, 30. 

7) Ill, 3, 11. 

8) II, 3, 4. 

9) VI,1,1. Gegensatz: diversitas provinciarum. 

10) XI, 2, 61. 

11) XII, 45, 1. 

12) Vgl. ausser den bereits zitierten Stellen z. B. I, 6, 15: transmarinis quibusdam 
provinciis; Ш, 13, 1: cum Italici generis futuris agricolis, tum etiam provincialibus; 
IV, 1,5: vix etiam provincialibus agricolis; XI, 2,50: quidam in provinciis transmari- 
nis; XI, 3, 54: plurimis provinciis u. в. м. 

13) II, 10, 18. 

14) I, 1, 6. 
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überall, wo Columella nicht ausdrücklich von überseeischen Verhältnissen 
spricht, die Darstellung auf Italien zu beziehen. 

Columellas Werk hat einen zusammenfassenden Charakter und er- 
strebt demzufolge eine möglichst grosse Vollständigkeit. Keinen Zweig 
der Landwirtschaft will es unberücksichtigt lassen. Es ist aber klar, dass 
alle Zweige nicht oder nur selten in einem und demselben Gutsbetrieb 
‘vertreten sein konnten. Je nach dem Boden, dem Klima und der Lage 
musste auf der Villa bald der eine, bald der andere Betriebszweig in 
den Vordergrund treten. Es ist deshalb nicht leicht, ein einheitliches 
Bild von dem Gutsbetrieb, welcher Columella bei seiner Darstellung vor- 
schwebte, zu gewinnen. Nur die allgemeinen Umrisse lassen sich mit 
einiger Sicherheit ziehen. | 

Wie sich Columella die Bodenbenutzung auf einem Normalgute denkt, 
erhellt aus I, 2, 3 ff.: campus, in prata et arva salictaque et harundinetu 
digestus, aedificio subraceat. colles alia vacui arboribus, ut solis segetibus 
serviant, ... alu deinde colles olivetis vinetisque et eorum futuris peda- 
mentis vestiantur, materiam (maceriam Sang.) lapidemque, si necessitas 
aedificandi coegerit, nec minus pecudibus pascua praebere possint. tum 
rivos decurrentes in рта et hortos et salicta. ... nec absint greges ar- 
mentorum ceterorumque quadrupedum culta et dumeta pascentium. 

Die Grundziige unterscheiden sich nicht wesentlich von denjenigen bei 
Cato und Varro. Wie vorher erscheint der Wein- und Olbau als die 
Grundlage der italischen Bodenwirtschaft. „In Italien,“ sagt Columella, 
„ist der Boden mit Baumweingärten und Olivenwaldungen bepflanzt.“') 
Unter den Wirtschaftsgebäuden befinden sich hier wie bei Varro die 
obligatorische cella olearıa und vinaria.?) Selbst widmet sich Columella, 
wie oben bemerkt, mit besonderer Vorliebe dem Weinbau, dessen Renta- 
bilität er mit Eifer verficht. Die arborum cura gilt ihm als pars rei 
rusticae vel maxıma) — Die Viehzucht ist wie bei Varro von dem 
Ackerbau getrennt; doch wird auf der Villa regelmässig Viehzucht ge- 
trieben, namentlich wegen der Düngung,*) auf welche Columella grosses 
Gewicht legt.) Deshalb wird auch dem Futterbau, besonders der Hülsen- 
fruchtkultur,®) grosse Sorgfalt gewidmet. 

Wenn Cato in seinem Werke nur auf Güter geringeren Umfangs 
Rücksicht nimmt, Varro daneben auch diritum copiosi agri ac villae in 
Betracht zieht, so schreibt Columella fast ausschliesslich für Gross- 
grundbesitzer. 





1) II, 2, 24: т Italia, ubi arbustis atque oleis consitus ager. 

2) I, 6,9; 11; 18. 

3) Ш, 1,1. De arb. 1, 1. 

4) VI pr. 2. 

5) II, 1,7. 13. 14. 

6) II, 10. Vgl. Weber, Agrargesch., 5. 226. — Eine eingehende Charakteristik 
der Bodenkultur bei Columella zu geben liegt nicht in der Absicht des Verfassers, 


78 H. Gummerus, 


Zwar warnt er, wie alle verständigen Landwirte, grössere Güter zu 
erwerben, als man mit Vorteil bewirtschaften kann. nec dubium, sagt 
ег!) дит minus reddat laxus ager non recte cultus quam angustus 
exımie. ... ($ 12) modus ergo, qui in omnibus rebus, etiam parandis 
agrıs adhibebitur. Die ungeheuren Latifundien, die von ihren Besitzern 
teils der Verödung preisgegeben, teils mit Scharen von gefesselten Sklaven 
und armen freien Untergebenen notdürftig bestellt werden — quos pro- 
culcandos pecudibus et vastandos feris derelinquunt aut occupatos nexu 
civıum et ergastulis tenent — sind ihm’ ein Greuel. Das aber hindert 
ihn nicht, ständig auf die Grosswirtschaft Rücksicht zu nehmen. So 
fügt er zu dem Rat, das Beschneiden der Weinstöcke, wenn der Winter 
streng ist, bis Mitte Februar aufzuschieben, die Worte hinzu:?) atque id 
licebit facere, st erit exiguus possessionis modus. nam ult ruris vastitas 
electionem nobis temporis пед, etc. Seine Vorschriften über die Ein- 
richtung und Betriebsweise der Villa tragen durchweg das Gepräge einer 
Plantagenwirtschaft im grossen Stile. Die Menge der Vorratshäuser und 
Magazine?) scheint auf eine grossartige Produktion zu deuten. Dem ent- 
spricht die grosse Zahl der Sklaven, für welche eine magna et alta 
culina*) erforderlich ist. Die durchgeführte Arbeitsteilung,®) die Ein- 
teilung der Sklaven in classes von je zehn Arbeitern, decuriae, mit ihren 
monitores®) und magistri operum?) oder magistri singulorum officiorum®) 
das ergastulum für die gefesselten®) mit den Aufsehern, ergastularıı,!%) — 
alles das deutet auf eine vielköpfige familia. Während sich das Gutspersonal 
bei’ Сабо auf einige wenige männliche Hausknechte, neben welchen die 
Wirtschafterin, vilica, die einzige Frau ist, beschränkt, bildet die familia 
bei Columella ein ganzes Gemeinwesen, in dem die Sklaven Weib und 
Kind haben diirfen.2') | 

Die Grösse des Gutsbetriebes auch nur annäherungsweise zu 
bestimmen, ist nicht leicht. Columella sagt, dass eine Ackerfläche von 
200 iugera zwei Paar Zugochsen, zwei Ochsentreiber und 6 Acker- 
knechte erfordert. Befinden sich auf dem Gute auch Baumpfianzungen. 
kommen noch drei Arbeiter hinzu.!?) Aber diese Angabe hat Columella 
von Saserna. Selber setzt er eine weit grössere Fläche voraus. Das 


XI, 1, 27. 


12) Il, 12, 7. 
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Verbot der lex Licinia, mehr als 500 iugera zu besitzen, gilt ihm offen- 
bar schon als eine bedeutende Beschränkung.') O. Seeck bemerkt, dass 
die Dekurieneinteilung eine Arbeitsstärke von mindestens 30 Mann be- 
dinge. „Nun rechnet Cato (c. 10 u. 11) auf 240 Morgen Ölwaldung 
13 Sklaven, auf 100 Morgen Weinberg 16. Die Güter, welche dem 
Columella vorschweben, müssen danach mehr als 500 Morgen Ölpflanzung 
oder 200 Morgen Weinland umfassen.“*) In der cella olearia, die Colu- 
mella beschreibt, befinden sich drei Reihen fictila labra, in welche das 
ausgepresste Öl von dem grossen rotundum labrum, dem es von der 
Presse zuerst zufliesst, geschöpft wird. „Für jede Reihe sind 30 labra 
genug, wenn nicht die Pflanzung ausgedehnt ist und eine grössere Zahl 
fordert.“*) Dies macht im ganzen 90 labra in der cella. Diese labra 
sind wohl mit den labra olearia ХИП in der cella olearia bei Cato‘) 
identisch. Catos Ölpflanzung umfasste 240 iugera. Nehmen wir an, dass 
die Zahl der l!abra bei Columella in demselben Verhältnisse zu der Grösse 
des Betriebes steht, wie bei Cato, so würde die Ölpflanzung, die er hier 
im Auge hat, mehr als 1500 :ugera (ca. 400 Hektar) umfasst haben. Und 
doch betrachtet Columella, wie sich aus den angeführten Worten ergibt, 
diese Ölpflanzung nur als ein Gut von Mittelgrösse. Jedenfalls erkennt 
man gegenüber den Verhältnissen zu Catos Zeit eine bedeutende Zunahme 
in der Grösse des landwirtschaftlichen Betriebes. 

Die ökonomischen Prinzipien, die der Wirtschaft zu Grunde 
liegen, sind dieselben, welche wir bei Cato und Varro wahrgenommen haben. 
Die Produktion ist für den Absatz berechnet, die höchstmögliche Rente 
aus dem Grund und Boden herauszupressen gilt als das Ziel des Land- 
wirts. Doch scheut sich Collumella weniger vielleicht als Cato vor einer 
grösseren Kapitalanlage. Die Hauptsache ist ihm, die Kultur zu der 
höchsten Intensität hinaufzutreiben. So rät er vor allem, einen guten 
Winzer zu kaufen, auch wenn man für ihn einen hohen Preis (8000 Sest.) 
zahlen müsse. Die meisten Weinbergsbesitzer freilich begnügten sich mit 
dem ersten besten Sklaven, der für geringes Geld zu haben war.’) Ebenso 
legt Columella Gewicht darauf, dass grosse, kräftige Zugochsen- gekauft 
werden, um den Boden in hinreichender Tiefe aufpflügen zu können. Er 
tadelt Cornelius Celsus, der aus Furcht vor den grösseren Kosten nur 
leichte Pflüge und kleine Zugtiere verwenden wollte, .gnorans, plus esse 
reditus in ubertate frugum quam impendii, st maiora mercemur armenta.*) 

Die Verkaufsartikel des Gutes wechseln natürlich je nach den 


1) I, 3, 11. 

2) О. Seeck, Gesch. а. Unterganges 4. antiken Welt, I Anhang S. 562. 

8) XII, 52,12: sat erit autem in singulis ordinibus tricena componi labra, nist st 
таза fuerint oliveta et maiorem numerum desideraverint. 

4) Cato с. 13.2. Vgl. с. 10, 4: ата XL. 

5) III, 3, 8. 

6) II, 2, 24. 
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Kulturarten: bald Wein und Ol, bald Getreide und Hülsenfrüchte, bald 
Obst und Gartengewächse, bald Fleisch, Milch, Käse,!) Häute u.s. м. Da 
Columellas Werk, wie gesagt, eine Enzyklopädie der Landwirtschaft sein 
will, können: wir uns aus ihm keine Vorstellung darüber bilden, wie sich 
auf einem beliebigen Gute der Absatz regelte. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, dass Columella, wie vorher Сафо 
und Varro, auf gute Kommunikationen viel Gewicht legt. Spielt doch 
für jedes Gut, auf dem die Produktion auf den Absatz gerichtet ist, die 
Leichtigkeit des Transportes bei der Rentabilität eine grosse Rolle. Man 
soll, sagt Columella, wenn man ein Landgut kauft, auch darauf sehen, dass 
es nicht weit vom Meere oder von einem schiffbaren Flusse liegt, auf 
welchem die Produkte ausgeführt und Waren eingeführt werden können: 
nec procul a mari aut navıgabili flumine, quo deportari fructus et per 
quod merces ınvehr possint.?) Aber nicht nur Wasserwege, sondern auch 
gute Landstrassen können dem Warentransport dienen. Columella beruft 
sich hierin auf Cato, dessen Vorschriften er näher ausführt:?) multum 
conferre agris iter commodum: primum, quod est maximum, трзат prae- 
sentiam domini, qui libentius commeaturus sit, sı сехайопет viae non 
reformidet. deinde ad invehenda et erportanda utensilia, quae res frugi- 
bus conditis auget pretium et minuit wmpensas rerum inrectarum: qui’ 
minoris apportentur eo, quo facili nisu perveniatur. 

Dass die Behauptung M. Webers iiber die Unerschwinglichkeit der 
Transportkosten zu Lande unhaltbar ist, haben wir oben ($. 59) gesehen. 
Wenn Weber in Bezug auf Columella I, 5, 6 äussert: „('olumella, der die 
Nähe des Meeres und grosser Flüsse noch erwähnt als den Austausch 
der Rohprodukte gegen Waren erleichternd, hält die Nähe grösserer 
Strassen, der Einquartierung und des Ungeziefers der Vagabunden wegen, 
für nicht erwünscht,“ *) so versteht er die Stelle ganz falsch. Columella 
sagt nicht, dass das Gut von grösseren Verkehrsstrassen entfernt sein 
müsse, sondern dass man die Villa nicht so aufführen solle, dass die via 
militaris dicht vorüberstreicht: nec paludem quidem vicinam esse oportet 
«edifieris, nec 1unctam militarem ат ... (8 7) haec autem praetereuntium 
viatorum populationibus et assiduis devertentium hospitis infestat rem 
familiarem. 

Betrachten wir die Arbeiterorganisation des Gutsbetriebes, 
so fällt sofort in die Augen, dass die Wirtschaft noch mehr als bei 
Cato und und Varro auf Sklavenarbeit gegründet ist. 

Überall wird bei Columella vorausgesetzt, dass die landwirtschaft- 
lichen Arbeiten durch die Gutssklaven allein verrichtet werden. So 


1) Käse wurde auch für den Export zubereitet: VII, 8, 6: hoc genus cases potest 
etiam trans maria регтий. 

2) 1,2,3. Vgl. Cato с. 1,3 und oben 38. 22. 

3; 1, 3,3. Über die Stelle s. oben S. 23. 

4) Weber a. O. S. 224. 
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schreibt er z. B. vor, dass die Zahl der verschiedenartigen Arbeitsgerite, 
ferramenta, doppelt so gross sein soll als die Zahl der Sklaven, 
duplicia quam numerus servorum exigit..) Die ganze Arbeitsorganisation, 
wie sie in c. 8 und 9 des ersten Buches dargestellt ist, passt nur fiir 
ein Personal von ausschliesslich unfreien Arbeitern. 

Dennoch ist die Anwendung freier Lohnarbeiter auch bei Columella 
nicht ausgeschlossen. Zwar werden solche nirgends ausdriicklich genannt. 
Nur in der Vorrede erwähnt Columella, dass ärmere Gutsbesitzer statt 
eines Sklaven einen freien, freilich zu diesem Berufe unfähigen Lohn- 
arbeiter als vilicus anzustellen pflegten.*) Operarius bedeutet bei Colu- 
mella nicht Tagelöhner, sondern Arbeiter überhaupt.) Aber von vorn- 
herein muss man annehmen, dass auch auf Columellas Normalgut in 
gewissen Fällen auswärtige Arbeiter gemietet wurden. 

Diese Annahme wird in der Tat durch zwei Stellen bestätigt. Die 
eine bezieht sich auf die Weinlese. Man soll, sagt Columella, den Wein- 
berg mit verschiedenen Varietäten bepflanzen, welche nicht gleichzeitig 
zur Reife gelangen. Sonst entsteht, wenn der ganze Weinberg auf einmal 
in kurzer Zeit abgeerntet werden muss, eine furchtbare Eile, die den 
Besitzer nötigt, zu jedem Preise mehr Erntearbeiter zu mieten: cogitque 
plures operas quantocumque pretio conducere.*) 

An der anderen Stelle) wird vom Roden eines steinigen Bodens ge- 
sprochen. Columella rät u. a. die Steine in tiefe Furchen eingraben zu 
lassen. Dies aber soll man nur dann tun, wenn die Niedrigkeit der 
Arbeitslöhne dazu rät: quod tamen ita faciendum erit, s suadebit 
operarum vilitas. 

Also für die Ernte und für Neubrüche kann der Gutsbesitzer ge- 
mietete Leute verwenden, braucht es aber nicht. Gerade an der erst- 
genannten Stelle will Columella seine Leser belehren, wie man bei der 
Weinlese fremde Arbeitskräfte entbehren kann. 

Dass diese Hilfsarbeiter freie Leute waren, nicht Sklaven, die von 
ihren Herren vermietet wurden, lässt sich mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit aus dem schliessen, was Varro über die für opera rustica талота 
gedungenen freien mercennarw mitteilt.) Auch die Verdingung jener 
„grösseren Arbeiten“ ist Columella nicht unbekannt. So erwähnt er den 
Fall, dass die pastinatio, die Behackung des Weinbergs, einem conductor 
überlassen wird.’) Die Stelle III, 3, 13, wo der cod. Sang.: cum lucro 

1) 1,8, 8, vgl. XI, 1, 20. 

2) I, pr. 12: ex mercennariis aliquem, зат recusantem quotidianum illud tributum. 

3) So XI, 2, 40. — Die XI, 1,4; 16; 25 genannten орегагй sind als Untergebene 
des vilicus sicher Sklaven, wie bei Cato с. 10, 1. 11,1. 

4) III, 21, 10. 

5) II, 2, 12. 

6) Oben 8. 65. 

7) III, 18, 12: sic compositum organum, cum in sulcum demissum est, litem domint 


et conductoris sine insuria diductt. Der 8 10 und 13 genannte exactor operis ist wohl 
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redemptorum erit hat, ist vielleicht korrupt, aber es scheint daraus doch 
hervorzugehen, dass hier von der Verdingung der Weinernte die Rede ist. 
Nicht ausgeschlossen ist es also, dass unter den foenisicae,!) messores ?) 
und vindemiatores?) auch auswärtige Hilfsarbeiter einbegriffen sind. 

Dagegen scheint der Verkauf der ganzen Wein- und Ölernte auf dem 
Stocke auf Columellas Gütern nicht gebräuchlich gewesen zu sein. Zwar 
war diese Art die Früchte zu verwerten, die wir bei Cato im Gebrauch 
fanden, auch in der Kaiserzeit üblich,*) und es mag sein, dass sie, wie 
M. Weber glaubt,5) die Grundlage der Rentabilitätsberechnung Columellas 
bildet. Aber die ganze Einrichtung des Gutes, wie er sie in seinem Werke 
darstellt, zeigt, dass die Wein- und Ölbereitung für die Rechnung des 
Besitzers selbst in seinen eigenen Keltern durch die von ihm dafür an- 
gestellten torcularii®) geschieht. Nicht die hängenden Früchte, sondern 
das fertige Produkt wird aus den cellae oleariae und vinariae verkauft.’) 

Immerhin scheint die freie Arbeit bei Columella eine weit bescheidenere 
Rolle als bei Cato und Varro zu spielen. Die Ursache ist klar: die 
Grösse des Gutsbetriebs und damit der familia macht die Wirtschaft, 
was die Feldarbeiten betrifft, von auswärtiger Hilfe ziemlich, wenn auch 
nicht ganz, unabhängig. 

Nun tritt aber bei Columella die Kleinpächterwirtschaft mit 
ganz anderer Bestimmtheit und Stärke als bei den älteren Schriftstellern 
hervor. Die Annahme liegt nahe, dass die colon? auf Columellas Gütern in 
erheblichem Masse als Hilfsarbeiter auf dem Hoflande herangezogen wurden. 
Man erwartet unter ihren Lasten auch eine Anzahl jährlich zu leistender 
Tagewerke. Eine eingehende Analyse der in Frage kommenden Stellen 
wird jedoch diese Annahme nicht bestätigen. 

Die wichtigste von diesen Stellen ist das siebente Kapitel des ersten 
Buches. Nachdem Columella in den vorhergehenden Kapiteln die Ein- 
richtung der Villa beschrieben hat, fährt er fort: 

His omnibus ita vel acceptis vel compositis, praecipua cura domini 
requiritur, cum in ceteris rebus, tum maxime in hominibus. atque hi 
der vom dominus angestellte Kontrolleur, wie der custos bei Cato c. 144, 1. 145, 1. — Vgl. 
Dig. XLIII, 24, 15, 1 (Ulpianus): 18 сиё fundum pastinandum locaveras. Durch die Ver- 
wendung gemieteter Arbeitskräfte mussten die Kosten der pastinatio in die Höhe gehen: 
qui pastinationis impensam reformidant etc., Colum. III, 18, 4. 

1) П, 17,5. 

2) II, 12, 1. 

3) III, 21, 6. IV, 17, 8. XII, 18,2 u. 5. | 

4) Plin. ep. VIII, 2, 1: vendideram vindemias certatim negotiatoribus ementibus. 
Dig. ХУШ, 1, 39, 1 (Julianus): gus fructum olivae pendentis vendidisset. XIX, 1, 25 (idem): 
qui pendentem vindemiam emit. Plinius п. №. XIV, 50: CCCC М питтит emptor: ad- 
dicta pendente vindemia. 

5) Agrargesch. S. 229. 

6) XII, 52, 8. 

7) 1,6, 9: отит aut oleum venale. XII, 52, 14: dolia autem et seriae, tn quibus 
oleum reponitur, ... ubi fuerint a mercatore vacuata. ... 
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vel coloni vel servi sunt, soluti aut vincti. comiter agat cum colonis 
facilemque se praebeat. avarius opus exigat quam pensiones, quoniam et 
minus id offendit et tamen in universum magis prodest. nam ubi sedulo 
colitur ager, plerumque compendium, numquam (nisi si caeli maior vis 
aut praedonis incessit) detrimentum affert, eoque remissionem colonus 
petere non audet. (§ 2) sed nec dominus in unaquaque re, cum colonum 
obligaverit, tenax esse iuris sur debet, sicut in diebus pecuniarum, ut 
lignis et ceteris parvis accessionibus exigendis, quarum cura marorem 
molestiam quam impensam rusticis affert, Weiter gibt Columella den 
Rat, häufige Verpachtung zu vermeiden. Das beste sei, wenn die Kolonen 
auf dem Gute geboren sind, coloni indigenae. Columella beruft sich in 
dieser Beziehung auf einen Ausspruch des reichen Konsulars L. Volusius 
und auf den alten Зазегпа.!') Dann wird die Frage erörtert, wann und 
wo man den Grund und Boden an Kolonen verpachten soll. Auf einem 
nur leidlich fruchtbaren Boden werde der einsichtige Landwirt, der sein 
Gut selbst mit eigenen Sklaven, domestici, bewirtschaftet, immer einen 
grösseren Gewinn erzielen als durch Verpachtung. Auch da, wo der 
dominus die Wirtschaft nicht persönlich leitet, werde ein guter vilicus 
mehr herauswirtschaften können als der Pächter. Aber auf unfrucht- 
barem oder ungesundem Boden oder auf abgelegenen Gütern, wo die 
Missstände der Sklavenwirtschaft infolge der Schwierigkeit der Über- 
wachung besonders arg hervortreten müssen, da sei die Verpachtung an 
~ Kolonen anzuraten, namentlich wenn das Gut in Getreideäckern besteht, 
nicht in Weinpflanzungen, die von Pächtern leicht verdorben werden können. 

Das Wort colonus kommt in der Bedeutung „Kleinpächter“ bei 
Columella nur hier und nachtragsweise c. 9, 9 vor. Sonst wird colonus 
immer nur als Synonym für agricola, agri cultor, rusticus, arator U. в. W. 
gebraucht.) An der Stelle I, pr. 17 sind die Worte: administrarentve 
opera colonorum sicher Glossem. Irrig erklärt М. Weber*) und nach ihm 
А. Raeder‘) die Stelle II, 9, 17, wo jener aus den Worten: multis re- 
gionibus сфагиз eorum (sc. panici et milii) coloni sustinentur schliesst, 
„dass die Kolonen vom Gute aus mit Speise versorgt wurden.“ Die an- 
geführten Worte besagen nur, dass in einigen Gegenden die Landleute 
(colont = rustict) von Hirse leben. Aus Hirse wurde nämlich eine gute 
puls zubereitet.5) А. Pernice,*) der jedoch die hier genannten colon. mit 
„Pächter“ übersetzt, kann aus der Stelle nur herauslesen, dass „die Pächter 
sich von Hirse nähren,“ keineswegs aber, dass sie „vom Gute mit Speise 


4 
1) S. hierüber oben S. 64. 
2) =. В. I, 1, 6; 8, 2; 4,4. II, 1, 8; 5; 15, 2. 11, 5, 2; 7,8. VI pr. 4. XI, 1, 14. 
8) Agrargesch., В. 246, 
4) Nordisk tidsskrift for Flologs 1897 —98, В. 2. 
5) Colum. II, 9, 19. 
6) A. Pernice, Parerga VIII, Über wirtschaftliche Vorausseteungen römischer 
Rechtssdtse, Zeitschr. Г. Rechtsgesch., Roman. Abt., 1898, 3.91 A. 4. 
ge 
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versorgt wurden während der Zeit, wo sie für den Herrn zu arbeiten 
hatten“ (Weber). . 

Eines anderen Missverständnisses macht sich О. Seeck') schuldig. 
Aus der Stelle XI, 1, 14: plurimum enim refert colonos a primo mane 
opus aggredi, nec lentos per otiwm pigre procedere schliesst er, dass 
der vilicus die Kleinpächter zum Frühaufstehen zu veranlassen hatte. 
colont hat auch hier einfach die Bedeutung rusticıi. 

Mehr Bedenken erweckt die Stelle I, 6, 21. Es ist hier von den 
auf einem wohlgeordneten Gutshofe nötigen Gebäuden die Rede: circa 
villam deinceps haec esse oportebit: furnum et pistrinum quantum futurus 
numerus colonorum postulaverit, cet. A. Raeder?) will daraus folgern, 
dass man bei dem Aufbau einer villa auf die Kolonen als einen festen 
Teil der Gutsarbeiter rechnete. Aber schwerlich sind die hier genannten 
coloni mit den in c. 7 erörterten Kleinpächtern zu identifizieren. Warum 
sollte die Grösse des Backofens oder der Mühle nur nach der künftigen 
Zahl der Pächter berechnet worden sein? Selbstverständlich wird mit der 
Benennung colonı das ganze Gutspersonal bezeichnet. Dass zu den 
„Bebauern“ des Gutes hier auch die Pächter gerechnet werden, ist mög- 
lich, da es nicht ausgeschlossen ist, dass diese nicht nur die Mühle, wie 
der partiarius politor bei Cato c. 136, sondern vielleicht auch den Back- 
ofen des Gutshofes benutzten. Aber zu den Gutsarbeitern im eigentlichen 
Sinne brauchten sie darum nicht gezählt zu werden. 

Die schon besprochene Stelle (I, 3, 12), in der Columella von den 
Latifundien spricht, die die reichen Magnaten proculcandos pecudibus et 
vastandos feris derelinquunt, aut occupatos nexu сидит et ergastulis 
tenent, mag sich auf grosse saltus wie die afrikanischen beziehen. Dass 
mit dem Ausdruck nexu сидит Kolonen bezeichnet werden, ist oben 
wahrscheinlich gemacht worden.*) Irgendwelche Schlussfolgerungen über 
die Stellung der Kolonen kann man jedoch aus dieser Stelle allein nicht 
ziehen. 

Kehren wir zu dem siebenten Kapitel zurück. Die Existenz freier 
Kleinpächter auf dem fundus wird hier als selbstverständlich angenommen. *) 
Ausser dem gewöhnlichen Geldzins (merces, pensiones), den die Kolonen 
in bestimmten Terminen (dies pecuniarum) zu zahlen haben, werden noch 
einige „Nebenleistungen“, accessiones, z. В. Holzlieferungen, genannt. 
Soweit ist alles klar. Aber was haben die Worte: avarius opus exigat 
quam pensiones zu bedeuten? 

— ———-- e 

1) Pauly-Wissowa, Realencykl. IV, 488 (Art. colonatus). 

2) A. O. S. 65. 

3) Oben 3. 62. 

4) Dass Columella die Parzellen der Kolonen als integrierende Teile des Gutes 
betrachtet, zeigt vielleicht auch der Ausdruck colonia, den er einmal gebraucht, um 


das ganze Gutsgebiet zu bezeichnen (XI, 1,23: neque enim coloniae suae terminos 
egredi debet, sc. vilicus). Bei den Juriskonsulten bedeutet colonia immer „Pachtgut‘. 
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M. Weber will diese Worte dahin erklären, dass den Kolonen ausser 
der Bestellung des erpachteten Landes auch „Scharwerk bei der Ernte 
und der Feldbestellung“ oblag, „was tatsächlich wohl darauf hinaus kam, 
dass die Pächter jeder einen bestimmten Teil des Herrenlandes mit- 
zubestellen und abzuernten hatten.“) Ihm folgt neuerdings М. Voigt, 
allerdings ohne nähere Begründung.?) 

Aber eine genauere Prüfung der Stelle bestätigt diese Interpreta- 
tion nicht. 

Mit dem Ausdruck opus exigat will Columella offenbar nichts anderes 
sagen, als dass der Dominus seine Kolonen streng anhalten soll, dass sie 
ihre eigenen Parzellen gut bestellen. „Denn — sagt er — wo die Äcker 
fleissig bestellt werden, werden sie meist einen Gewinn, niemals Verlust 
einbringen (wenn nicht Naturereignisse oder Räuber die Frucht zerstören), 
und dann wagt der Pächter nicht um Nachlass zu bitten.“ Der Sinn ist 
vollständig klar. Die regelmässige Zahlung des Geldzinses bleibt für den 
Grundherrn die Hauptsache; sie sich zu sichern muss seine Hauptaufgabe 
‚sein. Vor allem gilt es die häufigen Pachterlasse, remissiones,?) möglichst 
zu vermeiden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist der sicherste Weg, sagt 
Columella, nicht ein rigoroses Festhalten an den Zahlungterminen, viel- 
mehr muss man dafür sorgen, dass die Kolonen den höchstmöglichen Er- 
trag aus ihren Parzellen herauswirtschaften. Wenn der Pächter seine 
Äcker mit Fleiss und Umsicht bestellte, musste er meistens das nötige 
Geld aufbringen können, um die Pachtsumme zu zahlen, und konnte dann 
schwerlich um Erlassung bitten. Aber gerade die Bewirtschaftung der 
Parzellen muss viel zu wünschen übrig gelassen haben. Es muss vor- 
gekommen sein, dass die Kolonen die Reben oder Fruchtbäume, die auf 
ihren Parzellen wuchsen, durch ihre Nachlässigkeit zu Grunde gehen 
liessen ($ 6). Darum rät Columella, die Bewirtschaftung der Parzellen 
zu überwachen, und die Kolonen zur Arbeit anzuhalten. Eine solche 
Überwachung war zu dieser Zeit nichts Ungewöhnliches. Als Plinius 4. J. 
die Geldpacht auf seinen Gütern in Teilpacht umwandelte, stellte er eigene 
operis exactores, custodes fructibus an, um die Arbeit der Pächter zu 
überwachen.‘) 

Die Überwachung liegt allerdings bei der Teilpacht näher, hat aber 
auch bei der Geldpacht nichts Auffallendes. Hatte doch der dominus seinem 
colonus einen guten Teil des instrumentum fundi zur Verfügung zu stellen.) 





1) М. Weber, Agrargesch., S. 245. 

2) M. Voigt, Römische Rechtsgesch., II (1899), '8. 934 A. 48. 

3) In Plinius’ Briefen erscheinen sie als eine wahre Plage des Grundbesitzers. 

4) Plin. ep. IX, 37,3. — Nach der lex Manciana. col. ПТ 1. 16 gehört eine solche 
custodia zu den Lasten der Kolonen selbst. — Mit Unrecht wird Cic. pro Caec. 94 
als Beleg für die custodia zitiert. Dass Caecina von seinem Pächter Rechenschaft 
empfing, rationes a colono accepit, braucht durchaus nicht eine Überwachung von 
seiten des Ersteren vorauszusetzen. 

5) Dig. XIX, 2, 19, 2; oben S. 48. 


86 H. Gummerus, 


Es lag also im Interesse des Grundherrn, auf die Wirtschaft des Pächters 
ein aufmerksames Auge zu haben. In den Pachtkontrakt pflegte man 
die Klausel einzuführen, dass der Pächter alle landwirtschaftlichen Arbeiten 
zur rechten Zeit vornehmen solle, damit er nicht durch unzeitige Kultur 
das Gut schlechter mache.') Natürlich war es die Sache des Grundherrn, 
darüber zu wachen, dass diese Bestimmung auch befolgt wurde. 

Auch Weber gibt die Möglichkeit zu, „dass es sich bei diesem ‚opus‘ 
um die Bestellung des erpachteten Landes des Kolonen handeln sollte,“ 
aber „dass es sich nur um das Pachtland handeln sollte,“ findet er 
„wenig wahrscheinlich.“ Allein wenn man in dem „opus“ auch Frohn- 
arbeit auf dem Herrenlande mit einbegreift, wird die Erklärung des 
folgenden sehr schwierig, ja unmöglich. Warum durfte der colonus um 
keine Erlasse mehr bitten, wenn der Ertrag des Hoflandes grösser wurde ? 
Sehr gesucht ist Webers Erklärung, dass, wenn das Feld des Herrn gut 
getragen habe, der Kolone nicht wegen angeblichen Misswachses auf 
seinem Feld Remission fordern könne.) Übrigens widerspricht, wie 
A. Pernice mit Recht hervorhebt,®) dieser Erklärung der Ausdruck opus 
— es müsste operas exigat heissen. | 

Es scheint also festgestellt zu sein, dass die Kolonen bei Columella 
keine Frohnbauern sind, sondern noch die Kleinpächter der republikanischen 
Zeit, die für ihre Parzelle nur einen Geldzins erlegen. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, dass die Kolonen niemals als zu- 
fällige Hilfsarbeiter herangezogen worden wären. Nichts hindert uns dies 
anzunehmen, obwohl Columella darüber schweigt. Der Umstand, dass er 
die Verwendung fremder Arbeitskräfte offenbar nur als Ausnahme er- 
wähnt, macht diese Annahme sogar wahrscheinlich. 

Das Resultat unserer Untersuchung, dass die Kolonen bei Columella 
noch keine operae auf dem Hoflande kontraktmässig zu leisten hatten, 
wird dadurch bestätigt, dass solche operae unter den Lasten des Pächters 
in den älteren Rechtsquellen nirgends, in den jüngeren nur selten und 
mit sehr undeutlichen Worten erwähnt werden. Wie sich damit die 
Tatsache verträgt, dass auf den grossen afrikanischen Domänen*) die 
Kolonen jährlich zu einer gewissen Zahl von Hand- und Spanndiensten 
verpflichtet waren, ist eine Frage, auf die wir hier nicht eingehen können. 

Wir haben in der Arbeitsorganisation bei Columella das Bestreben 
wahrzunehmen geglaubt, für die landwirtschaftliche Urproduktion 
möglichst mit eigenen Arbeitskräften auszukommen. Macht sich dieses 
Bestreben auch in Betreff der Beschaffung der Konsumtionsgüter, 
besonders der Erzeugnisse der gewerblichen Produktion, geltend? 


1) Dig. XIX, 2, 25, 3 (Gaius). 

2) а. О. В. 246 Anm. 57. 

8) А. Pernice а. O. 8.91 А. 1. 

4) Nicht bloss auf den kaiserlichen, sondern auch auf den privaten. Die viel- 
besprochene lex Manciana ist für ein Privatgut abgefasst. 
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Wie Cato und Varro ermahnt auch Columella den pater familias die 
Zeit der Morgen- und Abenddämmerung zu Hausarbeiten verschiedener 
Art auszunutzen. nam multa sunt, sagt er,!) quae in lucubratione recte 
aguntur. sie enim vineas possidemus, рай et ridicae possunt dolari 
exacuique: sive regio ferulae vel corticis ferax est, apibus alvearia fiers 
debent: swe palmae spartive fecunda est, fiscimae sportaeque: seu vir- 
gultorum, corbes ex vimine. (§ 91) ac ne cetera nunc persequar, nulla 
regio non aliquid affert, quod ad lucubrationem confici possit ... (8 92) 
... tum etiam per lucubrationem ferramenta acuere et ad ea facere, vel 
facta manubria aptare, quorum optima sunt ilignea, deinde carpinea, 
post haec fraxinea. 

Als gewerbliche Hausbeschäftigung der Sklaven erscheint also auch 
hier hauptsächlich leichtere Holz- und Flechtarbeit. Im Winter, im 
Januar, werden am besten die für den Weinberg erforderlichen Pfähle 
zugehauen.?) Ein Arbeiter kann 100 pali oder 60 ridicae im Tage 
schnitzen, ausserdem in der Abenddämmerung 10 pals oder 5 ridicae, 
ebenso viele in der Morgendämmerung.?) Von sonstiger Holzarbeit er- 
wähnt Columella speziell das Verfertigen von Handgriffen, manubria, für 
die Eisengeräte.*) Das Korbflechten dauert auf grossen Weingütern das 
ganze Jahr hindurch: si ager amplus aut vineta aut arbusta grandia 
sunt, perenne fabricandae decemmodiae et trimodiae, et fiscellae texendae 
et picandae.d) Uber das Verfertigen von Bienenkörben sagt Columella: 
alvearia fabricanda sumt pro conditione regionis (aus Rinde, Pfriemen- 
gras, Weide oder Holz).®) 

Wie man sieht, hat Columella in Betreff der gewerblichen Betätigung 
der Gutssklaven zu dem, was seine Vorgänger hierüber vorschrieben, 
kaum etwas Neues hinzuzufügen”) Der Umstand, dass Columella das 


1) XI, 2, 90, 

2) XI, 2,11. Wenn man die Pfähle und Weidenruten nicht auf dem eigenen Boden 
hervorbringen kann, so ist es nach Columellas Ansicht besser, keinen Weingarten an- 
zulegen, denn sie zu kaufen lohnt sich nicht (IV, 80, 1). Nicht alle Landwirte waren 
jedoch dieser Ansicht. Der Verkauf von derartigen Stützen, pedamenta, von einem 
Gute, wo an solchen Überfluss war (Varro J, 16, 8), muss recht einträglich gewesen 
sein. Man legte auch salicta, silvae palares und harundineta für ausschliessliche Ver- 
äusserung an, Dig. УП, 1, 9,7. Die Weidenpflanzung stellte schon Cato im Hinblick 
auf die Rentabilität unter den verschiedenen Bodenkulturen an die dritte Stelle Der 
Handel mit pedamenta wurde zu einem besonderen Berufe: CIL. VI, 9672: М. Lici- 
nto Moscho negotianti perticario. | 

3) XI, 2, 12. 

4) Er folgt hierin Hyginus, der nach Plin. XVI, 230 manubria rusticis carpinea, 
tligna, cerrea zu verfertigen riet. 

5) XII, 18, 2. 

6) IX, 6, 1. Vgl. Varro IH, 16, 15. Verg. Georg. II, 452 £.: nec non et apes examina 
condunt Corticibusque cavis vitiosaeque slscts alveo. 

7) Die grosse Ubereinstimmung der scriptores rei rusticae in dieser Hinsicht zeigt 
sich auch in dem kompilatorischen Werke des Plinius. So heisst es in я. h. XVIII, 233: 
materiae caedendae tempus hoc (sc. per brumam) dedimus; reliqua opera nocturna 
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Drehen von Seilen und Stricken, das bei Cato und Varro als eine Haus- 
beschäftigung vorkommt, nicht erwähnt, beruht vielleicht nicht auf Zufall, 
sondern darauf, dass der erfahrene Landwirt die hausgemachten Seile 
wegen ihrer schlechten Qualität als unbrauchbar erkannt hatte. 

Oben (S. 78) wurde bemerkt, dass bei Columella unter dem Gutspersonal 
auch das weibliche Element vertreten war. Es fragt sich, welche Rolle 
in seinem Betriebssystem das Spinnen und Weben, die uralte Be- 
schäftigung der Hausfrau und ihrer Sklavinnen, spielt. 

In der Vorrede zum zwölften Buche, wo die Geschäfte der vilica 
behandelt werden, gedenkt Columella mit Sehnsucht der guten alten 
Zeit, wo die Hausfrau selbst den inneren Haushalt besorgte, und wo in- 
folge dessen keine Wirtschafterin nötig war. Er beginnt mit einem Aus- 
zuge aus Xenophons Oeconomicus') in Ciceros Übersetzung, wo die wirt- 
schaftliche Bedeutung der Ehe als einer Art Arbeitsteilung zwischen 
Mann und Frau dargestellt wird. So wie Xenophon die Verhältnisse 
schildert, fährt Columella fort, waren sie auch bei unseren Vorfahren: 
(§ 7) usque т patrum nostrorum memoriam fere domesticus labor matronalıs 
furt. ... ($9) nunc vero, cum pleraeque sic luxu et inertia diffluant, ut ne 
lanificu. quidem curam suscipere dignentur, sed domi confectae vestes 
fastidio sint, perversaque cupidine maxime placeant, quae grandı pecunia et 
totis paene censibus redimuntur, nihil mirum est, easdem ruris et instrumen- 
torum agrestium cura gravari, sordidissimumque negotium ducere paucorum 
dierum in villa moram. So ist es, sagt Columella, notwendig geworden, 
auf dem Gute eine vilica als Stellvertreterin der Hausfrau anzustellen, wie 
ja auch der vilicus in die Stelle des abwesenden Hausvaters getreten ist. 


maxime vigilia constent, cum sint noctes tanto ampliores: qualos, cratis, fiscinas texere, 
faces incidere, ridicas praeparare interdiu XXX, palos LX et in lucubratione vesper- 
tina ridicas V, palos X, totidem antelucana. Teilweise geht die Stelle auf Colum. 
ХТ, 2,12 zurück, aber das Zitat ist ungenau, die Ziffern wohl korrumpiert. — § 236 
heisst es weiter: antelucanis ferramenta acuere, manubria aptare, dolia quassa sarctre 
tpsorumque lamnas scabendo purgare. Ob Plinius hier Columella benutzt hat oder ob 
die Übereinstimmung auf einer gemeinsamen Quelle beruht, (vielleicht Hyginus, s. oben 
S. 87 А. 4), wollen wir nicht entscheiden. — Vgl. auch Verg. Georg I, 259 ff.: 


frigidus agricolam si quando continet tmber, 

— — — — durum procudit arator - 

vomeris obtunsi dentem; cavat arbore lintres — — 

exacuunt alit vallos furcasque bicornis, 

atque Amerina parant lentae retinacula vite. 

nunc facilis rubea texatur Ascina virga — — — 

у. 291f.: её quidam seros hiberni ad luminis ignis 
pervigilat ferroque faces inspicat acuto — — — 
1) Xen. oecon. с. 7,18—28. Columella zitiert nicht wörtlich, sondern gibt nur 

den Inhalt in gekürzter Form wieder. Wörtlich dagegen ist das unten zu erörternde 
Zitat, XII, 3, 1—4. — Überhaupt hat Columella im elften und zwölften Buche und in 


den entsprechenden Abschnitten des ersten Buches über die Pflichten des vélicus und 
der vilica Xenophon stark benutzt. 
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Diese Klage über den bekannten „Absentismus“ der römischen Gross- 
grundbesitzer und über die Faulheit der Matronen interessiert uns hier 
nur, insofern sie das Spinnen und Weben als Beschäftigung der Frauen 
berührt. Sucht man nach dem faktischen Kern der rhetorischen Phrasen, 
so ergibt sich, dass auch auf diesem Gebiete die gewerbsmässige Kon- 
fektion den Hausfleiss zu beeinträchtigen begonnen hatte. Es zeigte sich 
ökonomisch vorteilhafter, die Stoffe fertig zu kaufen, statt sie im Hause 
selbst zu weben. Columella setzt diese Erscheinung zwar auf die Rechnung 
der Faulheit und Prunksucht der Römerinnen, aber es wird sich zeigen, 
dass in der Regel nicht einmal die grobe Kleidung der Sklaven zu Hause 
verfertigt wurde. 

Das dritte Kapitel desselben Buches beginnt gleichfalls mit einem 
wörtlichen Auszuge aus Xenophons Oeconomicus. In dem entsprechenden 
Abschnitt des Originals?) lässt Xenophon den Ischomachus erzählen, wie 
er und seine Frau das häusliche Inventar systematisch geordnet hatten. 
Unter anderen Gerätschaften nennt Ischomachus (oecon. 1. с. $ 7): тада- 
cıovpyıx& Ogyava, was Cicero (Col. |. с. $ 1) mit instrumenta quibus ad 
lanifina utuntur übersetzt. Und zwar gehören diese opyava zu den 
Gerätschaften, die täglich von den Sklaven gebraucht werden: ($ 9) öooıs 
piv tov oxevav хаб’ пиоау youvtac oi olxeraı, quibus quotidie servuli 
utuntur (Col. 1. с. § 3). 

In der Tat nimmt es Xenophon als selbstverständlich an, dass die 
auf dem Gute erzeugte Wolle an Ort und Stelle gesponnen und zu Kleidern 
für die Hausleute gewoben wird.*) Wie aber Columella die Sache ansah, 
geht aus den Bemerkungen hervor, die er zu Xenophons Ausfihrungen 
hinzufügt. Die sorgfältige Aufbewahrung des Gutsinventars, sagt er 
(1. c. § 5), gehört bei uns zu den Pflichten der vilica. Aber sie hat auch 
anderes zu tun: (§ 6) pluviis vero diebus, vel cum frigoribus aut pruinis 
muler sub dio rusticum opus obire non poterit, ut ad lanıfictum redu- 
catur, praeparatae sint et pectitae lanae, quo facilius iusta lanıficio 
persequi atque exigere possit. nihil enim nocebit, si sibi atque асютфиз 
et alus т honore servulis vestis domi confecta fuerit, quo minus patris- 
familias rationes onerentur. 

Die Sklavinnen,?) natürlich soweit sie nicht im Haushalte beschäftigt 
waren, arbeiteten also wie die Männer gewöhnlich im Freien. Nur bei 
schlechtem Wetter blieben sie zu Hause und hatten dann ihre Arbeits- 
pensa, iusta, durch Spinnen und Weben — ganz wie die Männer in dem- 


1) Xen. oecon. c. 9, 6—10. 

2) Xen. oecon. c. 7, 36: хо} бтоу ом eloevexPH cor, exipedntioy dawg olg dei 
ipecic ylyynror. Vgl. auch 88 6 u. 41. 

$) mulier ist kollektiv aufzufassen. Das Wort kann sich nicht auf die vilica be- 
ziehen, denn diese hatte nur die Arbeit der Weberinnen zu überwachen und sie in 


ihrer Beschäftigung zu unterrichten: (§ 8) ad ат debebit accedere ac siquid melius 
sciat docere. 
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selben Falle durch Tischler- und Flechtarbeit — zu erfüllen. „Es 

schadet nämlich nicht, wenn sie für sich selbst") und für die Aufseher 
(actores, darunter wohl vilicus, procurator, magister pecoris u. a.) und 
andere angesehenere Sklaven die Kleider verfertigen, damit die Kasse 
des Hausvaters weniger belastet werde.“ Man sieht, Columella sagt nicht, 
dass die Kleider der Sklaven unbedingt zu Hause gemacht werden, sondern 
nur, dass die Sklavinnen ihre freie Zeit auf diese Arbeit verwenden sollen 
oder können. Und zwar werden auf diese Weise nur die Gutsbeamten 
und die angeseheneren Sklaven mit Kleidern versorgt. Der grossen Mehr- 
zahl der Sklaven dagegen — so ist notwendig der Gedankengang ab- 
zuschliessen — kauft der Hausvater ihre pelles manicatae, centones und 
mit Kapuzen (cuculli) versehenen saga.?) 

So viel lässt sich aus Columellas Darstellung über die gewerbliche 
Betätigung der gewöhnlichen Gutssklaven ermitteln. Gab es aber auf 
seinen Gütern in der familia rustica auch berufsmässig ausgelernte 
Handwerker? 

Bestimmte Aufschlüsse hierüber gibt Columella nicht. Er zitiert 
eine Stelle aus Xenophons Oeconomicus, wo Sokrates den Ischomachus | 
fragt, utrumne, si res familiaris desiderasset, mercarı vilicum tamquam 
fabrum, an a se instituere consueverit.2) Selbst gibt er die Antwort: 
($ 9) tam docendus est futurus vilicus, quam futurus figulus aut faber. 
Aber daraus ist über unsere Frage nichts zu erschliessen. Möglich ist, 
dass bei Xenophon der zu kaufende réxrwy als Gutshandwerker auf- 
zufassen ist, aber mit dem futurus figulus aut faber meint Columella 
offenbar nur einen Handwerker im allgemeinen, mag er für das Gut in 
Betracht kommen oder nicht. 

Mit spezieller Riicksicht auf den Gutsbetrieb wird der faber XI, 2, 13 
genannt. Es wird hier über das Fällen und Behauen des Bauholzes (т 
aedificia succidere arborem 8 11) gesprochen: materies si roborea est, ab 
uno fabro doları ad unguem per quadrata debet pedum XX: haec erit 
vehis una. Ob aber dieser faber zu den Gutssklaven zu rechnen, oder 
ob er ein gemieteter Zimmermann ist, ist nicht zu entscheiden. Zwar 
sagt Columella: 9% aedificare velint, fabros et architectos advocent,*) 
allein diese Bemerkung braucht nicht speziell auf das Aufführen ländlicher 
Gebäude bezogen zu werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass eine 
grössere Bauarbeit einem Baumeister) in Akkord überlassen wurde.. Dies 
aber hindert nicht, dass es unter den Gutssklaven einen oder ein paar 
berufsmässig ausgebildete Maurer, Steinhauer oder Zimmerleute geben. 
konnte, welche die vorbereitenden Arbeiten ausführten. Das Baumaterial | 


1) So ist wohl sids zu verstehen, wenn damit nicht die vilica gemeint ist. 
2) 1,8,9. XI, 1, 21. 

3) XI, 1,5. Xen. oecon. с. 12,3: фъёофаь, doxeg Gray réxtovog dend¥s 
4\ I, pr. 4. 

5) Wie der faber conductor bei Cato c. 14. 
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nahm man natürlich wo möglich vom Gute selbst.) Wo gute Töpfererde 
zu haben war, hat man wohl auch die Ziegel selbst gestrichen, wie es 
später zu Palladius’ Zeit geschah,*) ohne dass man dafür handwerks- 
kundige „Töpfer“ gebraucht hätte. 

Schliesslich werden fabri noch XII, 3, 9 erwähnt. Die Wirtschafterin 
soll, heisst es, insistere atriensibus, ut supellectilem exponant, et ferra- 
menta detersa nitidentur atque rubigine liberentur ceteraque, quae re- 
fectionem desiderant, fabris concinnanda tradantur. Hier scheint es in 
der Tat, dass Columella unter den fabri gutsangehörige Handwerkssklaven 
versteht. Sie werden in dieser Eigenschaft den atrienses gegenübergestellt. 
Auch der Plural fabri scheint anzudeuten, dass nicht von dem „Schmiede“ 
des Dorfes, sondern von den Schmieden (oder Handwerkern überhaupt) 
des Gutes die Rede ist. Erinnern wir uns, dass Columella stets ein 
grösseres Gut im Auge hat. 

Natürlich wurden, wie vorher, die ferramenta in der Stadt gekauft. 
Nur die Reparaturen überliess man den Gutshandwerkern. Das Schärfen 
der Eisengeräte war, wie wir sahen, eine Beschäftigung der Sklaven in 
der Abend- und Morgendämmerung.?) 

Stand die gewerbliche Produktion des Gutes in irgend einem Zu- 
sammenhang mit dem ergastulum, das Columella als erster unter den 
scriptores ret rusticae erwähnt und beschreibt?*) М. Weber*) macht die 
Ansicht geltend, dass das’ ergastulum ein Gefängnis gewesen sei, „in 
welchem die gefesselten Sklaven, Schuldner und noxii arbeiteten und 
schliefen.“ Er spricht von der „Gefängnisarbeit“, welche da von den 
Eingesperrten hergestellt worden sei, einer Arbeit freilich, die „nicht 
immer zufriedenstellend gewesen sein wird.“ Das ergastulum wäre also 
eine Art von industrieller Werkstatt gewesen. 

Ob diese Auffassung irgend einen Grund für sich hat, wollen wir 
nicht entscheiden. In Columellas Darstellung findet sie keine Stütze. 
Vielmehr scheint aus der Beschreibung I, 8, 16—18 hervorzugehen, dass 
die Gefesselten wie die übrigen Sklaven auf den Feldern arbeiteten. Sie 
waren nicht bloss den ergastulari, sondern auch den magistri operum, 
den Leitern der Feldarbeiten, unterworfen. Der dominus erkundigt sich 
nach ihrer Lage, indem er die Nichtgefesselten, soluti, fragt, an ex sua 
constitutione iusta percipiant, was voraussetzt, dass beide Kategorien zu- 
sammen. arbeiten. Dass überhaupt die gefesselten Sklaven als Feldarbeiter 
beschäftigt wurden, sagt Columella ausdrücklich,®) und dasselbe ist durch 


1) I, 2,4: materiam lapidemque, si necessitas aedificandi coegerit. 
2) Palladius VI, 12. УП, 8. X, 15. 
3) XI, 2,92. ХП, 18,2: (ad vindemiam) falculae et ungues ferret quam plurimi 
parands et exacuendi sunt. parare hat hier offenbar die Bedeutung kaufen. 
‚ 418, 16. XT, 1, 22. 
5) Agrargesch., 3. 240, 
6) 1,9,4. Vgl. den Ausdruck: fines gentium occupatos ergastulis tenent, 1, 3, 12, 


92 H. Gummerus, 


zahlreiche sonstige Notizen bezeugt. Plinius') setzt ausdrücklich die 
ergastula mit der Ackerbestellung in Zusammenhang. Dass im ergastulum 
irgend eine gewerbliche Arbeit betrieben worden wäre, daraufhin ist bei 
den scriptores rei rusticae keine Andeutung zu entdecken. 


Am Anfang unserer Untersuchung haben wir darauf aufmerksam 
gemacht, das Columellas Werk einen encyklopädischen Charakter zeigt. 
Sein Bestreben ist, alle Zweige der Landwirtschaft möglichst erschöpfend 
zu beleuchten. Insofern dürfen wir seine Darstellung nicht auf ein einziges 
bestimmtes Gut beziehen. Aber im Gegensatz zu Varro hat Columella 
seine Arbeit zum grossen Teile auf der persönlichen Erfahrung aufgebaut, 
einer Erfahrung, die er als eifriger Landwirt auf seinen eigenen Gütern 
in der Nähe der Hauptstadt erworben hat. Seine Darstellung der inneren 
Organisation des Gutsbetriebes ist deshalb nicht aus verschiedenartigen, 
bald diesem bald jenem Autor entlehnten Zügen zusammengestellt, sondern 
die einheitliche, lebendige Anschauung des Verfassers liegt ihr zu Grunde. 

Nach dieser Darstellung hat der römische Gutsbetrieb seit Catos 
Zeiten an Umfang bedeutend zugenommen. Eine Olivenpflanzung, auf 
welche er Bezug nimmt, zählt mindestens 1500 iugera. Die ganze Guts- 
einrichtung ist für die Grosswirtschaft berechnet. Sonst aber geht die 
Wirtschaft in den alten Bahnen weiter. Unter den verschiedenen Kultur- 
arten spielt auch bei Columella die Baumkultur, namentlich der Wein- 
bau, die Hauptrolle und wird als sehr lohnend dargestellt. 

Die Sklavenwirtschaft ist, der Grösse des Betriebes entsprechend, 
noch höher ausgebildet als bei Cato. Das Kasernensystem hat man jedoch 
fallen lassen: unter dem Gutspersonal werden auch Sklavinnen genannt, 
Es wird vorausgesetzt, dass in gewöhnlichen Fällen die stehenden Arbeits- 
kräfte des Gutes für die Ackerbestellung ausreichen. Nur noch als Not- 
behelf werden für die Ernte Hilfsarbeiter gemietet, ebenso gelegent- 
lich für Neurodungen. Auch die Werkverdingung scheint bisweilen 
vorgekommen zu sein. Doch sind Columellas Angaben allzu spärlich und 
unbestimmt, um uns über diese Verhältnisse eine klare Anschauung zu 
gewähren. 

Ausführlich dagegen behandelt Columella die Frage der Verpach- 
tung grösserer oder kleinerer Teile des Gutskomplexes. Wie Cato die 
Bestellung der Getreideäcker einem politor überlässt, so verpachtet Colu- 
mella gern abgelegene Getreidegüter an coloni. Die Lasten der Kolonen 
bestehen in einem Geldzinse und einigen kleinen Naturallieferungen. 
Frohndienst auf dem Herrenlande haben sie nicht zu leisten. Wenn 
Columella dem Gutsherrn rät, grösseres Gewicht auf die „Arbeit“ als auf 
die Geldzahlungen der Kolonen zu legen, so will er damit nur sagen, 


— — ——. 


1) Plin. п. hk. XVII, 21; 36: cols rura ab ergastulis pessimum est. 
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dass er die Pächter anhalten soll, ihre Parzellen mit Fleiss und Umsicht 
zu bestellen. 

Über die Beziehungen des Gutsbetriebes zu der gewerblichen Pro- 
duktion schliesslich gibt Columella keinen genügenden Aufschluss. Doch 
sehen wir, dass der Kreis des Hausfleisses im engeren Sinne ziemlich 
derselbe ist wie bei Cato und Varro. Die Kleidung der Sklaven wird, 
wie bei Cato, grösstenteils .nicht zu Hause gemacht. Es ist anzunehmen, 
dass man die meisten Gewerbserzeugnisse sich durch Kauf verschaffte. 
Dagegen scheint es, dass für gewöhnliche auf dem Gute erforderliche 
gewerbliche Arbeiten, namentlich Reparaturen an den Arbeitsgeräten, 
eigene Handwerker gehalten wurden. | 


Allgemeine Ergebnisse. 


Es ist oben (S. 24) bemerkt worden, dass Cato als Landwirt kein ein- 
facher Bauer im altrömischen Sinne ist, sondern ein Kapitalist, der sein 
Gut schlechterdings als eine Einnahmequelle, nicht wie der Bauer zugleich 
als seine Heimat betrachtet. In der Tat, sein landwirtschaftliches Be- 
triebssystem steht ganz im Zeichen des Kapitalismus. Die konsequente 
Richtung der Produktion auf den Absatz, die Abschätzung der ver- 
schiedenen Bodenkulturen nach ihrer Rentabilität, die Anschauungsweise, 
nach der jede verlorene Zeit verlorenes Geld ist, die rücksichtslose Aus- 
beutung der Sklaven, das Bestreben, alle unproduktiven Glieder aus der 
Wirtschaft möglichst zu entfernen — alles zeigt den Kapitalisten, dem 
die Landwirtschaft nichts ist als die Kunst, aus dem Grund und Boden 
mit Hilfe gehäufter Arbeitskräfte die höchstmögliche Rente heraus- 
zuwirtschaften. 

Der Kapitalismus war im Altertum unauflöslich mit der Sklaven- 
wirtschaft verbunden. Aber diese Sklavenwirtschaft ist nicht mehr die der 
alten patriarchalischen Zeit, wo der Bauer und seine Söhne gemeinschaft- 
lich mit den wenigen Haussklaven die Äcker bestellten. Die Sklaverei 
des Kapitalismus hat die Eigenschaft, die freie Arbeit aus den immer 
grösser werdenden Betrieben zu verdrängen. So ist bei Cato das stehende 
Gutspersonal ausschliesslich aus Unfreien zusammengesetzt. Auf der 
Grundlage der unfreien Arbeit ist das ganze Gebäude seines Betriebs- 
systems aufgebaut. 

Nach Büchers Theorie müsste also auf den catonischen Mustergütern 
— weil da die Sklavenwirtschaft zu voller Ausbildung gekommen war — 
die Produktion und Konsumtion im Rahmen der geschlossenen Hauswirt- 
schaft vor sich gegangen sein. Aber unsere Untersuchung hat zu einem 
ganz anderen Resultat geführt. 

Sie hat gezeigt, dass der Gutsbetrieb bei Cato keine isolierte Produk- 
tions- und Konsumtionsgemeinschaft war, dass er vielmehr in den vollen 
Fluss des allgemeinen Wirtschaftslebens in mannigfacher Weise hinein- 
gezogen war. Bei der Bewirtschaftung des Gutes bemerkt man kein Be- 
streben, unter allen Umständen mit den eigenen Arbeitskräften allein auszu- 
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kommen. Die Zahl der dauernd angestellten Gutsarbeiter ist nicht höher be- 
rechnet, als dass dieselben mit den laufenden landwirtschaftlichen Arbeiten 
das ganze Jahr hindurch Beschäftigung finden. Für jede grössere Arbeit 
zieht man fremde Hilfsleute heran. Ebenso lässt man die auf dem Gute 
vorkommenden gewerblichen Arbeiten gewöhnlich durch gemietete Hand- 
werker ausführen. Die meisten erforderlichen Gewerbserzeugnisse kauft 
man in den benachbarten Städten. 

Das Hauswerk nach Büchers Terminologie umfasst auf Catos 
Gütern hauptsächlich nur leichtere Holz-, Flecht- und Seilerarbeit. Das 
Spinnen und Weben geschieht nicht mehr zu Hause, die Kleider werden 
gekauft. Das Lohnwerk kommt in seinen beiden Formen vor, als „Stör“, 
indem die Handwerker im Dienste des Gutsherrn arbeiten, wie der Schmied, 
der Baumeister ws. м, und als „Heimwerk“, indem z. В. die Häute 
dem Seiler zur Verarbeitung überlassen werden. Das städtische Hand- 
werk in Büchers Sinne versieht das Gut mit Ton-, Eisen- und Bronze- 
waren, Wollstoffen, Seilen, Körben, und was derartiges mehr ist. 

Von einer geschlossenen Hauswirtschaft kann unter solchen Ver- 
hältnissen keine Rede sein. Die Frage, ob wir es hier mit der Stadt- 
wirtschaft oder der Volkswirtschaft zu tun haben, und ob neben dem 
Handwerk auch das Verlagssystem oder die Fabrik die Gutsbetriebe 
mit den betreffenden Waren versah, wollen wir nicht entscheiden. Es 
müsste erst der Stand der Industrie und des Handels zu dieser Zeit ein- 
gehend untersucht werden. 

Wir sehen also, dass die ausgebildete Sklavenwirtschaft nicht not- 
wendig mit der geschlossenen Hauswirtschaft verbunden sein muss. In 
der Tat, der Kapitalismus, der zur Ausbildung der Sklavenwirtschaft 
führte, hat sich bei den Römern Hand in Hand mit der Geldwirtschaft 
und dem Verkehrsleben überhaupt entwickelt. Die fortschreitende Arbeits- 
teilung innerhalb der Gesellschaft konnte nicht umhin, auch die länd- 
lichen Zustände zu beeinflussen. Wir können in Catos Betriebssystem 
ein konsequentes Bestreben beobachten, diejenigen Arbeiten, die nicht 
unmittelbar mit der Ackerbestellung zu tun haben, vom Gutsbesitzer ab- 
zuwälzen. So ausser den gewerblichen Arbeiten auch die Ernte. Sogar 
den Transport der Produkte überlässt man gern dem Käufer. Der Ver- 
kauf geschieht in der Regel an Ort und Stelle. Das Unternehmertum, 
das im römischen Staatshaushalt gerade zu Catos Zeit eine grosse Be- 
deutung erhielt, hat offenbar auch in die Privatwirtschaft Eingang ge- 
funden. Wie der Staat die Zölle und Steuern den Meistbietenden ver- 
steigert, so verkauft auch der Gutsbesitzer im voraus den Ertrag seines 
Weinberges, seiner Ölpflanzung, seiner Schafherde einem Spekulanten. Hier 
wie dort ist es auch gewöhnlich der „Käufer“, der die „Ernte“ zu ver- 
richten hat. | 

Das erste Jahrhundert v. Chr., da Varro seine Arbeit über die 
Landwirtschaft verfasste, wird als der Höhepunkt der antiken Sklaven- 
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wheint hervorzugehen, dass ihm nicht sowohl die Griese des Betriebes ax 
die lage дея Gutes das in dieser Hinsicht entscheidende Moment st 
Aber zweifelhaft ist, ob Varro das richtige getroffen hat. Mehr als die 
Schwierigkeit, die betreffenden Handwerker jedesmal aus der Stadt zu 
holen, muss der (mstand, dass auf einem grossen Gute ein Handwerker 
das ganze Jahr hindurch Beschäftigung finden konnte, den Besitzer ver- 
anlammen, sich «einen oder mehrere gewerbekundige Sklaven zu kaufen. Es 
kann sich damit vor zweitausend Jahren nicht viel anders verhalten 
haben als zu unserer Zeit. 

Schliesslich erwähnt Varro, dass einige Besitzer auf ihren Gütern 
Ttpfereien und Webereien angelegt hatten. Es wäre jedoch, wie wir schon 
hervorhoben, unberechtigt, diese industriellen Betriebe mit dem eigent- 
lichen Gutsbetriebe in Zusammenhang zu bringen. Die Entwickelung dieser 
nuch aus anderen (Quellen bekannten ländlichen Manufakturen gehört 
шейг In die noch ungeschriebene Geschichte der römischen Industrie als 
in die Agrargeschichte. 

Cato hatte ausschliesslich mittelgrosse Güter im Auge gehabt, Varro 
daneben auch die (irosswirtschaft einigermassen berücksichtigt. Columellas 
Normalgut ist ohnehin als Grossbetrieb zu bezeichnen. Weniger als bei 
jenen Schriftstellern ist hier die Wirtschaft von auswärtigen Lohnarbeitern 
abhängig. In der Klasse der Kleinpächter, die jetzt in den Vordergrund 
tritt, hat der Gutsbesitzer eine neue Verstärkung seiner Arbeitskräfte 
gefunden. Obwohl die Kolonen nicht kontraktmässig zu Frohnden ver- 
pfliehtot waren, so haben sie doch wahrscheinlich mehr oder weniger frei- 
willig als Lohnarbeiter auf dem Herrenlande gearbeitet. 

Iintaprechend der Grösse des Gutsbetriebes finden wir jetzt unter den 
(intssklaven auch berufsmässig ausgebildete Handwerker. Allein allem 
Anschein nach haben diese Handwerker nur die nötigen Reparaturen und 
andere Kleinere Arbeiten zu besorgen. Sonst scheint es, dass wie vor- 
her dle Giewerbserzengnisse, wie es namentlich in Betreff der Kleidung 
der Sklaven erwähnt wird, gekauft wurden. 

Die verhdltuismassige Dürftigkeit der Angaben bei Varro und Colu- 
wmolla gestattet uns nicht, die innere Organisation des Gutsbetriebes im 
einzelnen zu verfolgen. Doch dürfte aus unserer Untersuchung her- 
vorgehen, dass, wenn wir bei diesen beiden Schriftstellern eine Bewegung 
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zu einer gesteigerten wirtschaftlichen Selbstgenüge des Gutsbetriebes be- 
obachten können, dies darauf beruht, dass der durchschnittliche Umfang 
des Betriebes allmählich gewachsen ist. 

Aber ebenso wenig, wie man die moderne Gutswirtschaft als wirt- 
schaftlich isoliert bezeichnen kann, nur weil das Gut seinen eigenen 
Schmied, Tischler oder Steinhauer besitzt, ebensowenig lässt sich dies von 
dem römischen Gutsbetrieb bei Varro und Columella sagen. Die Bedürf- 
nisse sind zu vielseitig, die Abhängigkeit der Wirtschaft von dem Geld- 
verkehr ist zu gross, um nicht zwischen dem Gutsbesitzer und dem 
Kaufmann, "Handwerker oder Bankier lebhafte Wechselbeziehungen her- 
vorzurufen, die in einem regen Warenaustausch zwischen Land und Stadt 
ihren Ausdruck fanden. Gerade im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
hatte das römische Wirtschaftsleben seine höchste Höhe erreicht. Un- 
möglich konnten sich die Gutsbetriebe, soweit sie nicht in abgelegenen 
halbbarbarischen Provinzen lagen, der Teilnahme an diesem Leben ent- 
ziehen. | 

Doch — zu einer endgültigen Entscheidung der aufgestellten Frage 
hat selbstverständlich unsere vorbereitende Untersuchung nicht führen 
können. Sie hat m. E. nur den Weg gezeigt, auf dem die Entscheidung, 
soweit sie möglich, zu finden ist. Die allmählich fortschreitende wirtschaft- 
liche Isolierung der römischen Grundherrschaften steht, wie in der Ein- 
leitung bemerkt wurde, in ihren grossen Umrissen klar da. Um diese 
Erscheinung zu verstehen, müssen wir einerseits die Entwickelung des 
landwirtschaftlichen Grossbetriebs, andrerseits die der Gewerbe und des 
Handelsverkehrs kennen lernen. Als Einzelfragen, die noch weiter unter- 
sucht zu werden verdienen, können die Umwandlung der Kolonen in frohn- 
pflichtige Bauern, die Stellung und Bedeutung der Gutshandwerker, sowie 
die Entwickelung der ländlichen industriellen Betriebe angegeben werden. 
Es ist die Absicht des Verfassers demnächst diesen Fragen eine ein- 
gehende Spezialuntersuchung zu widmen. 
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57. 

Catos Buch de agri cultura 18, 15 ff., seine 
Abfassung 16, auf der persönlichen Er- 
fahrung d. Verfassers beruhend 17, nimmt 
auf zwei bestimmte Mustergüter Rück- 
sicht 17 f. 

cella olearia bei Columella 79. 

coloni als Synonym für rustici 83f.; in 
der Bedeutung Kleinpächter 10, 62f., 
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Getreidebau 18 f., 32, 56. 

Getreideernte 65. 

Grossbetrieb 8 f., 20, 57, 69, 78. 
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Hauswerk 2, 37, 95. 

Hauswirtschaft, geschlossene, 2 ff., 22, 95. 
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Heimwerk 6, 40, 95. 
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Industrie im Altertum 2. 

Isolierung, wirtschaftliche, des Gutsbetrie- 
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italische Zustände von den scr. г. г. vor- 
zugsweise berücksichtigt 17, 55, 76. 
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Kleinpacht 10, 33, 62 ff., 82 ff. 

Kolonat 10f., 33, 63, 82 ff. 

Kommunikationen, Bedeutung für den Guts- 
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Olbau 18 £., 55f., 77. 
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operae 11, 25, 65, 81, 86. 
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Pech, Verwendung in der Landwirtschaft 34. 
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75 A. 2, 87 A. 7. 
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strictores 28 f. 
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Töpfer 41, 71, 90. 

Töpferei 40 f., 70 f. 
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Herstellung 39, Transportkosten 17, 47 f. 
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bereitung 29, der Weinlese 30 ff., der 
Neubauten 37 f., der opera rustica matora 
65, der pastinatio 81. 

Vergils Georgies, von Columella benutzt 
74f. 

Verkauf des Ertrages im voraus 81, 65, 82. 

Verkaufsartikel des Gutes 18, 21, 79£. 

Verlagssystem 2, 95. 

vicins 25, v. anniversarss 68. 

Viehzucht 19, 56, 77. 

vilica 24, 61, 88 f. 

vilicus 24, 27, 61. 
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Vorwort. 


Unter den vielen Neuerungen, welche die Begründung der römischen 
Weltherrschaft in den römischen Staatseinrichtungen notwendig machte, 
und welche in dem Prinzipat ihren Ausdruck gefunden haben, nimmt die 
Einführung eines stehenden Heeres zweifellos den wichtigsten Platz ein. 
Durch die grosse politische und kulturgeschichtliche Bedeutung der kaiser- 
lichen Truppen ist auch der Wert des römischen Heerwesens der Kaiser- 
zeit für das Verständnis der allgemeinen Reichsgeschichte bestimmt. Da 
wir aber keine zusammenfassende Darstellung über dieses Heerwesen aus 
dem Altertum besitzen, wie Polybios sie für die republikanische Zeit ge- 
geben hat, so musste die wissenschaftliche Bearbeitung dieses Gegenstandes 
an die gerade aus der Kaiserzeit in Fülle vorhandenen Überreste an- 
knüpfen. Auch hier hat wieder Theodor Mommsen den Weg gewiesen, 
und in unserer Zeit haben namentlich Alfred von Domaszewski und 
Emil Ritterling der Spezialforschung mustergültige Vorbilder geliefert. 

Von besonderer Wichtigkeit ist die Geschichte der Kaiserlegionen. 
Seit ihrer für seine Zeit vortrefflichen Behandlung durch Grotefend in 
dem 1846 erschienenen Artikel legio in der Pauly’schen Realenzyklopädie 
und dem verfrühten Buche Pfitzners (1881) hat auch hier die Forschung 
sich immer mehr spezialisiert. Vor allem sind die Taten und Schicksale 
einzelner Legionen eingehend untersucht worden, namentlich in einer 
Reihe Leipziger Dissertationen. Dabei war man immer genötigt, auch 
die Geschichte anderer Legionen zu berücksichtigen, die mit der be- 
treffenden in Berührung gekommen sind, sei es, dass sie zusammen die 
Besatzung derselben Provinz bildeten, sei es dass sie zeitweilig zu ge- 
meinsamen Expeditionen vereinigt wurden. So sind sehr viele Einzel- 
heiten festgestellt worden, aber die Dürftigkeit der Quellen hat auch 
viele Probleme entstehen lassen, deren Lösung schon in verschiedener 
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Weise versucht worden ist und die trotzdem bei genauerer Betrachtung 
noch aufgeklärt werden können. 

Wer sich besonders darüber Klarheit verschaffen will, welche Truppen 
zu einer bestimmten Zeit in dieser oder jener Provinz oder zu einem 
Feldzuge vereinigt waren, ist in der Regel darauf angewiesen, die noch 
immer sehr zerstreuten Zeugnisse und darauf bezüglichen Ausführungen 
mühsam zusammenzusuchen. In der vorliegenden Arbeit ist deshalb der 
Versuch gemacht worden, festzustellen, welche Legionen in der Provinz 
Moesia bis auf Diokletian gestanden haben, wie lange ihr Aufenthalt 
dort dauerte und an welchen Kriegen sie beteiligt waren. Auf die Ge- 
schichte der einzelnen Legionen, soweit das nicht für den Zusammenhang 
nötig war, bin ich ebenso wenig eingegangen, wie auf das System der 
römischen Grenzverteidigung an der unteren Donau. 

‘Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor Ernst Fabricius, 
auf dessen Anregung die vorliegende Arbeit entstanden ist und dessen 
Rats ich mich oft zu erfreuen hatte, spreche ich auch an dieser Stelle 
meinen besten Dank aus. 


Freiburg 1. В., November 1905. 


В. Filow. 
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81. Die Provinz Moesia. 


Die Einziehung des Gebietes der Provinz Moesia, das ungefähr das 
heutige Serbien und Nord-Bulgarien umfasste, in das römische Reich war 
eine Folge der Eroberungspolitik des Augustus .auf der Balkanhalbinsel 
und durch seine Pläne für die Verlegung der nördlichen Reichsgrenze bis 
zur Donau bedingt. Die Römer hatten hier schon früher mit Erfolg 
gekämpft,'!) aber, obwohl ihr Einfluss sich über die Grenzen der Provinz 
Macedonia hinaus geltend machte, haben diese Feldzüge keine wesentlichen 
Veränderungen in den dortigen politischen Verhältnissen herbeigeführt. 
Auch der dalmatische Krieg des Augustus (35—33 v. Chr.) hat die spätere 
Provinz Moesia nicht berührt.) Jetzt aber, bald nach der Schlacht bei 
Aktium, noch. im J. 29 v. Chr., bekam der Statthalter von Macedonia 
und Achaia M. Licinius Crassus, der Enkel des Triumvirn, den Auftrag, 
die Völkerschaften zwischen Haemus und Donau zu unterwerfen.*) Die 
Bastarner, welche nördlich von der Donau wohnten, in diesem Jahre aber 
bis nach Thracia vorgedrungen waren, um sich neue Wohnsitze zu suchen, 
gaben den Anlass zu dieser Eroberung. Zwar zogen sie sich ohne Wider- 
stand zurück, als Crassus sie dazu auffordern liess, doch dieser folgte 
über den Haemus ihnen nach,‘) und bei dem Einfluss des Ciabrus®) in die 
Donau kam es zur Schlacht, wobei das feindliche Heer beinahe vollständig 
aufgerieben wurde und der König Deldo durch die eigene Hand des 
Crassus fiel.) Das gesamte mösische Gebiet unterwarf sich dem Sieger. 


1) So drang der Prokonsul von Macedonia, C. Scribonius Curio, der Nachfolger 
des Appius Claudius, im J. 75 у. Chr. in Dardania bis zur Donau vor. Eutrop. VI 2, 2: 
is (d. h. С. Seribonius Curio) Dardanos vicit et usque ad Danuvium penetravit triumphum- 
que merust. Vgl. Oros. У 23, 17 ваа., Marquardt I? 301, Mommsen В. G. III 41f. 

2) Mommsen В. G. У 9. 

8) Vgl. über diesen Feldzug Marquardt I? 301 f., Schiller I 234, Mommsen В. G. 
У 12, Gardthausen Kars. Aug. 1 1052, Cichorius Die Denkmäler В. 13 ff., Prosop. L 126. 

4) Dio LI 23. 

5) Ciabrus schreibt Mommsen CIL. Ш р. 1020 nach Ptolemaeus III 8, 2; 10,1: 
KiaBeog xotapds. — Patsch bei Pauly-Wissowa ПТ 1820 f. schreibt Cebrus. Der heutige 
Name lautet Tzibritza. 

6) Dio LI 24. 
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Im nächsten Jahre, als die Bastarner wieder die Donau überschritten und 
zum zweiten Mal den römischen Legionen unterlagen, wurden sie für 
immer von dem rechten Donauufer verdrängt, und die römische Herrschaft 
war hier endgültig begründet. Viel Mühe hat das nicht gekostet. Von 
dem Verzweiflungskampfe eines um seine Freiheit und Unabhängigkeit 
auf Leben und Tod ringenden Volkes, wie das der Fall mit den Thrakern 
war, hören wir nichts, ja sogar an dem grossen pannonisch-dalmatischen 
Aufstande, in dem die Donauvölker mit solcher Hartnäckigkeit und Aus- 
dauer ihre auf immer verlorene Freiheit noch einmal vergebens zu erlangen 
versuchten, haben sich die Moeser nicht beteiligt.!) So ist es sehr be- 
greiflich, dass nach der Eroberung keine römische Besatzung in dem 
neugewonnenen Gebiete zurückgelassen, sondern der östliche Teil mit 
Thracia vereinigt und thrakischen Vasallenfürsten unterstellt, der west- 
liche an mehrere Gaufürsten verteilt wurde, denen auch die Bewachung 
der Grenze übertragen war.?) 


Als Provinz wurde das neugewonnene Land erst später eingerichtet, 
doch lässt sich die Zeit der Einrichtung nicht ganz genau bestimmen. 
Wie es scheint, geschah es schon unter Augustus,*) wahrscheinlich gleich 
nach der Niederwerfung des pannonisch-dalmatischen Aufstandes im J. 9 
n. Chr., als auch Pannonia als selbständige Provinz eingerichtet wurde. 
Jedenfalls hat es in Moesia spätestens seit dem J. 9 n. Chr. ein besonderes 
Militärkommando gegeben, so dass wir diese Zeit zum Ausgangspunkt 
unserer Betrachtungen machen. 


Die Provinz stand unter einem kaiserlichen Legaten von konsu- 
larischem Range und war zeitweise mit Achaia und Macedonia verbunden, 
erst seit dem J. 44 n. Chr. hatte sie eigene Verwaltung.*) Unter Domitian, 


1) Weder bei Dio noch bei Velleius wird von einer Erhebung der Moeser ge- 
sprochen. Aus dem Verlaufe des ganzen Krieges, soweit wir ihn kennen, wird viel- 
mehr ersichtlich, dass der Aufstand nur auf Dalmatia und Pannonia beschränkt war. 
Dass in Moesia kein Aufstand ausgebrochen war, zeigt auch die Stelle bei Dio LV 30, 4 
(Boissev.) zum J. 6 п. Chr.: ха} pera табта Tod te Leovijgov £g tiv Момат dua те 
tovg Дахофс ха} dua tovg Zavpoucrag xnogPotvrag abınv a&xdeovtos. Durch diesen 
Einfall der Daker und Sarmaten und nicht durch einen Aufstand in Moesia war Caecina 
an der weiteren Teilnahme an dem Kriege verhindert. Vgl. auch Gardthausen Kais. 
Aug. 11181, у. Premerstein Österr. Jahresh. I Beibl. 165 f. 

2) Mommsen К. G. У 13, 1, у. Domaszewski N. Heidelb. Jahrb. I 193, у. Premer- 
stein Österr. Jahresh. I Beibl. 180, Gardthausen Kais. Aug. I 1054. 

3) Die Ansichten über die Zeit der Errichtung der Provinz gehen auseinander; 
vgl. Marquardt [: 302, Mommsen R.G. У 14 Anm., у. Premerstein Österr. Jahresh. 1 
Beibl. 172 ff., Gardthausen a. a. О. П 786 ff. Unrichtig nennt Dio LV 29, 3 zum J. 6 
п. Chr. den A. Caecina Severus д rs nAnosoy&pov Mvolag &pyas. Bei Velleius IT 112 
heisst er einfach vir consularis; vgl. Pfitzner ВБ. 17. 158 und у. Premerstein a. a. O. 
S. 172. 

4) Marquardt 1? 302, Gardthausen a. a. О. II 787f. Über Martius Macer, der 
Moesia unter Claudius als praetorsus verwaltet hat, vgl. у. Domaszewski Rhein. Mus. 
XLV (1890) 1ff. und unten 8.7 
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wahrscheinlich im J. 86, wurde sie zur leichteren Verteidigung der Grenze 
gegen die immer stärker vordringenden Daker in Moesia superior und 
Moesia inferior geteilt.) Die Grenze zwischen den beiden Teilen bildete 
aber nicht der Fluss Ciabrus (Tzibritza) in seinem ganzen Laufe, wie das 
auf Grund von Ptolemaeus (III 9,1; 10, 1) im allgemeinen angenommen 
wurde,?) sondern auch Almus (Lom), westlich davon, gehörte zu Moesia 
inferior, so dass die Grenze ungefähr in der Mitte zwischen Ratiaria und 
Almus war.*) 

Der Umfang der Provinz hat im Laufe der Zeit sehr geschwankt.t) 
Dass die ursprüngliche Provinz Moesia nur aus der späteren Moesia 
superior und Treballia, dem westlichen Teil der späteren Moesia inferior, 
bestand, zeigt besonders die Inschrift У 1838 = Dess. 1349, welche 
einen praef(ectus) civitatium Moesiae et Treballiae nennt.) Ebenso ist 
schon oben erwähnt worden, dass der östliche Teil des neueroberten 
Landes, die sogenannte ripa Thracia, den thrakischen Vasallenfürsten 
unterstellt war, welche auch die Verteidigung der Grenze zu besorgen 


1) Marquardt 1? 803, Schiller I 532, Gsell p. 136. 215. Das früheste Zeugnis über 
die Teilung ist die Inschrift Ш 4013 = Dess. 1005 (vgl. XI 571), ein cursus honorum 
des L. Funisulanus Vettonianus (Prosop. Е 396), leg. pro pr. provinc. Delmatiae item 
provinc. Pannoniae item Moesiae supertoris. Statthalter von Pannonia war er im J. 84 
(Dipl. XVI, CZZ. Ш р. 1968) und 85 (Dipl. XII, CIL. Ш р. 855 u. 1964), also erst 
nach dem J. 85 hat er die Statthalterschaft von Moesia sup. übernommen. (Gegen 
Bormann Österr. Jahresh. I 174, 6 vgl. Gsell р. 186, 6.) Da Kaiser Domitian im J. 86 
sich in Moesia wegen des Krieges mit den Dakern aufgehalten hat (vgl. Dio LAVII 6, 3 
zum J. 86), so ist es sehr wahrscheinlich, dass die Teilung Moesiens gerade in dieses 
Jahr fällt und dass L. Funisulanus Vettonianus der erste Statthalter von Moesia sup. 
war. Vgl. auch Ritterling Österr. Jahresh. УП (1904) Beibl. 82 f. 


2) Marquardt I? 303, Jung Grundriss der Geogr. von Italien und dem Orbis Romanus 
"8. 132, Gsell р. 185. 


3) Vgl. CIL. III р. 992. 1020 und die Karte von Kiepert zu CIL. Ш. Suppl. II 
fasc.5. — Eine Weihinschrift aus Almus Ш 7420 lautet: Herculs | pro salute | T. Vitrasi 
Polllion. leg. Aug. | pr. pr. | L. Messius Primus | 7 leg. I Ital. fr(umentarius). Die 
Anwesenheit eines centurio frum. der leg. I Ital., welche in Mocsia inf. stand, beweist 
zwar noch nicht, dass Almus zu Moesia inf. gehörte (v. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. 
ХШ 153 f.), wohl aber die Weihung für den Legaten Т. Vitrasius Pollio, welcher Moesia 
inf. unter Antoninus Pius verwaltet hat (vgl. II] 762 + р. 1366 und 14214"). Die Zu- 
gehörigkeit von Almus zu Moesia inf. bestätigt auch ein Verzeichnis von 16 principales 
der untermösischen leg. I Ital., welches ebenfalls in Almus gefunden worden ist (III 14 409'). 
Die Annahme Beuchels Diss. 77, 4, dass Almus zur Zeit des Ptolemaeus nicht mehr 
zu Moesia inf. gehörte, wird durch die hier angeführte Inschrift III 7420 widerlegt. 
Die Inschrift Ш 7421 aus Almus, welche einen vet. leg. VII Cl. vixit annis LX nennt 
und welche у. Domaszewski a. a. О. zu Gunsten der Angabe des Ptolemaeus angeführt 
hat, ist nicht beweisend, weil sie eben nur einen Veteranen nennt. 


4) Über den Umfang der Provinz Moesia vgl. besonders Kiepert Formae orbis 
antiqui XVII: Illyricum et Thracia S. 3 des Textes, у. Premerstein Österr. Jahresh. I 
Beibl. 148 ff, Pick Die Münzen S. 61—12. 


5) Vgl. v. Premerstein a. a. О. S. 149f. 171 und Pick а. a. О. S. 66,3 gegen 
у. Domaszewski N. Hesdelb. Jahrb. I 197. 


ar 
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hatten. Nach der Umwandlung von Thracia aber in eine römische 
Provinz im J. 46 n. Chr.!) war: auch die гра Thracia, wenigstens in 
militärischer Hinsicht, mit Moesia verbunden,?) wie ja Thracia immer 
militärisch dem Statthalter von Moesia unterstellt war.*) Ob der Haemus 
schon damals die Grenze zwischen Moesia und Thracia bildete, ist nicht 
mit Sicherheit zu sagen. Jedenfalls gehörte die von Traian zum Andenken 
an die dakischen Kriege nördlich vom Haemus gegründete Stadt Nicopolis 
ad Istrum (das heutige Niküp in der Nähe von Tirnovo), wahrscheinlich 
mit dem umliegenden Gebiete zu der Provinz Thracia.“) Dagegen wurde 
die südlich vom Haemus gelegene griechische Kolonie Mesembria im 
2. Jahrh.. zu Moesia inferior gerechnet.) Erst seit dem Ausgange des 
2. Jahrh. bildete der Haemus die Grenze zwischen den beiden Provinzen 
Moesia inferior und Thracia.°) Die Abgrenzung von Moesia superior gegen 
Thracia, Macedonia und Dalmatia scheint solchen Schwankungen nicht 
ausgesetzt gewesen zu sein.’) 

Im J. 57 wurde das Gebiet der milesischen Kolonie Tyras, nördlich 
von der Donaumündung, zu der Provinz Moesia hinzugezogen,®) und sogar 
auf der Chersonesus Taurica, inmitten des unter römischer Oberhoheit 
stehenden bosporanischen Reiches haben die Römer festen Fuss gefasst,?) 
so dass der Statthalter von Moesia für den Schutz auch dieser Land- 
schaften gegen die Einfälle der Barbaren durch Zurücklassung einer 
römischen Besatzung zu sorgen hatte, wie uns die Inschriften lehren.!°) 

Ebenso ist seit Traian die sehr schwach bewohnte Landschaft östlich 
vom Flusse Alutus zu Moesia inferior hinzugezogen, wie einige in Draschna 
de sus, nördlich von Ploöscht, gefundene Ziegel der untermösischen Truppen 
zeigen.11) Auch der südliche Teil der Theissebene, westlich von Dacia, 


1) Marquardt [2 318, Mommsen В. С. У 198. 

2) Vgl. v. Premerstein Österr. Jahresh. I. Beibl. 188 f. — v. Domaszewski N. Heidelb. 
Jahrb. I 194 ff. nimmt an, die Abtrennung der ripa Thracia von dem thrakischen 
Fürstentum sei schon unter Tiberius erfolgt, doch schwerlich mit Recht. 

3) Vgl. Tacit. Ann. П 66. 111 89. IV 47; Marquardt I® 314. 

4) Vgl. CID. Ш р. 992 add. ad 749, Mommsen А. С. У 282, 1, Kalopothakes De 
Thracia provincia romana, Diss. Lips. 1898 p. 37, Pick Die Münzen S. 67, v. Premer- 
stein я. я. О. S. 189. 

5) Pick a. a. O. В. 67. 71 f. 

6) Kiepert Formae orbis antiqui XVII В. 8 des Textes, у. Premerstein a. a. 0. 
S. 189. 

7) Vgl. im allgemeinen v. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. XIII 129—154. Die 
beste Karte der mösischen Provinzen ist die von В. Kiepert zu CIL. И Suppl. II 
fasc. 5 (1902). 

8) CIL. III 781 u. р. 1009 (Dess. 423), Ptolem. Ш 10, 8. Marquardt 1? 306. 

9) Marquardt I? 306 {. 

10) 111 782. 13751 a.b. 14214*. 14215°-4. Uber die Besatzung von Chersonesus 
vgl. unten В. 14 und Rostowzew Beiträge zur alten Gesch. П 80 ff. 

11) Im CIL. Ш unter о. 12530 zusammengestellt; vgl. Kiepert Formae orbis an- 
tiqus ХУП В. 3 des Textes, у. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. XIII 187 und Rhein. Mus. 
XLVIII (1893) 242, Brandis bei Pauly-Wissowa IV 1969 (unter Dacia). 
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wurde mit der Provinz Moesia superior vereinigt,!) so dass die neuge- 
gründete Provinz Dacia von drei Seiten von dem Gebiete der Provinz 
Moesia umfasst war. 


Grössere Veränderungen an der unteren Donau nach der Gründung 
der Provinz Dacia sind erst während der Goteneinfälle (238—269) ein- 
getreten. Schon im J. 235 unter Maximinus scheinen die transdanuvischen 
Besitzungen von Moesia inferior verloren gegangen zu sein,?) bald darauf, 
im J. 256/57, wurde auch die Provinz Dacia verloren, nur die festen 
Plätze haben sich noch längere Zeit gehalten) Das römische Heer, 
durch eine ununterbrochene Reihe von Bürgerkriegen vollständig gelähmt, 
war nicht mehr im stande die Einfälle der Barbaren, welche zahlreiche 
Plünderungszüge, teils zu Lande über Moesia, teils zu Wasser über den 
Pontus Euxinus nach Griechenland und Kleinasien unternahmen und diese 
Gegenden vollständig und dauernd verwüsteten, zu verhindern. „Wenn 
Moesien und Thracien auch nicht dauernd von den Goten besetzt wurden, 
so kamen und gingen sie doch hier, gleich als wären sie zu Hause, und 
streiften von da aus weit nach Macedonien hinein“.*) 


Die römische Herrschaft südlich von der Donau schien bei den 
Zuständen während der Goteneinfälle sich ganz aufzulösen. Sogar einzelne 
Erfolge, wie der Sieg des Kaisers Philippus im J. 2455) oder des Statt- 
halters von Moesia, des späteren Kaisers M. Aemilius Aemilianus,*) waren 
nicht im stande eine Besserung der Verhältnisse herbeizuführen. Erst 
dem Kaiser Claudius (268—270), welcher einen glänzenden Sieg über die 
Barbaren bei Naissus in Moesia superior gewonnen hat,’) gelang es die 
römische Herrschaft hier wieder aufzurichten und den Raubzügen der 
Goten und ihrer Genossen vorläufig ein Ende zu machen. Freilich war 
die Provinz Dacia für immer verloren, und so zog Kaiser Aurelian alles, 
was noch an römischen Bürgern und Besatzungen sich auf dem linken 
Donauufer befand, zurück und errichtete im J. 275 südlich von der Donau 
zwischen Moesia superior und inferior eine neue Dacia, welche später 


1) Die Ausführungen у. Domaszewskis Arch -epigr. Mitt. XIII 143 werden im 
ganzen richtig sein, wenn er im einzelnen auch zu weit geht (vgl. Brandis bei Pauly- 
Wissowa IV 1970). Für Sarmizegethusa hat er seine Ansicht selbst (a. а. О. В. 154) 
modifiziert, indem er diese Stadt doch zu Dacia rechnet. Aber auch Mehadia wird 
schwerlich zu Moesia sup. gehört haben. Über die Ziegel der leg. IV Flav. aus diesen 
Orten vgl. unten § 5, 2, über die Weihinschrift aus Sarmizegethusa Ш 7904 (Dess. 2417), 
welche von einem 7 leg. IV. F. f., exerc(itator) eq(uitum) sing(ularium) С. Avidi Nigrini 
leg. Aug. pr. pr. gesetzt ist, vgl. Dessau zu 2417 adn. 3 und Jung Fasten 8. 15. 

2) Marquardt 1? 806, Mommsen В. С. У 217f., Rappaport 8. 27. 

8) Marquardt I? 312, Schiller I 833, 6, Mommsen R. @. У 220, Rappaport 5. 51 f. 

4) Mommsen R. G. V 224. 

5) Schiller I 801, Rappaport S. 32. 

6) Schiller I 809, Rappaport 8. 46. 

7) Schiller I 848 f., Mommsen R. @. У 226, Rappaport N. 88. 
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in Dacia ripensis und Dacia mediterranea zerfiel.1) Die Donaugrenze 
war von neuem befestigt und gewährte jetzt wieder den südlich davon 
liegenden Provinzen den nötigen Schutz. 


§ 2. Die mösischen Legionen bis zur Schlacht 
bei Cremona. 


I. Die erste sichere Nachricht über die mösischen Legionen gibt 
uns eine in der Nähe von Boljetin (Serbien, an der Donau) in den Felsen 
eingegrabene Strasseninschrift aus dem J. 33/34 п. Chr.,?) der zufolge die 
beiden Legionen IV Scythica und V Macedonica an der grossen Heer- 
strasse auf dem rechten Donauufer gebaut haben.?) Diese beiden Legionen 
standen also damals in Moesia. Auch Tacitus Ann. IV 5 gibt die 
Besatzung dieser Provinz für das J. 23 n. Chr. mit zwei Legionen an, 
worunter nur dieselben Legionen gemeint sein können. Nicht so genau 
lässt sich die Zeit bestimmen, wann die beiden Legionen nach Moesia 
gekommen sind, doch muss das spätestens nach der Niederwerfung des 
grossen pannonisch-dalmatischen Aufstandes im J. 9 n. Chr., welches Jahr 
wir auch für die Einrichtung der Provinz als das wahrscheinlichste be- 
zeichnet haben ($. 2), geschehen sein.*) 


Aus der Zeit vor dem J. 9 n. Chr. hat nur die leg. XX Spuren von 
einer Anwesenheit in Moesia hinterlassen: III 7452 (Dess. 2270) — 
L. Plinius Sex. f. | Fab. domo | Trumplia, | mil. leg. ХХ, | annorum XLV, 

stipendiorum XVII, | hic situs est, | testamento Пет | iussit, | Secundus 
Г. Plin. et P. Mestri | libertus fecit.5) 





1) Die Belege unten zu 8 6,2. Vgl. Marquardt I? 312, Schiller 1853, Mommsen 
R. G. V 220, Brandis bei Pauly-Wissowa IV 1975 f. (unter Dacia). Für die Chrono- 
logie vgl. Rappaport В. 99. Die Teilung der Provinz erfolgte nicht schon unter Aurelian, 
wie es zuweilen angenommen wurde, sondern erst unter Konstantin (Rappaport В. 100, 2). 

2) Ш 13813b (Dess. 2281): Ti. Caesare Aug. f. | Augusto imperator., pont. тах., 
tr. pot. XXXV. | leg. ПИ Scyt., leg. У Maced. 

3) Diese Strasse ist später unter Vespasian, Titus und Domitian noch einmal aus- 
gebaut und ausgebessert worden, wobei an derselben Felswand, an der die obengenannte 
Inschrift eingegraben war, noch andere Inschriften angebracht wurden; vgl. III 18 813. 

4) Vgl. Pfitzner S. 16 ff. Nach ihm standen die beiden genannten Legionen in Syria, 
von dort wurden sie im J.5 n. Chr. nach Europa geschickt in Zusammenhang mit der 
grossen Legionenverschiebung, welche durch den Krieg des Tiberius gegen Maroboduus 
und den pannonisch-dalmatischen Aufstand herbeigeführt war. v. Premerstein Österr. 
Jahresh. I Beibl. 155 meint dagegen, dass die leg. V Maced. vor ihrer Versetzung nach 
Moesia die Besatzung von Macedonia gebildet habe. 

5) „Gefunden im Dorfe Reseletz, am linken Ufer des Isker, zwischen Vratza und 
Pleven, vom jenseitigen rechten Ufer aus einer Monastir genannten Ruine herbei- 
geschafft.“ 
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Die leg. XX hat im J. 6 п. Chr.') unter Valerius Messalinus in 
Illyricum gefochten (Velleius П 112, 2) und war in dem pannonisch- 
dalmatischen Aufstande ununterbrochen tätig,*) dann aber, schon im J. 9 
п. Chr., kam sie infolge der Varusniederlage nach Germania.?) Die eben 
angeführte Inschrift gehört also in die Zeit von 6 bis 9 n. Chr. Aber 
so lange die leg. XX sich in Dlyricum aufgehalten hat, stand sie in 
Dalmatia,‘) wo sie die ganze Zeit gegen die Aufständischen gekämpft 
haben wird. Ob bei solchen Umständen aus der angeführten Inschrift 
mit у. Premerstein5) auf eine Vorpostenstellung der Römer an der‘ 
thrakischen Grenze zu schliessen ist, oder ob L. Plinius bei irgend einer 
Expedition dort gestorben war, ist nicht zu entscheiden. Jedenfalls 
handelt es sich höchstens um einen vorübergehenden Aufenthalt in Moesia 
sei es der ganzen Legion, sei es nur eines Teiles von ihr, und deshalb 
können die Legionen IV Scyth. und V Maced. mit Recht als die erste 
Besatzung von Moesia betrachtet werden.®) 

Ihr Aufenthalt in dieser Provinz auch nach dem J. 34 n. Chr. bestätigt 
die Inschrift aus Arretium XI 1835 (Dess. 969). Der in der Inschrift 
genannte [L.] Martius Macer war leg. Ti. Claudi Caes[aris Aug. pr.) 
pr. provinc. Moesiae leg. IV всуе. et leg.) У Maced., dann Prokonsul 
von Achaia, hat also gleichzeitig die Provinz und zwar als praetorius 
verwaltet und die beiden folglich noch damals, unter Claudius, dort 
stehenden Legionen kommandiert.’) 

Die leg. У Maced. kam erst im J. 62 wegen des parthischen Krieges 
unter Nero aus Moesia nach Syria.*) Zu derselben Zeit finden wir auch 


1) Sie ist wahrscheinlich erst kurz vorher errichtet worden; vgl. Mommsen Mon. 
Ancyr.* р. 70 sqq., Hirschfeld Hermes ХХУ (1890) 853, Cagnat р. 1088. 

2) Tacit. Ann. 142: primane et vicesima legiones, tlla signis a Tiberio acceptis, 
tu tot proeliorum socia, tot praemiis aucta, hanc tam egregiam duci vestro gratiam re- 
fertis? Ein Soldat der leg. XX ist während des pannonisch-dalmatischen Aufstandes 
zweimal von Tiberius dekoriert worden: V 4365 (Dess. 2272); vgl. v. Domaszewski Die 
Fahnen im röm. Нееге 8. 88, 2. 

8) Mommsen CIL. III р. 280, Cagnat р. 1088. 

4) Mommeen a. a. O., Hirschfeld Hermes XXV 353. In Dalmatia sind 3 Inschriften 
der Legion gefunden worden: III 2030. 2911, beide Veteranengrabsteine und deshalb 
von keiner besonderen Bedeutung, und 2836 (Des. 2651), welche einen hastatus prior 
der Legion nennt. Vgl. auch das Fragment Ш 11746. In Moesia ist nur die oben 
angefiihrte Inschrift, in Pannonia gar keine gefunden worden. 

5) Österr. Jahresh. I Beibl. 167, 1. 

6) Die Annahme, dass schon vor dem pannonisch-dalmatischen Aufstande in Moesia 
zwei Legionen gestanden haben (Mommeen R. G. V 87, 1, v. Premerstein Österr. Jahresh. 
1 Beibl. 165), kann auch richtig sein, lässt sich aber nicht beweisen. 

7) Moesia war bis zur Rückgabe Achaias an den Senat im J. 44 mit dieser 
Provinz und Makedonien vereinigt und einem konsularischen Statthalter unterstellt 
(Marquardt I? 302, Gardthausen Kais. Aug. II 787 f.), dem Martius Macer untergeordnet 
gewesen sein muss. Vgl. über dieses abnorme Verhältnis у. Domaszewski Rhein. Mus. 
ХГУ (1890) 1 ff. und XLVIT 207, 3. 

8) Tacit. Ann. ХУ 6. 
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die leg. IV Scyth. schon in Syria,!) ohne dass über ihre Geschichte bis 
dahin etwas direkt überliefert ist. Dagegen treffen wir im J. 69 in 
Moesia drei Legionen: III Gallica, VII Claudia und VIII Augusta.?) Die 
leg. Ш Gall. ist, nach Sueton Vesp. 6 zu schliessen,®) erst im J. 67 aus 
Syria nach Moesia gekommen, die beiden anderen sind also an Stelle der 
IV. Seyth. und V Maced. getreten. Unsere Aufgabe ist, die Zeit und 
Reihenfolge dieser Veränderungen genau zu bestimmen. 

Gewöhnlich wird angenommen,‘) dass die leg. IV Scyth. unter Clau- 
dius aus Moesia nach Germania gekommen und in Moesia durch die 
pannonische leg. VIII Aug. ersetzt worden sei. In solchem Falle müsste 
die leg. VII Claud. im J. 62 aus Dalmatia nach. Moesia an Stelle der 
leg. V Maced. getreten sein. 

Die Versetzung der leg. IV Scyth. aus Moesia nach Germania kann 
aber nicht mit der Versetzung der leg. VIII Aug. aus Pannonia nach 
Moesia zusammenhängen. Denn, wenn eine Verstärkung des germanischen 
Heeres nötig gewesen wäre, so hätte man doch wohl einfach die leg. VIII 
Aug. aus Pannonia nach Germania geschickte Wir müssen also zwei 
selbständige Massregeln voraussetzen: die Versetzung der leg. IV Scyth. 
nach Germania und die Versetzung der leg. VIII Aug. nach Moesia. 

Die Annahme, dass die leg. IV Scyth. nach Germania gekommen sei, 
beruht lediglich) auf einer Stelle aus Tacitus, Ann. XIII 35, wo von 
den Verstärkungen des syrischen Heeres während des parthischen Krieges 
unter Nero die Rede ist: et habiti per Galatiam Cappadociamque dilectus, 
adiectaque ex Germania legio cum equitibus alarus et peditatu cohortium. 
Gegen seine Gewohnheit gibt Tacitus in diesem Falle die Nummer der 
Legion nicht an, so dass wir nur auf Vermutungen angewiesen sind. 
Borghesi®) und Nipperdey”) haben an die leg. XII Fulm. gedacht, 
Grotefend®) und Mommsen®) zunächst an die leg. III Gall., dann aber 
sind sie zu der Überzeugung gelangt, dass es sich hier nur um die 
leg. IV Scyth. handeln könne.t") Das letztere ist sicher richtig,'') da von 
allen Legionen, welche an dem parthischen Kriege bis zum J. 62 teil- 





1) Tacit. Ann. XV 6. 

2) Tacit. Hist. II 85, vgl. Suet. Vesp. 6. 

3) legio tertia, quae sub exitu Neronis translata ex Syria in Moesiam fuerat; vgl. 
Tacit. Hist. II 74: (Mucianus) tertiam legionem, quod е Syria in Moesiam transieset, 
suam numerabat. | 

4) Grotefend Bonn. Jahrb. XI (1847) 82—85, Pfitzuer В. 31 ff. 233, Mommsen 
Mon. Ancyr.* р. 68, 2, у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII 207, 3. 

5) In Germania sind bis jetzt gar keine Spuren von dieser Legion gefunden worden. 

6) Oeuvres IV 229. 

7) In seiner kommentierten Ausgabe des Tacitus zu Ann. XIII 35. 

8) Paulys Realenzykl. IV 876. 

9) In der ersten Aufl. von Mon. Ancyr. 46, 2. Dem folgt auch Schiller I 349, 4. 

10) Grotefend Bonn. Jahrb. ХТ (1847) 82—85, Mommsen Mon. Ancyr?. р. 68, 2. 
11) Vgl. auch Pfitzner S. 31 ff., v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII 207, 3. 
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genommen haben und die wir aus dem Berichte des Tacitus genau kennen, 
keine andere in den Westprovinzen überhaupt nachweisbar ist. Es 
entsteht nur die Frage, ob die leg. IV Scyth. damals tatsächlich aus 
Germania nach dem Orient gekommen war, oder ob bei Tacitus ein 
Fehler in der Angabe der Provinz vorliegt. 


Wir haben gesehen, dass die leg. IV Scyth. unter Claudius noch in 
Moesia gelegen hat (S. 7). Andererseits finden wir sie im J. 62 schon in 
Syria (Tacit. Ann. XV 6), wo sie einige Jahre früher angekommen sein 
muss (Tacit. Ann. XIII 35). Ihre Versetzung aus Moesia nach Germania 
könnte also nur unter Claudius oder allenfalls im Anfange der neronischen 
Zeit erfolgt sein. Aber gerade für diese Zeit lässt sich ein Bedürfnis 
nach Verstärkung des germanischen Heeres nicht erkennen. In Germania 
inferior standen damals dauernd vier Legionen’) und, trotz der erfolg- 
reichen Kämpfe des Corbulo gegen die Chauker im J. 47,2) hat die 
Regierung die Aufgabe des rechten Rheinufers beschlossen, woraus man 
ersieht, dass dieser Krieg durchaus nicht so ernst geführt war, um eine 
besondere Verstärkung des Heeres aus der entferntesten europäischen 
Provinz nötig zu machen.*) Höchstens bei dem obergermanischen Heere 
wäre Raum für eine weitere Legion gewesen, denn dieses bestand seit 
dem J. 46 nur aus drei Legionen,‘) aber hier kann erst recht kein Be- 
dürfnis nach Verstärkung des Heeres nach dem J. 46 anerkannt werden. 
Unter solchen Umständen erscheint die Annahme, dass die leg. IV Scyth. 
unter Claudius aus Moesia nach Germania versetzt worden sei, sehr 
unwahrscheinlich, und deshalb sind schon wiederholt Bedenken gegen die 
Angabe des Tacitus, dass die Legion gerade aus Germania nach Syria 
geschickt worden sei, erhoben worden.?) Die Stelle des Tacitus ist für 
die Geschichte der leg. IV Scyth. jedenfalls nicht entscheidend. 





1) Das waren vor der britannischen Expedition die Legionen I (Germ.), У Alaud., 
XX Val. Victr. und XXI Rap. Von diesen vier kam die leg. XX nach Britannia, an 
ihre Stelle trat aber die neugebildete XV Primig. Vgl. Ritterling Diss. 81 sq., Cagnat 
р. 1087, Weichert Westd. Zeitschr. XXI 126 ff. Die leg. XXI Rap. ‘hat später ihren 
Standort mit der leg. XVI Gall. aus Germania superior vertauscht; vgl. Cagnat p. 1088. 

2) Schiller I 822f., Mommsen В. G. У 1141. 

3) Was die Entfernung zwischen Germania und Moesia betrifit, ist es sehr 
wichtig zu beachten, dass damals die direkten Strassen von den rheinischen J.egions- 
lagern nach der Donau noch nicht erbaut waren. Erst zur Zeit Domitians und Traians, 
ale die Verbindung besser wurde, sind die germanischen Legionen häufiger zu den 
Kriegen gegen die Daker nach der unteren Donau herangezogen worden. Vgl. Fubricius 
Die Besitznahme Badens durch die Römer, 1905 S. 40 f. 

4) Vor der britannischen Expedition standen hier vier Legionen: П Aug., XIII 
Gem., XIV Gem. und XVI Gall. Die II Aug. und XIV Gem. waren mit der XX Val. 
Vietr. aus Germania inf. nach Britannia gekommen (die 4. britannische Legion, die 
IX Hisp., wurde aus Pannonia genommen), an ihre Stelle sind die IV Maced. aus His- 
pania und dic neugebildete XXII Primig. getreten. Im J. 46 kam die leg. XIII Gem. 
nach Pannonia (S. 19, 6), so dass seitdem in Germania sup. nur drei Legionen standen. 

5) Düntzer Bonn. Jahrb. Т.ХЛШ 46, Ritterling Diss. 90, 3. 
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Wir wenden uns jetzt zu dem zweiten Punkte der hier kritisierten 
. Annahme: dass die leg. VIII Aug. im J. 46 aus Pannonia nach Moesia 
versetzt worden sei. Für diese Versetzung beruft man sich auf die 
Inschrift aus Castulo II 3272, welche nur handschriftlich erhalten ist: 

4. corNELIO-M-F-GAL-VALERIANO. PRAef. alae... 

... PRAEF. VEXILLARIORVM - IN: TRACHIA - ХУ - а leg. ... 

У maceDONICA -A- БЕС. VIH-AVGVSTA- A. TRIBVNIS - LAticlaris её... 
semestrIBVS!)- A-PRAEF-CHORTIVM.STATVIS : CORONIs donato ... 

... LONEN .ET .CHORTIS . ЗЕКУТАЕ -IVVENALIS ... 

tinaE-L-F.OPTATAE- УХОВГ. НУ1С - COLONIA . PATRIeia ... 

Obwohl im einzelnen die Erklärungen dieser Inschrift auseinander 
gehen,?) ist man doch darin einig, dass Cornelius Valerianus Praefekt 
von vexillari der leg. У Maced. und VIII Aug. in Thracia gewesen sei. 
Da aber Thracia militärisch dem Statthalter von Moesia unterstellt 
war (3. 4,3), so müssten die beiden Legionen У Maced. und VIII Aug. 
zu der Zeit, als diese verillari: nach Thracia abkommandiert waren, in 
Moesia gestanden haben. Das trifft nur für die Zeit von ca. 43 (S. 7) 
bis 62 zu. Der Anlass für die Absendung eines besonderen Kommandos 
nach Thracia könnte in diesem Falle der Widerstand der Thraker bei der 
Umwandlung ihres Landes in eine römische Provinz im J. 46 gewesen 
sein,?) woraus dann folgen würde, dass die leg. VIII Aug. schon im J. 46, 
vielleicht sogar früher, in Moesia gestanden hat. Aber, obwohl die Ver- 
setzung dieser Legion nach Moesia im J. 46 an sich selbst sehr begreif- 
lich ist, scheint es mir doch, dass man diesen Schluss durchaus nicht aus 
der hier angeführten Inschrift ziehen kann. Die Zahl XV nach TRACHIA 
kann weder XV rerillariıt noch XV verillationes bezeichnen. Ebenso 
wenig kann man aus der Inschrift ersehen, dass die verillarıı den beiden 
erwähnten Legionen entnommen sind. . Denn in solchem Falle müsste es 
nach Analogie ähnlicher Inschriften heissen: praef. vexillarıorum in 
Trachia leg(ionis) V Maced. et (leg.) ТТИ Aug.) Dass man aber keinen- 
falls praef. vexillariorum ... a leg(ione) V Maced. etc. verbinden darf, 
zeigt die unmittelbare Anfügung von a tribunis laticlavis. Es ist aller- 
dings schwer zu sagen, wie die Inschrift ursprünglich gelautet hat. Ich 


1) Nach v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII 211. 

2) Über diese Inschrift haben gehandelt: Grotefend Bonn. Jahrb. XXXII (1862\ 
45, Hübner Bullett. dell’ inst. 1862 р. 184, Mommsen CIL. П zu 8272, Pfitzner $. 32, 
v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII 211. Demselben Q. Cornelius Valerianus gehört 
auch der cursus honorum П 2079, doch ist dieser noch schlechter erhalten. Sonst ist über 
seine Persönlichkeit nichts bekannt. 

3) Das hat zuerst Mommsen Ephem. epigr. П 259, 2 vermutet. 

4) Ein analoges Beispiel bietet die neuerdings in Baalbek gefundene Inschrift 
(Sitz.-Ber. der Berlin. Akad. 1903 5. 817 = Rec. archéol. 1903 II р. 467 п. 368): praef. 
rexillariorum leg(ionum) УПП. Vgl. auch X 5829 (Dess. 2726) aus Ferentinum: prae- 
positus verillationibus milliaris tribus expeditione Brittannica leg. УП Gemin. УШ Aug. 
XXII Primig. Ferner X11196 (Dess. 2284), Ш 3200 (Dess. 2478) u. a. m. Eine Ab- 
weichung von dieser Ausdrucksweise ist mir nicht bekannt. 
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glaube, dass wir sie uns ungefähr folgendermassen vorzustellen haben: 
praef. vexillariorum in Trachia XV |... honorato a leg. У Mace|donica, 
a leg. VIII Augusta, a tribunis lalticlavis et... semestrjibus, a praef. 
chortium statuis сотот 3 . . .') 

Die herrschende Ansicht (S. 8) über die mösischen Legionen in 
claudisch-neronischer Zeit ist also unhaltbar, weil weder aus Tacitus 
Ann. XIII 35 bestimmt auf eine Versetzung der leg. IV Scyth. aus Moesia 
nach Germania geschlossen werden kann, noch aus der Inschrift II 3272 
folgt, dass die leg. VIII Aug. bereits im J. 46 in Moesia gestanden hat. 
Es bleibt, bei Ermangelung jeder direkten Nachricht, nur übrig, auf Um- 
wegen etwas sicheres über die mösischen Legionen dieser Zeit zu ermitteln. 


H. Es ist schon oben (S. 8) erwähnt worden, dass im J. 67 die 
leg. III Gall. aus Syria nach Moesia versetzt worden ist, so dass seitdem 
in Moesia drei Legionen standen (Tacit. Hist. II 85, vgl. Suet. Vesp. 6). 
Fasst man diese Versetzung der leg. III Gall. als eine Verstärkung des 
mösischen Heeres auf, so ist sie vollständig unbegreiflich und scheint 
sogar den damaligen Zuständen direkt zu widersprechen. Denn von 
Unruhen in Moesia wird für diese Zeit gar nichts berichtet, in Judäa 
dagegen wütete gerade der Aufstand, Nero selbst war mit seinem Zuge 
gegen die Alanen?) beschäftigt, wobei man eher Versetzungen von 
europäischen Legionen nach dem Orient zu erwarten hätte, als um- 
gekehrt. Nur bei der Voraussetzung, dass durch die leg. Ш Gall. ein- 
fach ein Ersatz für eine früher aus Moesia nach Syria abkommandierte 
Legion geschaffen und dass dadurch die mösische Besatzung wieder auf 
die Normalzahl von drei Legionen gebracht wurde, lässt sich die Ver- 
setzung der leg. III Gall. nach Moesia im J. 67 erklären. Dieser Um- 
stand aber legt die Vermutung sehr nahe, dass schon früher die Besatzung 
von Moesia nicht mehr aus zwei, sondern aus drei Legionen bestanden 
hat. Wir müssen deshalb zunächst sehen, ob diese Vermutung auch 
sonst Bestätigung findet. 

Schon Mommsen hat einmal darauf hingewiesen,?) dass eine Ver- . 


1) Ich kenne von Inschriften, welche die obige Auffassung der Inschrift aus Castulo 
bestätigen könnten, nur II 1086 (Dess. 2712) — Шра (Baetica) — ... praef. coh.) | 
II Vasconum equit., [trib. тит legionis II Aug., praef. | alae I Asturum, donts 
donato | corona murali ... et hastis | ритз V, honorato ab exerciltibus in 
quibus militavit bigis | auratis et statuts equestribus. Vgl. auch XIII 1041 (Dess. 
2581) — Saintes — С. Julio Адеайй f. Voltini?la Macro |Sant(ono) ... evocat[o) 
i gesatorum DC Raetorum castello Ircavio, clupeo, | coronis, aenulis (sic) auress donato 
a commilitonib(us) |... Diese Inschrift stammt wahrscheinlich aus der Zeit des 
Augustus; vgl. zu XIII 1041. — VI 3617 — ... us Т. Г. Numenius | [konolr. ab exere. 
coron. aur.|... 

2) Nach Mommecn В. С. V 394, 1 schreibe ich Alanen anstatt des üblichen Albaner; 
vgl. auch Tomaschek bei Pauly-Wissowa I 1282. 

3) CIL. П zu 3272. 
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mehrung der mösischen Legionen unter Claudius sehr wahrscheinlich sei, 
ohne auf die Gründe im einzelnen einzugehen. Diese können nur in den 
damaligen politischen Verhältnissen an der unteren Donau gesucht 
werden. Im J. 46 wurde Thracia in eine römische Provinz umgewandelt, 
was nicht ohne ernsten Widerstand der Bevölkerung geschehen konnte 
und ein energisches Eingreifen der Römer erforderte!) Die mösischen 
Legionen sollten jetzt auch die unterste Donaustrecke überwachen, eine 
Aufgabe, welche bis dahin den thrakischen Fürsten überlassen war,?) 
und Thracia erhielt selbst eine Besatzung von Auxiliartruppen, welche 
sich auf 2000 Mann belief.?) 

Zu derselben Zeit haben die Römer auch in die Angelegenheiten des 
bosporanischen Reiches eingegriffen. Hier war im J. 41 von Claudius 
ein Nachkomme des alten, von Pompeius besiegten Mithridates mit dem 
gleichen Namen zum König eingesetzt worden.) Jetzt im J. 46 wurde 
er von seinem Bruder Cotys bei Claudius angeklagt, von dem römischen 
Feldherrn A. Didius Gallus) mit Gewalt vertrieben und das Reich dem 
Cotys übergeben.) Dabei musste auch hier eine römische Besatzung 
zurückgelassen werden, welche nur dem mösischen Heere entnommen 
worden sein kann.) So beginnt mit dem J. 46 eine neue Periode in der 
Entwickelung der Verhältnisse an der unteren Donau. 

Nach Niederwerfung des grossen pannonisch-dalmatischen Aufstandes 
im J.9 n. Chr. kann in den letzten Jahren des Augustus hier nicht viel 
geschehen sein. Auch unter Tiberius hat sich die Regierung nur auf 
der Unterdrückung der Aufstände in Thracia beschränkt. Anders wurde 
das unter Claudius nach der Eroberung von Britannia, und es ist gewiss 
kein Zufall, dass die eben geschilderten Ereignisse gerade in das J. 46 


1) Marquardt Г? 818, Mommsen К. С. У 193. 

2) Vgl. S. 8. Dass früher in dem östlichen Teil der späteren Moesia inf. keine 
römische Truppen gestanden haben, zeigt auch Ovid ex ponto II 9, 35 und 79 (zum 
J. 12—18 n. Chr.), wo er sich dem Schutze des thrakischen Fürsten empfiehlt; vgl. 
у. Domaszewski N. Heidelb. Jahrb. I 193. 

3) Joseph. bell. Jud. II 16,4 (§ 368 Niese) zum J. 66 n. Chr. Dass diese Be- 
satzung schon seit der Errichtung der Provinz dort gelegen bat, kann nicht bezweifelt 
werden; vgl. auch Mommsen R. G. V 198. Von Truppen in Thracia sind nachweisbar 
coh. [1П] Breucorum in Perinthos (III 7395) und coh. IT Lucensium (ПТ 12337 +14 207% 
vom J. 196 und III 12339 vom J. 217/218). 

4) Dio LX 8, 1 zum J. 41. 

5) Wahrscheinlich damals Statthalter von Moesia, vgl. Prosop. D 60. Tacitus 
Ann. ХИ 15 nennt ihn einfach дих. 

6) Dio LX 28, 7 Boissev. mit den Anmerkungen dazu; vgl. auch Nipperdey zu 
Tacit. Ann. XII 15. Der Bericht über die Einsetzung des Cotys ist bei Tacitus ver- 
loren gegangen. 

7) Tacit. Ann. XII 158.; vgl. Marquardt I? 307. Dass diese Besatzung im Bos- 
porus dauernd geblieben war, zeigt deutlich der Bericht des Tacitus Ann. XII 15 zum 
J. 49: Mithridates...... postquam Didium, ducem Romanum, roburque exercttus abisse 
cognovcral, velictos in novo regno Cotyn iurenta rudem et paucas cohortinm cum Julio 
Адийа, equite Romano ....... regem Dandaridarum exturbat imperioque eius potitur. 
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fallen. Denn, wie Claudius die Pläne Cäsars in Britannia verwirklicht 
hat, so scheint er auch das Werk des Augustus an der unteren Donau 
weiter geführt zu haben. 

Unter Nero wurde diese expansive Politik an der unteren Donau 
fortgesetzt. Das zeigt die bekannte Inschrift des Ti. Plautius Silvanus 
Aelianus aus Tibur,") welche bei der Dürftigkeit der Überlieferung von un- 
schätzbarer Bedeutung für die Geschichte der Provinz Moesia ist. Da diese 
Inschrift uns auch später beschäftigen wird, gebe ich sie hier gleich wieder: 

Ti. Plautio М. |. Ani. Silvano Aeliano, pontif., sodali Aug. Ш 
vir(o) a(ere) a(rgento) a(uro) f(lando) fleriundo), q(uaestort) Ti. Caesaris, 
legat. leg. У т Germania; pr(aetori) urb(ano), legat. et comiti Claud. 
Caesaris in Brittannia, consuli, procos. Asiae, legat. pro praet. Moesiae, 

in qua plura quam centum mill(ia) ex numero Transdanuvianor(um) 
ad praestanda tributa cum coniugib(us) ac liberis et principibus aut 
regibus suis transduxit; motum orientem Sarmatar(um) compressit, 
quamvis parte(m) magna(m) exercitus ad expeditionem in Armeniam 
misisset ; ignotos ante aut infensos p(opulo) R(omano) reges signa Romana 
adoraturos in трат, quam tuebatur, perdurit; regibus Bastarnarum et 
Rhoxolanorum filios, Dacorum fratrum (sic) captos aut hostibus ereptos 
remisit; ab aliquis eorum opsides accepit; рег quem pacem provinciae et 
confirmavit et protulit; Scytharum quoque regem (sic) a Cherronensi 
quae est ultra Borustenen opsidione summoto. 

Primus ex ea provincia magno с modo annonam р(орий) 
Romani) adlevavit. Hunc legatum in in (sic) Hispaniam ad praefec- 
tur(am) urbis remissum senatus in praefectura triumphalibus ornaments 
honoravit, auctore wmp. Caesare Augusto Vespasiano, verbis ex oratione 
eius, q(uae) infra) s(cripta) s(unt): Moesiae ita praefuit, ut non debuerit 
in me differri honor triumphalium eius ornamentorum, msi quod latior 
et contigit mora titulus praefecto urbis. Hune in eadem praefectura 
urbis imp. Caesar Aug. Vespasianus iterum cos. fecit. 

Wenn auch in dieser Inschrift nicht alles ganz klar ist, gibt sie 
doch ein Bild der kriegerischen Unternehmungen an der unteren Donau 
zur Zeit Neros.*) Die Züge des Plautius Silvanus waren hauptsächlich 
gegen die Völkerschaften nördlich von der Donaumündung, gegen die 
Bastarner und Roxolanen und ihre skythischen Stammesgenossen gerichtet. 
In diesem Zusammenhange ist noch an zwei andere Ereignisse zu 
erinnern: die Einziehung des Gebietes der Stadt Tyras im J. 578) und 


1) XIV 8608 = . Реза. 986. 

2) Für die Erklärung der Inschrift im einzelnen vgl. Dessau CIL. XIV zu 8608, 
Mommeen В. G. У 198, у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII (1892) 209f., Vollmer ebda. 
LIII (1898) 636 f. 

8) Vgl.S.4. Ob dieses Ereignis in der Inschrift mit den Worten per quem pacem pro- 
vinciae et confirmavet et protulit gemeint ist, wie Dessau a. а. О. annimmt, mag dahingestellt 
bleiben. Bei den späteren Erklärern hat diese Ansicht keine Anerkennung gefunden. 
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das Erscheinen des Bildes des römischen Kaisers auf den bosporanischen 
Königsmünzen aus der Zeit Neros, was auf eine Einschränkung der 
Autonomie der bosporanischen Könige hinweist.) | 

Wie sehr die militärische Lage an der unteren Donau sich um die 
Mitte des ersten Jahrhunderts in der Tat verändert hat, zeigt end- 
lich Josephus bell. Jud. П 16, 4 ($ 366 ff. Niese) in der Rede des Agrippa 
aus dem J. 66: ri yon Atyav 'Hyioyoug re xai Kodyovg xai то tww Tav- 
owv griov, Boonogavovs re xai ta nepioıxa tov Iloyrov xai tng Macwti- 
dog &tvn; nag’ оф лы» иёу avd’ oixsiog dyıyywaxero deanorng, убу dé 
тов Мос OnAliraig Улотавоетаи, Xai тзоварахоута HES нахо туу ло 
dndwrov xai ayplay elonvevover Pdhacoay .... бофхес ol névre иёу evpos 
inta da prxog nuspayv ywopav drudnpotes, .... ovyi бб Мос ‘Pwpaiwy 
Unaxorovery poovgols ; 

Wie wir gesehen haben, stand diese Besatzung in Thracia schon seit 
dem J. 46.) Dagegen können die 3000 Hopliten des Josephus mit der 
Besatzung, welche wir im J. 46 am Bosporus fanden,*) nicht identisch 
sein, denn dazwischen liegt eben die Statthalterschaft des Plautius Sil- 
vanus. Während bei Tacitus (Ann. XII 15) vermutlich nur von Auxiliar- 
truppen die Rede ist, finden wir jetzt nach Josephus im J. 66 am nörd- 
lichen Ufer des Pontus Legionssoldaten,*) welche ebenfalls nur dem 
mösischen Heere entnommen worden sein können.) | 


1) Vgl. Sallet Zeitschr. für Numismatik IV (1877) 304ff., у. Domaszewski Rhein. 
Mus. XLVII 208f., Rostowzew Beiträge zur alten Gesch. П 81. 

2) Vgl. S. 12 mit Anm. 3, 

3) Vgl. 8. 12 mit Anm. 7. 

4) Wie auch Ritterling Diss. 33, 3 annimmt, sind bei Josephus unter öxAlcaı Legions- 
soldaten zu verstehen. Deshalb bezeichnet er auch die Besatzung von Thracia nicht 
mit ösllraı. Im 2. Jahrh. sind Legionsabteilungen in Chersonesus sicher nachweisbar 
(vgl. die folgende Anm.\. Es steht also nichts im Wege solche Truppen dort schon 
unter Nero anzunehmen. 

5) Die Zusammensetzung der Besatzung von Chersonesus ist uns erst aus dem 
2. Jahrb. genauer bekannt: es sind ausschliesslich Truppen aus dem Heere von Moesia 
inf. So Abteilungen der leg. I Ital. (III 13751a. 14214%. 142154, der leg. XI Claud. 
(III 782 + р. 1010 = Dess. 2352. Ш 14215%. Auch die coh. I Cilicum, welche der In- 
schrift Ш 13751b zufolge eine zeitlang in Chersonesus gestanden haben muss, gehörte 
nach Dipl. XLVIII (CIL. TII р. 878--p. 1979) im J. 134 zu dem Heere von Moesia 
inf. Die gesamten Truppen der Römer am nördlichen Ufer des Pontus Euxinus 
scheinen unter einem éribunus militum gestanden zu haben, und zwar gehörte auch er 
regelmässig einer untermösischen Legion an. Vgl. VIII 619 (Dess. 2747) aus Mactar: 
trib. тиц. leg. I Italicae, praepositus vexillationibus Ponticis aput Scythia (sic) et 
Tauricam (Die Inschrift stammt aus der Zeit bald nach dem Markomanenkriege 
М. Aurels). III 142143: — Chersonesus, aus dem J. 185 — ... pro [sal(ute) tmp. 
М. Ацт.] Ant. Com mods Aug. et | Fl. Sergians Sosibi, | trib. mil. leg. I Ital., iu(v)en. 
reverentissimi, sub) с uius) с(ига) eigi\ | et mea meorumg(ue), Т. | Aur. T. f. Cam. 
Secunldus Ravenna‘, tr ierarchus‘ c.lassis’ Filariae) М(оеззсае`, v. s. 1.1. т. | Sequentes 
Materno et Bradua cos. \gl. auch Ш 13750 Zeile 36—37. 44 aus dem J 185/6. Ein 
‚centurso) leg. I Ital.\, prae_positus) ver illationsbus) Моеззае) inf. wird genannt auf 
einem Ziegel aus Aj-Tor III 142154 


Die Legionen der Provinz Moesia. 15 


Überblickt man die eben geschilderten Ereignisse unter Claudius und 
Nero, so zeigt sich sehr deutlich, welche neue Aufgaben dem mösischen 
Heere erwachsen waren. Schon aus diesem Grunde wären wir berechtigt 
anzunehmen, dass im J. 46 eine dritte Legion nach Moesia gekommen 
ist. Aber es lässt sich auch direkt nachweisen, dass unter Claudius in 
Moesia drei Legionen gestanden haben. 

In der oben (S. 13) angeführten Inschrift des Plautius Silvanus heisst 
es gleich im Anfang bei der Schilderung seiner Tätigkeit in Moesia: 
motum orientem Sarmatar(um) compressit, guamvis parte(m) magna(m) 
exercitus ad expeditionem in Armeniam misisset. Da Plautius Silvanus, 
wie aus der Inschrift hervorgeht, die Statthalterschaft von Moesia unter 
Nero bekleidet hat, so ist die in Betracht kommende expeditio der par- 
thische Zug des Corbulo. Dass in der hier angeführten Stelle mit 
magna pars exercitus eine ganze Legion gemeint ist, lässt sich bei der 
Art, wie das besonders hervorgehoben wird, kaum bezweifeln. Auch 
wissen wir aus dem ausführlichen Berichte des Tacitus,’) dass für Ver- 
stärkung des syrischen Heeres nur dreimal Truppen aus den West- 
provinzen herangezogen worden sind und zwar immer nur ganze Legionen. 
Es könnte sich nur fragen, ob Plautius Silvanus damals zwei oder- drei 
Legionen gehabt hat, wenn nicht in ersterem Falle der Ausdruck 
dimidia pars statt magna pars zu erwarten wäre. 

Wir wissen, wie schwer es den Römern war, mit ihren Nachbarn 
nördlich von der Donau zu kämpfen. Die unwiderstehliche Macht der 
sarmatischen Reiterei schildert schon Tacitus (Hist. I 79). Es war 
damals nur ein Zufall, wie Tacitus selbst erzählt, dass der Einfall der 
Sarmaten mit ihrer Vernichtung endete. Dass das richtig ist, zeigt der 
zweite Einfall der Sarmaten, über den Josephus (bell. Jud. VII 4, 3) 
berichtet, und bei dem der Statthalter von Moesia, Fonteius Agrippa, 
trotz seiner Tapferkeit und seinen zwei Legionen,?) vollständig geschlagen 
und getötet worden ist. Erst seinem Nachfolger Rubrius Gallus gelang 
es nach Heranziehung von Verstärkungen die Feinde zu vertreiben.?) 
Man muss dabei nicht vergessen, dass es sich in diesen Fällen immer 
nur um Defensive handelte. Nicht mit grösserem Glücke endete auch der 
sarmatische Zug Domitians, bei dem, wenn man Suet. Dom. 6 glauben 
will, eine ganze Legion vernichtet worden war, von den dakischen Kriegen 
desselben Kaisers gar nicht zu reden. Nimmt man nun an, Plautius 
Silvanus habe bei der Übernahme der Statthalterschaft von Moesia nur 
zwei Legionen gehabt und eine davon alsbald abgeben müssen, so wäre 
ihm nur eine Legion geblieben,*) von der er dann noch Truppen zum 
1) Ann. ХШ 8. 35. 88. 40. XV 8. 6. 7. 10. 25. 26. 

2) Das waren leg. I Ital. und leg. V Alaud.; vgl. S. 27. 

3) Vgl. über diesen Einfall В. 311. 

4) Dass er für die abgegebene Legion zunächst keinen Ersatz erhalten hat, zeigen 
ganz deutlich die Worte der Inschrift (S. 18): motum orientem Sarmatar(um) compressit, 
quamvis parte(m) magna(m) ехегсйиз ... misissel. 
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Schutze der Provinz hätte zurücklassen müssen. Unter solchen Umständen 
müsste Plautius Silvanus bei seinen Zügen wirklich Wunder vollbracht 
haben. 

Es ist also klar, dass Plautius Silvanus anfangs drei Legionen gehabt 
haben muss. Da er aber die Statthalterschaft von Moesia spätestens im 
J. 57 übernommen hat!) und andererseits in den ersten Jahren des 
Claudius in Moesia nur zwei Legionen gestanden haben,?) so kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass die dritte Legion im J. 46 nach Moesia 
kam, und dass diese Verstärkung des mösischen Heeres mit den im J. 46 
eingetretenen Umwandlungen an der unteren Donau, die wir kurz ge- 
schildert haben, zusammenhängt. 

Im Anschluss an diese Erörterungen möchte ich noch auf die Frage 
hinweisen, ob überhaupt bloss eine Legion als Besatzung von Moesia, 
wie es der Fall sein würde, wenn Plautius Silvanus nur zwei Legionen 
übernommen hätte, mit dem Rang des mösischen Statthalters vereinbar 
war. Es handelt sich dabei um eine allgemeine Frage, auf die wir auch 
später Rücksicht nehmen müssen. 

Zunächst hat v. Premerstein behauptet, dass „der kaiserliche Legat 
an der unteren Donau als Consular nach einer seit Augustus ständigen 
Regel mindestens zwei Legionen befehligte“.)) Gegen diese Regel hat 
aber neuerdings Beuchel“) Einspruch erhoben, indem er darauf hinweist, 
dass kaiserliche Statthalter von konsularischem Range, wie in Dalmatia 
und Hispania, nur eine, seit Domitian in Dalmatia auch gar keine Legion 
befehligten.5) Aber Beuchel hat die von ihm gemachte Beobachtung, 
wie mir scheint, unrichtig verallgemeinert. 

Bei der ursprünglichen Einteilung der kaiserlichen Provinzen unter 
Augustus in konsularische und prätorische gab es gar keine konsularischen, 
wo nicht wenigstens zwei Legionen als Besatzung standen.*) Nun ist es 
aber klar, dass in vielen Provinzen die ursprünglichen Verhältnisse sich 
sehr verändert haben, und dass deshalb auch in den Besatzungen Ver- 
änderungen eintreten mussten. Durch diese besondere Entwickelung 
erklärt es sich, dass Dalmatia und Hispania als konsularische Provinzen 
bestehen blieben, aber nur mit je einer Legion (und auch diese wurde 


1) Vgl. $. 21 mit Anm. 3. 

2, Vgl. S 7. 

3) Österr. Jahresh. I. Beibl. 164. 

4, Diss. 54. 

5, Beispiele sind von Beuchel a. a. O. zusammengestellt. Die Statthalter der 
Provinz Pontus und Bithynia, die er anführt, gehören nicht hierher, weil diese Provinz 
bis zur ZeitM. Aurels senatorisch geblieben war; vgl. Brandis bei Pauly-Wissowa Ш 529. 

6) Vgl. Mommsen Staatsrecht 115 247 mit Anm. 3; Abriss S. 207. Nur ist bei 
ihm der Zusammenhang zwischen dem Range des Statthalters und der Stärke der be- 
treffenden Besatzung, wie er sich mit besonderer Schärfe und Deutlichkeit im 2. Jahrh. 
zeigt, wenig berücksichtigt. Eine erschöpfende Behandlung dieser Frage kann hier 
natürlich nicht unternommen werden. 
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später in Dalmatia überflüssig), und unter den kaiserlichen konsularischen 
eine besondere Stellung einnahmen.') Es lag kein Grund vor diese beiden 
Provinzen, nachdem sie schon lange Zeit konsularischen Statthaltern 
unterstellt waren, bei der Verminderung der Besatzung in prätorische 
umzuwandeln. Denn die Bekleidung des Konsulats gab überhaupt gar 
kein Recht auf Truppenkommando, da der Prinzeps der alleinige Träger 
des Imperiums war. 

Ganz anders als in Dalmatia und Hispania sind die Verhältnisse in 
Moesia und in den übrigen Grenzprovinzen gewesen. Während in Moesia 
unter Tiberius noch zwei Legionen standen, finden wir unter Nero (sicher 
seit 67) dort deren drei, unter Domitian, bevor die Provinz geteilt 
wurde, sogar vier. Nach der Teilung bekam jede der neuerrichteten 
Provinzen einen konsularischen Statthalter?) und je zwei Legionen als 
Besatzung. Dagegen hat Traian sowohl Pannonia inferior wie Dacia als 
prätorische Provinzen mit je einer Legion Besatzung eingerichtet. Unter 
M. Aurel wurde Dacia in eine konsularische Provinz umgewandelt und 
seitdem standen dort immer zwei Legionen.*) Als Pannonia inferior unter 
M. Aurel vorübergehend einem konsularischen Statthalter unterstellt 
wurde, bekam dieser den Befehl auch über die neugebildete leg. II Ital., 
welche eine zeitlang in Pannonia inferior gestanden haben muss.) Unter 
Caracalla wurde diese Provinz endgültig in eine konsularische umgewandelt, 
und seitdem gehörte auch die leg. I Adiutrix in Brigetio zu Pannonia т- 
ferior.) Dasselbe Verhältnis zwischen der Besatzung und dem Range 
des Statthalters finden wir in den orientalischen Provinzen.®) 


-— — eee _—— 


1) Was Dalmatia betrifft, so lässt sich nachweisen, dass ihr Statthalter einen 
niedrigeren Rang hatte, als die Statthalter der Provinzen mit zwei Legionen. So hat 
L. Funisulanus Vettonianus (Prosop. F 396) erst Dalmatia, dann Pannonia im J. 85/86, 
dann Moesia superior verwaltet. Q. Pomponius Rufus (Prosop. P 561) Dalmatia im 
J. 93 und Moesia inf. im J. 99. Desgleichen Fulvius Maximus (Prosop. F 375) erst 
Dalmatia und dann Germania. Schliesslich der bekannte Geschichtsschreiber Cassius 
Dio (Prosop. C 419) unter Severus Alexander erst Dalmatia und dann Pannonia. Da- 
gegen kenne ich gar kein Beispiel dafür, dass ein Statthalter von Dalmatia früher eine 
Provinz mit zwei Legionen verwaltet hätte Für Hispania lässt sich dasselbe nicht 
nachweisen Vielmehr war sie unter Vespasian zweimal an Statthalter, welche früher 
Moesia und Pannonia verwaltet haben, übertragen: an Plautius Silvanus nach Moesia 
(Prosop. P 368) und an C. Calpetanus Valerius Festus nach Pannonia (Prosop. C 184). 
Doch ist es sehr möglich, dass damals in Hispania zwei Legionen stauden: VII Gem. 
und I Adiutr. Über die letztere vgl. unten 8.40, 2. 

2) Marquardt I? 304. 

3) Uber die Besatzung von Dacia vgl. unten & 5, 2 und § 6, 1. Es ist nicht richtig, 
wie noch immer behauptet wird, dass dort anfangs zwei Legionen gestanden haben, noch 
weniger, dass die leg. V Maced. erst unter Septimius Severus nach Dacia verlegt wurde. 

4) v. Domaszewski Die Chronologie S. 114,6. Vgl. CIL. III 10662. 

5) Vgl. über Pannonia inferior у. Domaszewski Rhein. Mus. XLV 203 ff., Jüne- 
mann Diss. 75 sqq. 

6) Judaea war bis zum grossen jüdischen Aufstande unter Hadrian praetorische 
Provinz mit einer Legion, nach dem Aufstande konsularische mit zwei Legionen; vgl. 
Ritterling Diss. 50, 1. ' 

Filow, Die Logionen der Provinz Moesia. о 
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Man konnte bis vor kurzem nur auf Pannonia unter Nero als auf 
eine Ausnahme hinweisen. Denn hier standen damals nur zwei Legionen: 
ХШ Gem. und XV Apoll. (3. 19, 6). Als im J. 63 die leg. XV Apoll. 
für den parthischen Krieg nach dem Orient abkommandiert war (Tacit. 
Ann. XV 25), blieb in Pannonia nur die leg. XIII Gem. Aber wie 
Ritterling!) neuerdings aus einigen Carnuntiner Inschriften ganz sicher 
nachgewiesen hat, war an Stelle der leg. XV Apoll. schon damals die 
leg. X Gem. aus Hispania nach Pannonia versetzt worden. 

Wir ersehen daraus, dass, abgesehen von Hispania und Dalmatia, in 
allen kaiserlichen konsularischen Provinzen immer mindestens zwei Legionen 
als Besatzung gestanden haben. Dagegen waren alle kaiserlichen Pro- 
vinzen mit je einer Legion Besatzung durchweg nur praetorischen Statt- 
haltern unterstellt. Selbstverständlich richtete sich die Zahl der Legionen 
nicht nach dem Range des Statthalters, sondern umgekehrt.) Wie sehr 
aber der Rang des Statthalters durch die Zahl der Legionen einer Provinz 
bedingt wurde, zeigt der Umstand, dass in den Grenzprovinzen sich keine 
einzige Ausnahme von der Regel findet. 

Bei solchen Umständen ist es höchst unwahrscheinlich, dass ein 
Statthalter von Moesia jemals bloss eine Legion befehligt habe. Eben 
deshalb aber muss auch Plautius Silvanus drei Legionen übernommen 
haben; denn eine dauernde Verminderung seines Heeres konnte nur von 
drei auf zwei, nicht aber von zwei auf eine Legion eintreten. 


III. Es bleibt noch zu bestimmen, welche diese drei Legionen ge- 
wesen sind. In Betracht kommen nur folgende vier Legionen: IV Scyth., 
У Maced., УП Claud. und VIII Aug. (vgl. В. 71.). Von diesen vier ge- 
hörte sicher die leg. V Maced. dazu, da ihr Aufenthalt bis zum J. 62 
in Moesia durch Tacitus (Ann. XV 6) gesichert ist. Andererseits lässt 
sich nachweisen, dass die leg. VII Claud. weder im J. 46 noch bald 
darauf nach Moesia gekommen sein kann. 

Wir wissen aus Dio (LV 23,4; LX 15, 4), dass die beiden dalma- 
tischen Legionen VII und XI im J. 42 vom Kaiser Claudius den Ehren- 
beinamen Claudia pia fidelis erhalten haben, weil sie bei der Erhebung 
des Statthalters M. Furius Camillus Scribonianus zwar zunächst für diesen 
gewesen, aber schliesslich doch zu ihrer Pflicht zurückgekehrt waren und 
ihre Verführer getötet hatten. Deshalb zeigen auch die Inschriften der 
leg. VII teils die Benennung leg. VII, teils leg. VII Claud., teils leg. 
VII Claud. p. f., wobei selbstverständlich die Inschriften mit leg. VII 
sich beinah ausschliesslich in Dalmatia finden. Von den übrigen aber, 
welche uns hier eigentlich angehen, findet sich in Dalmatia gar keine 
Inschrift mit der Bezeichnung leg. VII Claud., sondern alle 22 Inschriften 


eee ee 


1) Rhein. Mus. LIX (1904) 55 ff. 
2) Vgl. auch v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVI (1891) 600, 1. 
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dieser Legion tragen die Bezeichnung leg. VII Claud. p. f., wobei nur 
die sicheren Lesungen berücksichtigt worden sind. Dagegen haben von 
den 55 mösischen Inschriften 40 die Bezeichnung leg. VII Claud. und 
nur 15 leg. VII Claud. p. f. Daraus ergibt sich, dass die Bezeichnung 
leg. VII Claud. p. f. die ältere und leg. VII Claud. die jüngere ist, und 
dass die Legion weder im J. 46 noch bald darauf nach Moesia gekommen 
sein kann. Denn die 22 Inschriften in Dalmatia können nicht sämt- 
lich aus der Zeit vom J. 42—46 oder 50 stammen, zumal die Soldaten 
dieser Legion vorwiegend keine Dalmatier waren!) und deshalb auch 
keinen Anlass hatten nach der Entlassung nach Dalmatia zurückzukehren.?) 

Die beiden anderen Legionen, welche ausser der leg. V Maced. seit 
dem J. 46 in Moesia gestanden haben, können demnach nur die leg. IV 
Scyth. und VIII Aug. sein. Wir haben schon oben (S. 8f.) im Anschluss 
an Tacitus Ann. XIII 35 gesehen, dass eine Versetzung der leg. IV Scyth. 
unter Claudius nach Germania sehr unwahrscheinlich sei. Jetzt können 
wir. behaupten, dass diese Versetzung ausgeschlossen ist und dass die leg. 
IV Scyth. auch nach dem J. 46 nur in Moesia gestanden haben kann. 
Also hat Tacitus a. a. O. zweifellos Germania mit Moesia verwechselt.®) 

Was die leg. VIII Aug. betrifft, so stand sie im J. 14 п. Chr. in 
Pannonia,‘) aber im J. 69 finden wir sie in Moesia.d) Da eine Ver- 
mehrung der mösischen Legionen im J. 46 sicher stattgefunden hat, und 
da die dalmatische leg. VII Claud. damals noch nicht nach Moesia versetzt 
wurde, so muss eben die leg. VIII Aug. schon im J. 46 nach Moesia 
gekommen sein.®) | 


1) Vgl. Mommsen CIL. III p. 281 sq. 1474. 

2) Unter den dalmatischen Inschriften der leg. VII Claud. aus der Zeit nach 
42 n. Chr. findet sich keine sicher datierbare. Nur III 12794 fällt unter Claudius. 
Die zahlreichen datierten Inschriften aus Moesia gehören sämtlich dem 2. und 8. Jahrh. an. 

3) Zur Rechtfertigung dieses Schlusses mag noch daran erinnert werden, dass 
auch für die späteren Verstärkungen des syrischen Heeres im J. 62 und 63 die Legionen 
der Donauprovinzen verwendet wurden und zwar erst aus der näheren Moesia (Tacit. 
Ann. XV 6) und dann aus Pannonia (ebda. XV 25). Also wird auch die erste Ver- 
stärkung dem mösischen und nicht dem germanischen Heere entnommen worden sein. 

4) Tacit. Ann. I 23; 30. 

5) Tacit. Hest. 179; II 85. 

6) In Pannonia standen im J. 14 п. Chr. 3 Legionen (Tacit. Ann. Г 16): VIII Aug. 
IX Hisp. XV Apoll. (ebda. 123. 80). Die leg. IX Hisp. war vom J. 20—24 nach Afrika 
geschickt (ebda. III 9. IV 23), so dass im J. 23 in Pannonia nur zwei Legionen standen 
(ebda. IV 5). Im J. 43 kam dann die leg. IX Hisp. nach Britannia und ist dort geblieben 
(ebda. XIV 82), so dass seit dem J. 48 in Pannonia nur die beiden Legionen VIII Aug. 
und XV Apoll. gestanden haben, von denen auch die leg. VIII Aug. sich an dem 
britannischen Kriege beteiligt zu haben scheint (vgl. XI 6163 = Dess. 967; Henzen 
Bull. del? Inst. 1872 р. 100). . Als im J. 46 die leg. VIII Aug. nach Moesia kam, wurde 
sie in Pannonia durch die leg. XIII Gem. aus Germania superior ersetzt. Vgl. Mommsen 
CIL. Ш р. 482, Ritterling Diss. 86 sqq. — у. Domaszewski Westd. Zeitschr. XXI (1902) 
178. 180 vermutet, dass die leg. XIII Gem. schon vor dem J. 46 an Stelle der nach 


Britannia versetzten leg. IX Hisp. nach Pannonia gekommen war. Unhaltbar ist da- 
2% 
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Es standen demnach seit dem J. 46 in Moesia die drei Legionen: 
IV Scyth., V Maced. und VIII Aug. Von ihnen haben zunächst die leg. 
IV Scyth. und die leg. V Maced. Moesia verlassen, denn wir finden sie 
beide an den parthischen Zügen unter Nero beteiligt, und zwar sagt 
Tacitus selbst ausdrücklich (Ann. XV 6), dass die leg. V Maced. damals, 
also im J. 62, nach Syria gekommen war. Dagegen ist die Zeit des 
Abmarsches der leg. IV Scyth. unbestimmt. Wenn aber Tacitus (Ann. 
XV 6) zum J. 62 sagt: quarta et duodecima legiones addita quinta, quae 
recens e Moesis excita erat, so geht zunächst daraus hervor, dass die 
leg. IV Scyth. im J. 62 schon im Orient stand. 

Als Corbulo im Frühjahr 55!) die Statthalterschaft von Cappadocia 
übernahm, befanden sich im Orient nur vier Legionen?): Ш Gall, 
VI Ferr., X Fret. und XII Fulm.,*) die leg. IV Scyth. war also damals 
noch in Moesia. 

Die erste Aufgabe des Corbulo in seiner neuen Stellung war, sein 
Heer, welches unter der nachlässigen Statthalterschaft des Quadratus 
vollständig demoralisiert war und sich jeder kriegerischen Arbeit entwöhnt 
hatte, wieder in Ordnung zu bringen. Deshalb wurden Aushebungen in 
Galatia und Cappadocia vorgenommen und eine ganze Legion, 4. В. eben 
die leg. IV Scyth. aus Moesia, herangezogen.*) Richtig bemerkt Nipperdey 
(zu Tacit. Ann. XIII 35), dass alle diese Reformen nicht im J. 55 aus- 
geführt werden konnten, sondern der Hauptsache nach die Zeit der Ruhe 
zwischen 55 und 585) beansprucht haben. Jedenfalls, als der Krieg gegen 
die Parther im Frühjahr 58 endlich begonnen hat, muss die leg: IV Scyth. 
schon zur Stelle gewesen sein.®) 

Eine noch genauere Zeitbestimmung ermöglicht die schon öfters 
herangezogene tiburtinische Inschrift des Plautius Silvanus (S. 13). Es 
ist oben ausführlich dargelegt worden, dass Plautius Silvanus, als er 
parte(m) magna(m) exercitus in Armeniam misisset, drei Legionen gehabt 
hat. Deshalb können die Worte magna pars exercitus nicht auf den Weg- 
gang der leg. У Maced. im J. 62 sich beziehen, denn damals ‚hat Plautius 


gegen die Ansicht von Schultze Diss. 35 844., dass die leg. XIII Gem. erst im J. 58 
nach Pannonia versetzt worden sei. Denn die leg. VIII Aug. kam nach Moesia nicht 
erst im J. 58, wie Schultze meint, sondern, wie wir eben gesehen haben, schon im J. 46. 

‚ 1) Vgl. Nipperdey zu Ann. XIII 9, Egli in Büdingers Untersuch. zur röm. Kaiser- 
gesch. I (1868) 281. 

2) Tacit. Ann. XIII 8: copiae Orientis sta dividuntur, ut pars auxtkarium сит 
duabus legionibus apud provinciam Suriam et legatum etus Quadratum Ummidium re- 
maneret, par civium sociorumque numerus Corbulons esset. 

8) Von diesen vier Legionen erwähnt Tacitus selbst die VI Ferr. (Ann. II 79) 
und die X Fret. (Ann. П 57). Dass die anderen nur die leg. III Gall. und leg. XII 
Fulm. sein können, hat schon Mommsen Mon. Ancyr.* 68, 2 nachgewiesen. Vgl. auch 
В. 8f. und Pfitzner S. 31. 167. 

4) Zu der betreffenden Stelle aus Tacit. Ann. XIII 85 vgl. 8. 8Ё und 19. 

5) Vgl. auch Egli а. a. О. S. 349, 1. 

6) Vgl. Tacit. Ann. XIII 34—86. 
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Silvanus, nachdem die leg. IV Scyth. schon früher nach dem Orient kam, 
nur zwei Legionen gehabt.!) Diese Worte beziehen sich also auf den 
Weggang der leg. IV Scyth. Nun kann aber Silvanus die Statthalter- 
schaft von Moesia nicht vor dem J..56 übernommen haben, weil er das 
nach der Inschrift vorangegangene Prokonsulat Asiens noch unter Nero, 
also wahrscheinlich im Amtsjahre 55/56, innegehabt hat.?) Für die Abgabe 
der leg. IV Scyth. bleiben demnach nur die Jahre 56 und 57 übrig.?) 

Nach diesen Ausführungen gestalten sich die Veränderungen in dem 
Bestande der mösischen Legionen folgendermassen: vom J. ca. 9 n. Chr. 
bis.46 stehen in Moesia die Legionen IV Scyth. und V Maced. Im J. 46 
kommt noch die leg. VIII Aug. aus Pannonia hinzu (S. 19), 56: oder 57 
wird die leg. IV Scyth. nach‘ Syria geschickt und zunächst durch keine 
andere ersetzt. Im J. 62 ging auch die leg. V. Maced. nach Syria (Tacit. 
Ann. XV 6), an ihre Stelle trat aber, weil in Moesia nicht nur eine 
Legion bleiben konnte, die leg. VII Claud. aus Dalmatia ein. Diese 
letztere stand im J. 42 noch in Dalmatia zusammen mit der leg. XI 


1) Die leg. У Maced. kann auch deshalb nicht gemeint sein, weil an ihre Stelle, 
wie wir gleich sehen werden, die leg. VII Claud. aus Dalmatia getreten ist, so dass 
Plautius Silvanus keinen Grund gehabt haben wiirde, die Abgabe der leg. V Maced. 
besonders hervorzuheben. 

2) Le Bas-Waddington Voyage archéol. III 600 — Tralles — Négava Ki«[v]dıov 
[Kaisapı] LeBacrdy Tepuasızdv Adtoxecroga Pedy [6 dij|ulos] 6 Kercagtoy xafrégwos(r}, 
txt avOundrov "Tıßs)eiov TMavrlov Lilevavod [АЙ] об, extpednPevrog [Т Ве ов 
Kiavdlov, ‘Iegoxiéovg [1106], Kugsiva, ‘Iegoxiéovg Prroxalofaglog Lagvov?, viod wdde(ws). 
Vgl. Waddington Fastes des provinces asiatiques n. 85, Prosop. P 363. 

8) Daraus ergibt sich zugleich, dass Plautius Silvanus die Statthalterschaft von 
Moesia spätestens im J. 57 angetreten hat. Dieser Punkt hat eine grosse Kontroverse 
hervorgerufen. Nach Borghesi Oeuvres ТУ 280 (vgl. VIII 427) hat die Statthalter- 
schaft des Plautius Silvanus schon ca. 55 angefangen, nach Henzen Annali dell’ inst. 
1859, 14 ff. erst ca. 62. Die letztere Ansicht, welche auch von Mommsen CIL. III p. 1010 
und у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVITI (1892) 210 f. vertreten wird, stützt sich ledig- 
lich darauf, dass mit der magna pars. exercitus die leg. V Maced. gemeint sei, was 
sich oben als unrichtig herausgestellt hat. Eine Vermittelung der beiden Ansichten 
hat Dessau CIL. X1V p. 394 versucht, indem er unter magna pars exercitus auch die 
leg. V Maced. versteht, aber doch die Statthalterschaft des Silvanus im J. 57 oder 
sogar früher ansetzt und zwar deshalb, weil er die Stelle der Inschrift (8. 13): per 
quem pacem provinciae et confirmavit et nrotulit auf die Einziehung des Gebietes 
der Stadt Tyras im J. 56/57 bezieht (vgl. S. 4). Gegen diese Auffassung hat aber 
v. Domaszewski a. a. O. Einspruch erhoben, doch ohne hinreichenden Grund. Denn 
auch bei der Auffassung Dessaus braucht man nicht anzunehmen, dass die römischen 
Waffen am Borysthenes Halt gemacht haben. Da die Züge des Plautius Silvanus in 
der Inschrift offenbar nicht chronologisch, sondern geographisch vom Westen nach Osten 
aufgezählt werden, so ist es ganz in der Ordnung, dass die Erweiterung der Grenzen 
Moesiens erst nach der Schilderung der Züge zusammenfassend erwähnt wird. — Un- 
baltbar ist die Annahme Waddingtons Fastes n. 85, dass Flavius Sabinus Moesia bis 
zum J. 58 verwaltet habe und deshalb Plautius Silvanus erst nach dem J. 58 die 
Statthalterschaft von Moesia übernommen haben kinne. Tacit. Hist. III 75 sagt von 
Flavius Sabinus einfach, dass seine Statthalterschaft 7 Jahre gedauert hat. Vgl, 
Prosop. F 231. 
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Claud.,!) im J. 69 aber war dort nur die leg. XI Claud. (Tacit. Host. IL 11; 
Ш 50), die leg. УП Claud. dagegen war schon in Moesia (Tacit. Hist. 
I 85). Diese Versetzung der Legion nach Moesia kann wegen der dal- 
matischen Inschriften (S. 18f.) nicht bald nach dem J. 42 erfolgt sein, 
sondern erst im J. 62, als in Moesia nur eine Legion geblieben war. 
Demnach standen nach dem J. 62 in Moesia die beiden Legionen VII Claud. 
und VIII Aug. in Dalmatia nur eine, die XI Claud. 

Diese Resultate decken sich vollständig mit den Angaben des Josephus 
bell. Iud. II 16, 4 (8 368 ff. Niese) zum J. 66 nach Chr.*) Gpgxeg........ 
oiyi digyıklorg `Ршишшу vnaxovovery Yppovpois; of д’аяд rovremv ’lAAupeoi 
tiv ulyoı Aalueriag anorsuvousvnv"lorem xaroıxouvsss, ov dudiv povots 
Tadypact Ineixovom, us? wy avtoi tag Jaxwy avaxontovary oppac; ol de 
Tovavraxıs лобс видах avayaticaytes Aaluarar...... ушу ovy Ug’ 
dvi rayuarı ‘Pwpaiwy jovyiay ayovov; Nur ist diese Stelle oft miss- 
verstanden worden. Man hat nämlich gemeint, dass Josephus unter 
АА auch die Pannonier verstehe, und dass deshalb sowohl Pannonia 
wie Moesia damals je eine Legion gehabt haben miissten.*) Dass das nicht 
richtig ist, zeigt schon die Erwähnung der Dalmatier, die doch die eigent- 
lichen Illyrier im engeren Sinne des Wortes waren.*) Ferner sagt Josephus, 
dass mit diesen zwei Legionen auch die Einfälle der Daker zurückgehalten 
werden mussten. Nun ist aber bekannt, dass die Daker die Nachbarn 
nur der Moeser und von Pannonia durch die sarmatischen Jazygen ge- 
trennt waren,°) so dass sie Einfälle nur nach Moesia unternehmen konnten. 


- ^^ . — — = 


1) Dio LV 28, 4; LX 15, 4 Boissev. Vgl. III 2908 (Dess. 2280). 9973 + р. 2278 
(Dess. 5958). 2882. 12794. 

2) Dass die Angaben des Josephus richtig sind, hat zuletzt v. Domaszewski Rhein. 
Mus. XLVII (1892) 207 ff. gezeigt. Nur die acht Legionen, welche nach Josephus da- 
mals in Germania gestanden haben sollen, lassen sich nicht nachweisen, denn die leg. X 
Gem. stand seit dem J. 63 in Pannonia. Vgl. Ritterling Rhein. Mus. LIX (1904) 55 ft., 
besonders S. 60. 

8) So Pfitzner S. 89. 154, Ritterling Diss. 35. 

4) Über die Bedeutung des Wortes Illyrieum im Altertum vgl. Appian Луг. 1: 
’JAlvgrodg “Elinves tyotvrae robg ünke te Maxedoviay xal Ogaxny dad Xadvor ха} 
ОЭ:олошты» En) потсиду"1стоот. Ebda. 6: ‘Popator dé хо} rovade xal Ilaiovag Er’ abrols 
xab “Poitots xal Nwgexovs xal Mvootg rots Ev Eipann, ха} doa Elia Gpoga rovrors 
gy de&t& rod "Ioteou xaranitovts @xntar ... xalodor tole idiots ixdorovs Övdnaaı, хо 
di xavras “Thivelda nyotyrat ... хо] rd télog rüvde тб» Edvav, dad dviszovtog “loxeov 
weet tis Tlovrixiig Bardoong, dy Ev éxusoPotcr xa) ’Ilvgınbv Вос meocayogsvovary. 
Vgl. auch Suet. Tib. 16: Ас perseverantiae grande pretium tulit, toto Illyrico, quod 
inter Italiam regnumque Noricum et Thraciam et Macedoniam interque Danubium flumen 
et sinum maris Hadriatict patet, perdomito et in dicionem redacto. In späterer Zeit 
gehörte auch Dacia zu Illyricum: Trebell. Pollio vit. Claud. 15: дих totius (утес. 
habet in potestatem Thracas, Moesos, Dalmatas, Pannonios, Dacos exercitus. Von der 
neueren Literatur vgl. besonders CIL. III р. 279 und Marquardt 1? 295f. 

5) Darauf hat schon v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVII 211 hingewiesen. — 
Die Jazygen kamen in die Theissebene unter den Julischen Kaisern, zwischen 20 und 
50 n. Chr., und verdrängten von dort die Daker, deren Grenze früher im Westen bis 
zur Donau reichte. Vgl. v. Premerstein Österr. Jahresh. VII (1904) 227 mit Anm. 52. 
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Schliesslich aber zeigt Josephus selbst sehr deutlich, was er mit diesen 
ПАО meint, denn er nennt sie «no rorrwv (4. В. rwv Opgxwy) ueyor 
Aahpatias anorsuvousvnv Torem xaroıxoüvrag, also die Bewohner Moesiens, 
da ja die Pannonier ausserhalb dieses Gebietes wohnten. 

Wie у. Domaszewskit) aus den Worten des Tacitus Ann. XIII 35: 
[ею ..... cum equitibus alariis et peditatu cohortium erschlossen hat, 
war mit der Versetzung der leg. IV Scyth. nach Syria eine dauernde 
Verstärkung des syrischen Heeres beabsichtigt. Tatsächlich ist diese 
Legion für immer in Syria geblieben. Die leg. V Maced. dagegen, wenn 
auch nach Syria abkommandiert, gehörte eigentlich noch immer zu dem 
Heere von Moesia. So sollte man erwarten, dass nach Einstellung der 
Feindseligkeiten gegen die Parther diese Legion wieder nach ihrer Provinz 
zurückgekehrt wire. Aber dem parthischen Kriege folgte der Aufstand 
der Juden, für dessen Niederwerfung auch die leg. V Maced. bestimmt 
wurde.*) Weil dadurch ihre Abwesenheit sich noch mehr verlängert hat,?) 
wurde an ihre Stelle die leg. III Gall. im J. 67 nach Moesia geschickt,‘) 
da, wie wir sahen, zwei Legionen auf die Dauer in Moesia nicht genügten. 


IV. Die grossen Stürme des J. 69 haben ihre Einwirkungen bis 
nach der unteren Donau geltend gemacht und die darauf folgenden 
Bürgerkriege auch die Donaulegionen dazu gereizt, über die Geschicke 
des Staates zu entscheiden. Aus Tacitus Hist. I 9 geht hervor, dass 
schon vor dem Tode Neros, sei es einzelne illyrische Legionen, sei es nur 
von ihnen detachierte Truppen nach Italien geholt worden waren, welche 
aber, statt den Thron Neros zu schützen, mit dem Statthalter von Ger- 
mania superior L. Verginius Rufus Verhandlungen angeknüpft haben. Ob 
die mösischen Legionen dabei beteiligt waren und in welchem Umfange, 
lässt sich nicht sagen.°) Jedenfalls müssen die bei Tacitus erwähnten 


| 


l) Rhein. Mus. XLVII (1892) 216, 1. 

2) Vgl. Joseph. bell. Jud. III 1, 2; IV 1, 8; У 2,3; VII 1,3 und öfters. Ein 
Centurio der leg. V Maced. hat sich in diesem Kriege die dona militaria verdient 
(VI 3580 = Dess. 2641). Vgl. auch XI 3% (vgl. 391) — Ariminum — ... mil. leg. 
У Macedon., 7 leg. eiusd., 7 leg. eiusd. II, 1 leg. VI Victricis, 1 leg. XV Apollinar., 
prim. leg. XII[I) Gemin., donis donato ab imp. Vespasiano Aug. bello Judaico. Der 
betreffende ist entweder in der leg. V Maced. oder in der leg. XV Apoll. dekoriert 
worden, da die übrigen Legionen, in denen er gedient hat, an dem Kriege nicht be- 
teiligt waren (vgl. Tacit. Hist. V 1). Man wird sich aber eher für die erstere Legion 
entschliessen, da auch das Avancement innerhalb der leg. V Maced. als eine Aus- 
zeichnung in demselben Kriege betrachtet werden kann — Bei dem Zustande, in dem 
sich dic orientalischen Legionen immer befunden haben, ist es durchaus nicht auffallend, 
dass gerade die illyrischen Legionen V Maced. und XV Apoll. für die Bekämpfung 
des Aufstandes bestimmt wurden. 

8) Sie kehrte erst im J. 71 nach Moesia zurück. Joseph. bell. Jud. VII 5, 3. 

4) Vgl. В. 8, 8. 

5) Tacit. Hist. 19: quies et Illyrico, quamquam exccitae a Neronc legiones, dum 
in Italia cunctantur, Verginium legationibus adissent. Es ist unmöglich mit Pftzner 
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Truppen schon gleich nach dem Tode Neros und der Froklamierung Galbas 
nach ihren Provinzen zurückgekehrt sein. 

Doch auch die Erhebung Galbas hat den Bürgerkriegen kein Ende 
gemacht. Die germanischen Legionen haben Vitellius, die praetorianischen 
Kohorten Otho zum Kaiser ausgerufen, dem letzteren haben auch die 
Donaulegionen den Eid geleistet,") und so nahmen die Bürgerkriege mit 
der Ermordung Galbas am 15. Januar des J. 69 ihren Fortgang.*) 

Inzwischen hatten die Roxolanen, ein sarmatischer Stamm, welcher 
nördlich von der Donaumündung wohnte, im Winter 68 auf 69 einen 
Einfall in Moesia gemacht.*) Tacitus spricht von Vernichtung von zwei 
Kohorten. Darunter sind nur Auxiliarkohorten zu verstehen, denn bei 
dem Zusammentreffen mit der leg. III Gall. wurden die Reiterscharen 
der Barbaren, 9000 Mann, wenn auch durch einen Zufall, vollständig 
aufgerieben. Obwohl dieser Erfolg nur der leg. III Gall. und ihrem 
Legaten T. Aurelius Fulvus zu verdanken war, hat Otho doch ‘gleich 
die Gelegenheit benützt, auch die Legaten der beiden anderen Legionen 
auszuzeichnen, und dem Statthalter von Moesia M. Aponius Saturninus 
sogar eine Triumphalstatue verliehen, wie Tacitus sagt, laeto Othone 
et gloriam in se trahente, tamquam et ipse felix bello et suis ducibus 
suisque exercitibus rem publicam aucisset.4) Man ersieht zugleich daraus, 
dass damals, im Anfange des J. 69, alle drei mösischen Legionen in ihrer 
Provinz waren und dass die Donaugrenze noch immer nicht genug befestigt 
war, um solche Einfälle der Barbaren zu verhindern. 

An der Schlacht bei Bedriacum (April 69)*) haben sich die mösischen 
Legionen nicht beteiligt, denn ihre Truppen waren zu dieser Zeit noch 
nicht in Italien angekommen (Tacit. Hist. II 32). Aber auch dieses Mal 
waren nicht die ganzen Legionen unterwegs, sondern nur je 2000 Mann 
von ihnen.) Wenn Tacitus (ist. П 85) von drei mösischen Legionen 
spricht, so sind darunter nur diese drei Abteilungen zu verstehen, denn 
man wird an eine völlige Entblössung der Provinz um so weniger denken, 
als Otho schon ohnedies eine grosse Truppenzahl an seiner Seite hatte. 
Jedenfalls verweigern nach dem Tode Othos die mösischen Truppen 


S. 154 aus diesen Worten den Schluss zu ziehen, dass damals alle mösischen Legionen 
nach Italien gekommen waren. Höchstens sind es nur einzelne Abteilungen von ihnen 
gewesen, wie auch im J. 69 die mösischen nn je 2000 Mann dem Otho nach 
Italien geschickt haben (Suet. Vesp. 6). Bei Tacitus findet sich auch sonst für Legions- 
abteilungen der Ausdruck legiones; vgl. Hist. If 80; III 22. 

1) Tacit. Hist. I 76. 

2) Tacit Zst. 141. 

3) Tacit. Hist. 179. 

4) Ebda. 

5) Mommsen Hermes У (1871) 161—168. 

6) Suet. Vesp. 6: Moesiaci exercitus bina e tribus legionibus та, missa auxilio 
Othont. 
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dem Vitellius den Gehorsam und betragen sich bei Aquileia wie im 
Feindesland;!) sie sind jedoch bald darauf in ihre Provinz zurück- 
gekehrt. 

-Nach allen diesen Vorgängen ist es sehr begreiflich, dass die Donau- 
legionen mit der Einsetzung des Vitellius zum Kaiser gar nicht zufrieden 
sein konnten und um so lieber sich für Vespasian erklärten,?) der am 
1. Juli 69 in Alexandria zum Kaiser ausgerufen wurde.*) In dem 
Kriegsrate zu Poetovio, dem Winterlager der leg. XIII Gemina, haben 
sich die Führer der Legionen entschlossen, hauptsächlich durch Antonius 
Primus dazu veranlasst, sogleich nach Italien zu gehen, ohne die An- 
Кип der orientalischen Legionen. abzuwarten‘) Auch М. Aponius Sa- 
turninus, der Statthalter von Moesia,°) wurde benachrichtigt sich mit 
seinen Legionen zu beeilen.*) So haben alle drei mösischen Legionen, 
abgesehen von den Besatzungen der Lagerplätze,’) im Herbst des J. 69 
ihre Provinz verlassen. Die persönlichen Interessen und der Ehrgeiz 
der Einzelnen ging, wie so oft, auch dieses Mal über die Interessen des 
Staates. Die Teilnahme der mösischen Legionen an den Kämpfen gegen 
die Vitellianer im einzelnen zu verfolgen, liegt nicht im Rahmen unserer 
Aufgabe. 

Die Legionen Ш Gall und VIII Aug. sind nie wieder nach Moesia 
gekommen: die eine kehrte aus Italien nach ihrer alten Provinz Syria 
zurück,®) die andere ist an den Rhein versetzt worden. Von ihnen sind 
in Moesia bis jetzt noch keine Spuren gefunden worden. Die leg. III 
Gall. kommt allerdings auf zwei mösischen Grabsteinen vor, aber diese 
Grabsteine haben mit dem Aufenthalte der Legion in Moesia nichts zu 
tun. Der еше?) stammt sicher erst aus dem 4. Jahrh., als die leg. Ш 
Gall. ihr Hauptquartier in Danaba bei Damaskus hatte,?°) womit dann 
auch das Christenemblem auf der Inschrift stimmen würde. Auch der 
zweite, erst neuerdings in Viminacium gefundene Grabstein'') stammt, 
wie schon aus dem Beinamen der Legion zu ersehen ist, erst aus dem 


1) Tacit. Hest. И 85, Suet. Vesp. 6. 

2) Tacit. Hest. II 85, Suet. Vesp. 6; vgl. Tacit. Hist. Il 60. 74. 

3) Tacit. Hest. II 79. 

4) Tacit. Hist. III 1—8. 

5) Vgl. Tacit. Hest. 179; 1185. 

6) Tacit. Hist. III 5. 

7) Das geht aus Tacit. Hest. Ш 46 hervor. 

_ 8) Tacit. Hist. IV 39. 

9) Ш 755+ р. 998+-p. 1888 — Asamum (Nicopol) — X | bonae memoriae | Aure- 
liae Marcelllinae Oesc. pientissimae | f. habens tus liberorum, filsae | q(uon)d(am) Mar- 
cellini ex praef. leg. III | Gallicae Danavae Damasco, | quae vixit ann. L,-| Turranius 
Leontius praesby|ter coniugi benae meritae | memoriam et sibi. v(ivus) flecit). 

10) Not. dign. or. XXXIT 31. 

11) Österr. Jahresh. VIII (1905) Beibl. 6 п. 14 = Rev. archéol. 1905 II р. 482 п. 157 
— Viminacium — Valeriae Hilarae | M. Aurel(ius) Timon 7 | leg. III Gall. S(everianae) 
A(lexandrianae) conliugi piissime (sic) pos(uit). | 
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3. Jahrh. Diese zwei Grabsteine sind nur ein Zeugnis für den regen 
Verkehr zwischen dem Orient und den Unterdonauländern. 

Wichtiger ist eine Inschrift aus Viterbo (XI 3004 = Dess. 1002), 
auf der die leg. VIII Aug. bis Augusta genannt wird. Wie v. Domas- 
zewski') gezeigt hat, muss die leg. УШ Aug. sich diese Auszeichnung 
während der Züge des Plautius Silvanus (vgl. S. 13) erworben haben. 


$ 3. Die mösischen Legionen von der Schlacht 
bei Oremona bis zur Teilung der Provinz. 


Durch die Erhebung Vespasians zum Imperator wurden auch die 
bis dahin an den Bürgerkriegen noch unbeteiligten Legionen des Ostens 
in den Kampf hineingezogen, die Donauprovinzen waren fast vollständig 
von ihrem militärischen Schutze entblisst. Obwohl in dem Kriegsrate 
zu Poetovio gewisse Massregeln zum Schutze dieser Provinzen getroffen 
wurden ,*) konnte das doch nicht verhindern, dass die Daker, die Ab- 
wesenheit der Legionen benützend, einen Einfall in Moesia machten 
und die schwach besetzten Winterlager der Auxiliartruppen eroberten.?) 
Schon schickten sie sich an auch die Legionslager zu erstürmen, als 
gerade der Statthalter von Syria Licinius Mucianus, der mit der leg. VI 
Ferrata und 13000 ver:lları: der anderen orientalischen Legionen*) nach 
Italien marschierte, in Moesia ankam und die Eindringlinge wieder über 
die Donau zurückwarf.5)) Aber dass auch er seine Truppen nicht in 
Moesia zurückliess, sondern mit sich nach Italien führte, sagt J osephus 
bell. Jud. IV 1, 4: изта rng orpatiac elasıcı.®) 

Sobald die Entscheidungsschlacht bei Cremona’) geschlagen war, 
sorgten die führenden Persönlichkeiten für die Wiederbesetzung der ver- 
lassenen Provinzen, um so lieber, als sich dabei die Gelegenheit bot, die 
besiegten germanischen Legionen aus Italien zu entfernen.) Das waren, 
abgeschen von den Abteilungen anderer, die vollen Legionen I Italica, 


1) Rhein. Mus. ХОУП (1892) 2124. 

2) Vgl. Tacit. Hist. ШБ. 

3) Tacit. Hist. III 46. 

4) Joseph. bell. Jud. У 1,6; Tacit. Hest. II 83. 

5, Tacit. Hist. III 46. 

6) In Moesia sind bis jetzt gar keine Spuren gefunden, aus denen man auf einen 
längeren Aufenthalt dieser Truppen schliessen könnte. Die Inschrift aus Troesmis 
Ш 6191: D(is) m(anibus) | [Jujliae Urbillcae fjiltae | ГС. Juli] Antolnins 7 leg. XII 
Ful., С. Julius | Theseus liber(tus) | Antonini op piletate (sic) facere | curavit gebört, 
wie schon der Fundort zeigt, erst dem zweiten, vielleicht sogar dem dritten Jahr- 
hundert an. 

7) Vgl. über diese Schlacht Mommsen Hermes V (1871) 169—173. 

8) Tacit. Hist. III 35," 46. 
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У Alaudae,!) XXI Rapax und XXII Primigenia.®) Die leg. XXI Rap. 
wurde nach Vindonissa zurückbeordert,®) die übrigen drei nach Illyricum, 
4. В. Pannonia und Moesia, geschickt.) Wie sie im einzelnen verteilt 
waren, ist uns nicht überliefert. Die leg. I Ital. kam jedoch sicher nach 
Moesia;5) auch die leg. V Alaud. kann damals nur nach Moesia gekommen 
sein (5. 33 f.). Deshalb muss die leg. XXII Primig. zunächst nach Pannonia 
geschickt worden sein, von wo sie bald nach Germania superior zurück- 
kehrte.®) Beuchel”) nimmt allerdings an, dass alle drei Legionen nach 
Moesia geschickt worden seien, indem er sich auf den bald erfolgten 
Einfall der Sarmaten im Anfang des J. 70 (S. 81f.) beruft. Aber als 
die Schlacht bei Cremona im Oktober 69°) geschlagen wurde, konnten 
die römischen Heerführer diesen Einfall nicht wohl voraussehen, um alle 
verfügbaren Truppen nach Moesia abzusenden und Pannonia auch weiter 
ohne Besatzung zu lassen. Ausserdem hätte Tacitus, wären tatsächlich 
alle drei Legionen nach Moesia geschickt worden, sie kaum als dispersae 
bezeichnen können. Es ist deshalb anzunehmen, dass zunächst nur die 
beiden Legionen I Ital. und V Alaud. nach Moesia geschickt wurden. Sie 
sind dort wahrscheinlich schon im November 69 angekommen, und zugleich 
hat auch Fonteius Agrippa, bis dahin Prokonsul von Asia, die Statt- 
halterschaft von Moesia übernommen.?) 


Die endgültige Verteilung der Legionen konnte erst nach der Ein- 
nahme Roms durch die Vespasianer im Dezember 69 erfolgen. Es ist 
selbstverständlich, dass eine ganz neue Verteilung der Legionen vor- 


1) Zur Schreibung vgl. Cichorius bei Pauly-Wissowa I 1295. 

2) Tacit. Hest. П 100; vgl. П 89, IIT 22; Pfitsner В. 62, Ritterling Diss. 66, 
у. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. ХУ 190, Weichert Westd. Zeitschr. XX1 151, Beuchel 
Diss. 84. 

8) Das geht aus Tacit. Hist. TV 70 (vgl. IV 68) hervor. Wenn die leg. XXI 
Rap. von Vindonissa her noch vor den in Italien sich aufhaltenden Legionen als erste 
gegen Civilis vorrückt (Tacit. Hist. IV 70), so kann sie inzwischen nicht nach Illyricum 
verlegt worden sein. 

4) Tacit. Hist. III 35: victae legiones, ne manente adhuc civili bello ambtgue 
agerent, per Illyricum dispersae. Vgl. III 46. Zu Illyricum gehörte nach Tacitus 
Hist. 176, П 86 auch Dalmatia. Da aber diese letztere keine Grenzprovinz war, во 
kann sie bei dieser Verteilung der Legionen nicht in Betracht kommen. 

5) Vgl. Beuchel Diss. 88 вц. 69. 

6) Vgl. auch Pfitzuer S. 62. 146. 271, Ritterling Rhein. Mus. LIX (1904) 611. 

7) Diss. 56. 

8) Mommsen Hermes У (1871) 161, Beuchel Diss. 115 sq. 

9) Tacit. Hist. Ш 46: Fonteius Agrippa ex Asia (pro сопзще eam provinciam 
annuo tmperio tenuerat) Moesiae praepositus est, additis copiis e Vitelliano exercitu, 
4. Ъ. den Legionen 1 Ital. und У Alaud. Wie aus diesem Kapitel des Tacitus deutlich 
hervorgeht, war die Schlacht bei Cremona schon geschlagen, als Mucianus die Daker 
zurückwarf. Dieses Ereignis fällt also in den Anfang Novembers 69. Bis zum Schlusse 
dieses Monats werden auch die besiegten vitellianischen Legionen in Moesia angekommen 
sein. Deshalb wird Fonteius Agrippa die Statthalterschaft von Moesia schwerlich vor 
Dezember 69 tibernommen haben. 
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genommen werden, musste und dass nicht wieder dieselben Legionen in 
die einzelnen Provinzen zurückverlegt werden konnten, in denen sie 
früher gestanden hatten. Um zu sehen, welche Legionen für Moesia 
bestimmt wurden, denn nur zwei Legionen konnten dort auf die Dauer 
nicht genügen, ist es notwendig, da sich dabei einige Schwierigkeiten 
herausstellen, die Schicksale der nach Italien zusammengeströmten Legionen 
etwas genauer zu verfolgen. : 

Nach dem Abzuge der vier vitellianischen Legionen I Ital., У Alaud,, 
XXI Rap. und XXII Primig. (S. 27) blieben noch in Italien, abgesehen 
von den Praetorianern und einzelnen Legionsabteilungen, die pannonischen 
und mösischen Legionen: III Gall, УП Galb., УП Claud, VIII Aug. und 
XIII Gem., welche die Schlacht bei Cremona mitgemacht hatten.!) Bald 
kam auch die dalmatische leg. XI Claud. hinzu,?) ebenso brachte Mucianus 
seine syrische leg. VI Ferr. mit.) Es befanden sich also in Italien die 
Legionen: ПТ Gall., VI Ferr., УП Claud., УП Galb., VIII Aug, 
XI Claud. und XIII Gem., ausserdem die neuerrichtete II Adiutrix.*) 
Nach der Ermordung des Vitellius und der Anerkennung Vespasians, als 
das Ziel, für: welches alle diese Truppen nach Italien gebracht waren, 
erreicht war, mussten natürlich diese acht Legionen Italien wieder räumen. 
Schon bald nach dem Eintreffen des Mucianus in Rom wurde die leg. VII 
Galb. nach Pannonia versetzt, um dadurch die Hauptstütze des Antonius 
Primus zu beseitigen,’) ebenso bekam die leg. III Gall. den Befehl, sich 
in ihre alte Provinz Syria zu begeben.°) Auch die leg. VI Ferr., welche 
Tacitus nicht mehr erwähnt, ist wahrscheinlich zu derselben Zeit mit 
den anderen syrischen vexillaru nach Syria zurückgekehrt.”) . In. Italien 
blieben also im Anfang des J. 70 die fünf Legionen: vil Claud., VII | Aug. 
XI Claud., XIII Gem. und II Adiutr. 

Damals erklärte Civilis, der bisher seine wahren Absichten unter 
dem Vorwand, die Sache Vespasians zu vertreten, verborgen hatte, den 
Krieg gegen Rom.) Für seine Bekämpfung wurden nicht nur die in 
Italien versammelten Legionen sondern auch die aus Hispania und 

1) Tacit. Hist. ШИ. 

2) Tacit. Hest. III 50. 

3) Tacit. Hist. UI 88. 

4) Die I Adiutr. wurde schon nach der Besiegung Othos von Vitellius nach 
Hispania geschickt. Tacit. Hist. II 67, vgl. П 86; TIL 44. 

5) Tacit. Hist. IV 39: igitur Mucianus, quia propalam opprimi Antonius nequsbat, 
multis in senatu laudibus cumulatum secretis promissis onerat, citeriorem Hispaniam 
ostentans discessu Cluvii Rufi vacuam. Dein postquam inanem anımum spe её cuptdsne 
impleverat, vires abolet dimissa in hiberna legione septima, cutus flagrantissimus in 
Antonium amor. 

6) Tacit. Hist. IV 39: tertia legio, famsliaris Arrio Varo miles, in Suriam remissa. 
Sie war zuerst nach Capua geschickt (Hist. IV 3), und deshalb ist es sehr möglich, 
dass sie zur See nach Syria zurückkehrte. 

7) Vgl. auch Beuchel Diss. 51. 

8) Tacit. Hist. IV 54. 
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Britannia bestimmt. Gerade hier fängt die Schwierigkeit an, denn die 
Nummern der legiones victrices, die aus Italien gegen Civilis geschickt 
wurden, stehen zwar bei Tacitus Mist. ТУ 68, sind aber in den Hand- 
schriften so entstellt, dass man mit dieser Stelle zunächst nicht viel 
anfangen kann. Nur in einem Punkte sind die verschiedenen: Heraus- 
geber einig, nämlich dass sich darunter die leg. VIII Aug. und XI Claud. 
befanden,!) wie ja in der Tat diese zwei Legionen auch später in 
Germania geblieben sind. Die Züge der mediceischen Handschrift aber 
weisen bestimmt drei Zahlen auf: wim 27 ип), also noch eine der beiden 
übrigen, VII Claud. oder XIII Gem. war dabei mitgemeint. Welche der 
beiden aber, ist um so schwerer zu entscheiden, als ‚lediglich eine zeit- 
weilige Versetzung nach Germania in Frage kommt. Denn bald darauf 
finden wir die beiden in Betracht kommenden Legionen in ihren alten 
Provinzen, die VII in Moesia, die XIII in Pannonia. 

Die Stelle der mediceischen Handschrift will Pfitzner*) in VII Cl, 
XI, VIII auflösen, während Mommsen*) die Legionen VIII, XI, XIU 
darin sieht. Wir wollen die beiden Lesarten näher betrachten, zumal 
Mommsen seine Konjektur durch keine Gründe stützt, weshalb sie auch 
keine Anerkennung: gefunden hat. 

Die Lesart Pfitzners erregt zunächst dadurch Bedenken, dass die 
aufsteigende Reihenfolge der Legionsnummern' verletzt wird. Denn es 
scheint, dass bei Aufzählung einzelner Legionen im Altertum die auf- 
steigende Reihenfolge wenigstens so konsequent durchgeführt wurde, wie 
heutzutage. Das ist nicht nur bei Tacitus selbst fast überall der Fall,‘) 
sondern auch auf den Inschriften) Auch Cassius Dio LV 23 hat bei 


1) Deshalb bringen auch die Ausgaben nur diese zwei Legionen. Auch die leg. 
П Аа. ging nach Germania, da sie aber nicht zu den legiones victrices gehörte, 
ist sie bei Tacitus Hist. IV 68 getrennt von diesen erwähnt. 

j 2) А. в. О. S.66f. Diese Lesart haben auch Schiller I 504, 5, Ritterling Weséd. 
Zeitschr. XII (1893) 110 ff. und Beuchel Diss. 47 sq. verteidigt. Die älteren Lesarten 
dieser Stelle sind aus verschiedenen Gründen unmöglich; vgl. Ritterling a. a. O. 

$) Hermes XIX (1884) 440, 1; vgl. seine R. @. У 145, 1. 

4) Bei Tacitus kommen im ganzen 33 Fälle vor, wo bei Aufzählung von zwei oder 
mehreren Legionen die aufsteigende Reihenfolge beibehalten wird: Ann. I 28. 31. 37 
(3 Mal). 89. 42. 45. 70; XIV 37; XV 6 (2 Mal). 7.26; Hest. 1 18.55 3 Mal). 56; ПИ. 
100 (2 Mal); III 7. 10. 13. 14. 27. 29; IV 35. 36. 37; У 1.14. Ausnahmen finden sich 
nur an sechs Stellen, die ich wörtlich anführe: Ann. I 31: unetvicesimanis quintanis- 
que; Ann. ХУ 26: sextam ac tertiam; Hist. П 67: undecuma ac septima; ‘Hist. II 100: 
unaetvicensima Rapax et prima Пайса; Hist. Ш 44: decumam quoque ac sextam; 
Hist. V 1: duoetvicensimanos tertianosque. Zu beachten ist jedoch, dass an allen sechs 
Stellen nur je zwei Legionen erwähnt werden, während es in unserem Falle sich um 
drei Legionen handelt. — Natürlich kommen solche Fälle, wo die Aufzählung der 
Legionen durch die Marsch- oder Schlachtordnung bedingt ist, nicht in Betracht, so 
Ann. 151. 64; XIII 38. 40; Hest. П 24. 48; III 21. 22. 

5) Vgl. =. В. IIL 13813b (Dess. 2281), III 2908 (Dess. 2280), X 5829, XIV 3602 
(Dess. 950) п. в. w. Ferner die Ziegel aus Mirebeau Dess. 2285, wo fünf Legionen nach- 
einander zu lesen sind, und die Inschrift aus Baalbek, Sitz.-Ber. der Berliner Akad. 
1908 3. 817 = Rev. archéol. 1908 II р. 467 п. 868, in der acht Legionen in aufsteigen- 
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der Aufzählung von Legionen an dieser Regel festgehalten. Nur wenn 
eine Legion bei Tacitus einen Beinamen führt. wird sie, wie auch 
Ritterling') bemerkt hat, zuletzt aufgeführt, auch wenn sie eine kleinere 
Nummer hat?) und nicht zuerst, wie in der Konjektur Pfitzners. Gerade 
an dieser Stelle eine doppelte Ausnahme von dem sonstigen Sprach- 
gebrauch des Tacitus anzunehmen, scheint mir unzulässig. 

Die Lesung Mommsens dagegen ist nicht nur aus diesen formalen 
Gründen viel wahrscheinlicher, sondern stimmt auch allem mit der da- 
maligen und sich bald darauf ergebenden Stellung der Legionen überein. 
Beide Legionen, VII Claud. and XIII Gem, mussten nach Beendigung 
der Bürgerkriege von Italien entfernt werden, und es ist nur die Frage, 
welche der beiden nach ihrer Provinz zurückkehren und welche gegen 
Civilis gehen sollte. Nun haben wir gesehen, dass sich zu dieser Zeit in 
Moesia nur zwei Legionen, I Ital. und V Alaud., befanden (S. 27). 
während sonst dort drei Legionen zu stehen pflegten. In Pannonia da- 
gegen, wo seit Claudius nur zwei Legionen standen,?) befanden sich schon 
die leg. XXII Primig.*) und die leg. УП Galb.5) Aus diesem Grunde 
scheint mir, dass nicht die leg. VII Claud., sondern die XIII Gem. nach 
Germania mitgenommen, die erstere dagegen, wie sich auch sonst nach- 
weisen lasst,*) gleich in ihre Provinz Moesia zurückgekehrt ist. 

Dann ist es bekannt, dass die leg. XXII Primig. sowohl vor wie 
nach den Bürgerkriegen in Germania stand.‘) Wenn sie zeitweilig nach 
Раппоша versetzt wurde. so geschah das nur mit der Absicht, ne manente 
adhue силП bello ambigue agerent, wie Tacitus Hist. Ш 35 sagt. Dagegen 
stand die leg. XIII Gem. wie vor, so auch nach den Bürgerkriegen in 
Pannonia.*) Man sieht, dass diese zwei Legionen ihren Aufenthaltsort 
zeitweilig vertauscht haben, und da die leg. XXII Primig. nach Pannonia 
kam,*) so muss die leg. ХИТ Gem. inzwischen nach Germania geschickt 
worden sein. Erst nach Niederwerfung des Aufstandes kehrte sie wieder: 
nach Pannonia zurück und löste dort die leg. XXII Primig. ab, die jetzt 
nach Germania Кат.) 





der Reihenfolge aufgezählt sind. Eine Ausnahme bietet der Ziegel Ш 8062 (Fundort 
unbekannt): leg. XIII gem. leg. I ad.; doch bei einem Ziegel, wo selbst die Schrift 
manchmal von rechts nach links geht, kann das nicht auffallen. 

1) Westd. Zeitschr. XII (1593) 112, 20. 

2, Vgl. Tacit. Hist. П 85: octara erat ac septima Claudiana; Hist. II 86: teriia 
decuma legio ac зерита Galbiana; Hist. Ш 27: octava ac septima Claudsana. 

8, Vgl. S. 19, 6. 

4 Vgl. 3. 27. 

5) Tacit. Hist. IV 39; vgl. S. 28. 

6) Vel. S. 31 f. 

7, У. Cagnat р. 1089, neuerdings auch Weichert Westd. Zeischr. XXI 119 ff. 

8) Vrl. Cagnat р. 1086. 

9` Die leg. XV Apoll., welche im J. 71 nach Pannonia zurückkehrte (Joseph. 
bell. Jud. УП 5, 3) löste dort nicht die leg. XXII Primig., sondern die VII Galb. ab, 
welche seitdem als leg. VII Gem. in Hispania stationiert war. 
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Aus diesen Gründen lese ich mit Mommsen bei Tacitus Hist. ТУ 68 
legiones victrices УШ. XI. XIII,') 

Dadurch fällt Licht auf eine zweite Stelle des Tacitus, welche, wie 
mir scheint, in*unseren Ausgaben unrichtig wiedergegeben ist. Hist. У 14 
zählt nämlich Tacitus die kurz vor der Schlacht bei Castra Vetera ein- 
getroffenen Legionen auf, durch welche die Streitkräfte des Cerialis ver- 
doppelt wurden. Die Handschriften bieten хи. zwj. Dass diese Zeichen 
nur XIII und XIV bedeuten können, ist klar. Trotzdem haben alle 
Editoren das хи) in VI geändert und zwar wegen У 16. Wir haben 
aber eben gesehen, dass die Beteiligung der leg. XIII Gem. an dem 
Kriege gegen Civilis sehr wahrscheinlich ist. Ich glaube deshalb, dass 
wir an dem überlieferten Zeichen xw nichts zu ändern brauchen, sondern 
dass einfach das Zeichen für die VI. Legion ausgefallen ist, so dass wir 
in Hist. V 14 zu lesen haben: duplicatis copiis adventu secundae et 
sextae et terisae decimae et quartae decimae legionum, was auch zu 
dem Ausdruck duplicatis copiis besser stimmen wiirde.*) Die beiden 
besprochenen Stellen in den Mist. IV 68 und У 14 ergänzen und stützen 
sich gegenseitig. Dass Tacitus Hist. У 16 die leg. ХШ Gem. nicht 
wieder erwähnt, kann nicht auffallen; denn diese Legion hat keine be- 
sondere Tat vollbracht, welche eine Hervorhebung verdient hätte, wie 
das bei den drei übrigen Legionen II Adiutr., VI Victr. und XIV Gem. der 
Fall war. An dem Siege bei Cremona war die leg. XIII Gem. nur neben 
den anderen beteiligt gewesen, ohne sich besonders ausgezeichnet zu 
haben, und wenn irgend eine Legion für diesen Sieg sich ein besonderes 
Verdienst zuschreiben wollte, so war die leg. III Gall. die einzige dazu 
berechtigte.®) 

Wenn demnach die Verwendung der leg. XIII Gem. gegen Civilis 
als sicher betrachtet werden kann, so lässt sich andererseits nachweisen, 
dass die leg. VII Claud. in der Tat schon im Anfange des J. 70 nach 
Moesia geschickt wurde. Josephus nämlich berichtet ausführlich über 
einen Einfall der Sarmaten in Moesia, dessen nähere Zeitbestimmung für 


1) Man hat behauptet, dass die Konjektur Pfitzners mit den Zügen der Hand- 
schrift besser übereinstimme. Darüber kann nur derjenige urteilen, der die Handschrift 
selbst gesehen hat. Dass man aber bei einer so verdorbenen Stelle nicht sehr viel 
Gewicht auf äussere Ähnlichkeit legen kann, versteht sich von selbst. 

2) Cerialis hatte damals fünf Legionen: I Germ., IV Maced., XVI Gall., XXI Rap. 
und XXII Primig. Vollzählig war nur die leg. XXI Rap. Der Adler mit dem grössten 
Teil der leg. XXII Primig. befand sich damals, wie wir gesehen haben, in Pannonia; 
von den übrigen drei waren verillationes nach Italia geschickt, welche die Schlacht 
bei Cremona mitgemacht hatten. Vgl. auch die Ausgabe des Tacitus von Baiter-Orelli 
zu Hist. V 14. 

3) Vgl. Tacit. Hist. III 24f. (nach der Ansprache des Antonius Primus an die 
Truppen): undique clamor, et orientem solem (На т Suria mos est) tertiani salutavere. 
Vagus inde an consilio ducis subditus rumor, advenisse Mucianum, exercitus in vicem 
salutasse. Dasselbe erzählt auch Dio LXIV 14, 3 Boissev. Ein Soldat der leg III Gall. 
ist auch zuerst in Cremona eingedrungen; Tacit. Hest. [JI 29. 
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uns von grosser Bedeutung ist. Zunächst sagt Josephus selbst, dass er 
zu derselben Zeit stattgefunden habe, als auch die Germanen abfielen.') 
Damit stimmt jene Nachricht bei Tacitus überein, die Aufständischen in 
Germania seien dadurch ermutigt worden, dass sich das Gerücht verbreitet 
hätte, die Sarmaten und Daker seien mit Erfolg in Pannonia und Moesia 
eingedrungen.) Wenn uns auch von Vorkommnissen in Pannonia zu 
dieser Zeit nichts überliefert ist, so genügte doch schon der Einfall der 
Sarmaten in Moesia, den wir aus Josephus kennen, um das Entstehen der 
Gerüchte verständlich zu machen. Dieser Einfall ist also spätestens im 
Anfange des J. 70 erfolgt. 


Wir haben gesehen, dass die Sarmaten auch im Winter 68 auf 69 
in Moesia eingefallen waren,*) ihre Reiter aber damals durch einen für 
die Römer glücklichen Zufall beinahe vollständig aufgerieben wurden. 
Es ist nur sehr begreiflich, dass die Sarmaten diese schwere Niederlage 
nicht ungerächt lassen wollten und schon den nächsten Winter, als der 
gefrorene Fluss und der Abzug der Legionen ihnen den Übergang 
erleichterten, wieder einen Plünderungszug nach Moesia unternahmen. 
Alle Umstände weisen also darauf hin, dass die Sarmaten diesen zweiten 
Einfall, von dem Josephus und Tacitus sprechen, im Winter 69 auf 70, 
wahrscheinlich im Januar‘) des J. 70 unternommen haben.*) Dieses Mal 
war das Glück zunächst auf ihrer Seite: die beiden Legionen, I Ital. und 
V Alaud., wurden geschlagen, der Statthalter selbst, Fonteius Agrippa, 
fand in der Schlacht den Tod.*) Plündernd durchzogen jetzt die Sar- 
maten das ganze Land, ohne auf Widerstand zu stossen. Als das in 
Rom bekannt wurde, übertrug man die Statthalterschaft von Moesia dem 
Rubrius Gallus mit dem Auftrage, die Sarmaten zurückzuwerfen.”) Es 


_ 1) Joseph. bell. Jud. VII 4,3: Ty dt лоогютиь Ггорауфу dnoorassı xara tas 
abrag Тибо xal Levdixdy réhpnua подс ‘Popalovs cuvédeaper are. 

2) Tacit. Hest. IV 54: Galli sustulerant animos, eandem ubique exercituum nostro- 
rum fortunam rati, vulgato rumore a Sarmatis Dacisque Moesica ac Pannonica hiberna 
circumsederi. 

3) Tacit. Hist. 179; vgl. S. 24. 

4) Vgl. S. 35, 1. 

5) Da Fonteius Agrippa (vgl. die folgende Anm.) die Statthalterschaft von Moesia 
wahrscheinlich erst im Dezember 69 angetreten hat (S. 27, 9), so können die Sarmaten 
nicht vor dieser Zeit in Moesia eingefallen sein. 


6) Joseph. bell. Jud. УП 4, 3: of уме xalovusvor LxvPady Zepucraı (zu verstehen 
sind die Roxolanen), oid wiftosg Övreg, Kdnloı uty tov "Iorgov éxequimPnoay eig chy 
Exitade, под] dt Bla xal yahenol dic td navednaow dvlinıorov tig Epbdov пооблгсбу- 
reg mollovs piv Tüv 211 tis peoveds ‘Pwoualay dvampodcı, хо] cov gsoßevrhv тду 
binatixdy Dovtijtoy ‘Ayelanay travidoarvta xaetégds pazdpevoy xrelvovoı, tiv д” 6ло- 
xertyny уфосу @лабау xarkrgeyov cyovteg ха} pioorreg Oro mwegımlcorer. 

7) Joseph. a. a. О. sagt eigentlich Odveoraciavds dt т yeyernptva ... xvbdpevos 
‘PotBeroy TaAlov ёклёилы dixny ёлбозте tolg Lagudtars, doch, wie aus dem vor- 
hergehenden Kapitel bei Josephus zu ersehen ist, war Vespasian damals in Alexandria, 
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ist aber sehr begreiflich, dass er diese Aufgabe mit den beiden ge- 
schlagenen Legionen nicht durchführen konnte, und dass er frische Truppen 
mitgebracht haben muss, zumal in Moesia noch immer nur zwei Legionen 
standen. Von den fünf damals in Italien versammelten Legionen (S. 28) 
kommen aber nur die leg. VII Claud. und XIII Gem. in Betracht. Dann 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass diejenige Legion mit Rubrius 
Gallus nach Moesia ging, welche auch früher dort gestanden hatte, also 
sowohl mit den Örtlichkeiten selbst wie mit der Kriegsführung der 
Sarmaten vertraut war, und welche wir auch später in Moesia finden, 
nämlich die leg. VII Claud.) 

So standen seit dem Anfange des J. 70 in Moesia wieder drei Legionen: 
I Ital, V Alaud. und VII Cland. 

Man hat oft, auch in neuester Zeit, die Vermutung ausgesprochen, 
dass die leg. V Alaud. von Vespasian aufgelöst worden sei.?) Diese 
Vermutung ist aber unbegründet und schon endgültig widerlegt.) Wie 
jetzt allgemein angenommen wird, hat Vespasian nur vier Legionen auf- 
gelöst: I (Germ.), IV Maced, XV Primig. und XVI Gall.) 

Zweifelhaft könnte nur sein, ob die leg. V Alaud. nach der Schlacht 
bei Cremona in Pannonia oder in Moesia gestanden hat. Aber, wenn 
man bedenkt, dass zu dieser Zeit die an Pannonia grenzenden Völker- 
schaften meist in einem Klientelverhältnisse zu dem römischen Staate 
standen,®) dass in Pannonia sowohl vor wie nach den Bürgerkriegen nur 


und so könnte die Nachricht kaum früher zu ihm gekommen sein, als nach Rom. 
Ebenso wenig wird man daran denken können, dass Mucianus in Rom erst die An- 
ordnungen Vespasians abgewartet hätte, um die Verhältnisse in Moesia zu ordnen. 
Ausserdem wissen wir aus Tacit. Hist. П 99, dass Rubrius Gallus selbst damals in 
Rom war. Deshalb ist diese Stelle des Josephus so zu verstehen, dass Rubrius Gallus 
nicht direkt von Vespasian, sondern von seinem Vertreter in Rom, der ja alles im 
Namen des neuen Kaisers vor seiner Ankunft in Rom anordnete, als Statthalter nach 
Moesia geschickt wurde. 

1) Es ist sehr möglich, dass auch die leg. VI Ferr., falls sie damals noch in 
Italien war (vgl. S. 28) und nicht den Seeweg nach Syria eingeschlagen hatte, mit 
Rubrius Gallus nach Moesia marschiert ist und von dort die Reise nach Syria fortsetzte. 

2) Borghesi Oeuvres IV 217, Schiller 1511, 2, Mommsen Ephem. epigr. У 214 und 
В. С. У 145,1, Gesell р. 160,2, Seeck Rhein. Mus. XLVIII (1898) 608 f. und andere. 

3) Vgl. besonders ‘Trommsdorff Diss. 70. 

4) Vgl. Pfitzner В. 69f, Ritterling Diss. 65 sq., у. Domaszewski Arch.-epigr. Mit. 
XV (1892) 190, 40 und Religion S. 24. — Gegen Schilling Diss. 38 sqq., dem auch 
Jünemann Diss. 45 darin beistimmt, dass die leg. XV Primig. noch weiter existiert 
habe, vgl. jetzt Trommsdorff Diss. 64 sqq. Es mag noch hinzugefügt werden, dass die 
Versetzung der leg. XV Primig. nach dem Orient, wodurch Schilling das Fehlen von 
Spuren dieser Legion erklärt, nicht als Strafe für die Beteiligung an dem gallischen 
Aufstande angesehen werden kann. Vgl. Tacit. Hist. П 80: nthil aeque provinciam 
exercitumque accendit, quam quod adserverabat Mucianus, statuisse Vitellium, ut Ger- 
manicas legiones in Suriam ad militiam opulentam quietamque transferret, natürlich um 
sie für seine Erhebung zum Kaiser zu belohnen. 

5) Vgl. im allgemeinen Mommsen R. G. У 195—197. 
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zwei Legionen sich nachweisen lassen,*) und dass eine Änderung der 
dortigen Verhältnisse erst zur Zeit Domitians eintrat, so ist es mehr als 
unwahrscheinlich, dass man nach den Bürgerkriegen gerade das pannonische 
Heer durch eine dritte Legion, d. h. durch die V Alaud., verstärkt hat. 
Andererseits kann die dritte Legion des mösischen Heeres zu dieser Zeit 
keine andere sein, als gerade die leg. V Alaud. 

Von dieser Legion sind bis jetzt noch gar keine Spuren aus der 
flavischen Zeit gefunden worden, weder in Moesia noch in einer anderen 
Provinz. Man könnte deshalb denken, dass sie bei dem eben geschilderten 
Einfalle der Sarmaten im Winter 69 auf 70 vernichtet worden wäre. 
Aber dagegen sprechen schwerwiegende Gründe. Zunächst, wenn damals 
tatsächlich eine ganze Legion vernichtet worden wäre, so hätte Josephus, 
der diesen Einfall ausführlich schildert *) und über die römischen Legionen 
überhaupt sehr gut unterrichtet ist,*) nicht von dieser Vernichtung 
schweigen können. Dann aber ist nicht zu ersehen, welche andere 
Legion, wenn nicht die V Alaud., unter Domitian von den Dakern ver- 
nichtet worden sein soll.*) Schliesslich, wenn in Moesia noch keine Spuren 
von dem Aufenthalte der leg. V Alaud. zu Tage getreten sind, so wird 
man doch nicht einen voreiligen Schluss daraus ziehen dürfen; denn, wie 
bekannt, sind überhaupt die römischen Altertümer in dieser Provinz noch 
sehr wenig erforscht. 

Es ist von grosser Wichtigkeit für das Verständnis der gleichzeitigen 
und später erfolgten Veränderungen in dem Bestande des mösischen Heeres 
sich alle diese Einfälle der nördlichen Barbaren in Moesia, mit denen wir 
in diesem Paragraphen oft zu tun hatten, vor Augen zu halten. Die 
Sarmaten waren schon im J. 57 unter der Statthalterschaft des Plautius 
Silvanus mit den römischen Legionen in Berührung gekommen,?) sicher 
nicht zum ersten Male, denn der Name der leg. IV Scythica weist deutlich 


1) In Pannonia standen bis auf Domitian folgende Legionen: 
(9)—20 п. Chr. leg. VIII Aug., IX Hisp., XV Apoll. 


20—24 „ ” » УШ Aug. XV Apoll. 

24—43 „ ,, ‚ VIII Aug. IX Hisp., ХУ Apoll. 
43—46 $„ „ » УШ Aug. ХУ Apoll. 

46—63 „, „ „ ЖМИ Gem. ХУ Apoll. 

63—68 „, ,, „ Х Gem. XIII Gem. 

68—69 „, ., „ УП Galb., XIII Gem. 

69 Spätherbst „  Durchmarsch der leg. VI Ferr. 
69 November „ XII Primig. 


70 Anfang—70 Herbst „ VII Galb., XXII Primig: 
70 Herbst—71 Herbst » УП Galb., XIII Gem. 
71 Herbst—88 „ ХШ Gem. ХУ Apoll. 
Vgl. В. 18. 19, 6. 27 f. 30, 9. 

2) Bell. Jud. УП 4, 3. 

3) Vgl. S. 22, 2. 

4) Vgl. S. 37 ff. 

5) XIV 3608 = Dess. 986 == В. 13. 
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darauf hin, dass die Römer schon früher die Bekanntschaft mit den nörd- 
lich von der Donaumündung wohnenden Völkerschaften gemacht haben. 
Dann folgte, abgesehen von solchen Einfällen, über die uns nichts über- 
liefert ist, und welche zweifellos, nach den anderen zu schliessen, öfters 
stattgefunden haben,!) der Einfall der Roxolanen im Winter 68 auf 69 
(S. 24). Noch im Herbst 69 kamen auch die Daker über die Donau, wurden 
aber von Mucianus zurückgeworfen (S. 26). Mit schlechterem Ausgange für 
die Römer und von grösserer Bedeutung für die Gestaltung der Dinge 
in Moesia war der Einfall der Sarmaten im Winter 69 auf 70 (S. 31£.). 
Diese Zustände konnten nicht so bleiben; man dachte jetzt ernstlich daran, 
die Provinz von solchen Übeln zu befreien. Der neue Statthalter Rubrius 
Gallus hat die nötigen Massregeln angeordnet. Die Truppen wurden 
näher an den Fluss herangerückt, bei den wichtigen Übergangsstellen 
sind wahrscheinlich Kastelle errichtet worden. Der Übergang des Flusses 
musste den Barbaren unmöglich gemacht werden.?) Auch eine Verstärkung 
des Heeres wird gerade für nötig gehalten worden sein, als im Herbst 3) 
71 die leg. V Maced. wieder nach Moesia kam, nachdem sie von Titus 
aus Alexandria zusammen mit der leg. XV Apoll., welche nach Pannonia 
marschierte, entlassen worden war.*) 

So standen vom Herbst 71 an in Moesia die vier Legionen I Ital., 
У Alaud, У Maced. und VII Claud.’) 


1) Diese Einfälle der Sarmaten und Daker müssen ziemlich oft stattgefunden 
haben und zwar fast immer im Winter, zwischen Dezember und Februar (vgl. v. 
Premerstein Österr. Jahresh. I Beibl. 169 f.), als der Fluss zugefroren und leicht zu 
passieren war. Vgl. Florus II 28: Daci ... quotiens concretus gelu Danuvius зипхега 
“фаз, decurrere solebant et vicina populari. Plinius Panegyr. 12: an audeant, qui: 
sciant te adsedisse ferocissimis populis eo ipso tempore, quod amscissimum ıllis, difficil- 
imum nobis, cum Danubtus ripas gelu зипдй duratusque glacie ingentia tergo bella 
transportat, cum ferae gentes non telis magis quam suo caelo, suo sidere armantur? 
Bekanntlich haben die Daker und Sarmaten (Roxolanen) auch im Winter 101 auf 
102, während des dakischen Krieges, einen Einfall nach Moesia unternommen; vgl. 
Ciehorius Die Traianssäule П 150 f. 

2) Joseph. bell. Jud. УП 4, 3: тобто 08 tH zoAkum тов ExPelg 6 orgaenyds (4. В. 
Rubrius Gallus) xa) rijg eig то идоу dopalslag xeovedrce: лоб yag хо Е боба 
pvAaxals tov témov ditlaper, ag elvan roig PaeBagotg tiv dıaßacıv teléwg Kdvvatoy. 

$) Nach Beuchel Diss. 48—45 im September oder spätestens im Oktober des J. 71. 

4) Joseph. bell. Jud. УП 5, 3: Tirog dt ... nxev slg ’Ade~cvdgeay ... dvoiv aita 
taypatoy oveynxolovOynxdtay ixcregoy 69:9 weg dpixto naliv Ankorsılev, #5 pty nV 
Mvolav vd xéuxroyv, eig Tavvovlay dé тд mwevrencidéxatoy. 

5) Man hat früher angenommen, dass auch die von Vespasian errichtete leg. IV 
Flav., welche später zu der Besatzung von Moesia superior gehörte, schon jetzt nach 
Moesia gekommen wäre. Aber die verschiedenen jüngst in Dalmatia gefundenen Ziegel 
dieser Legion (III 15110) und besonders der Grabstein eines aquslifer Ш 14995 — 
Burnum — P. Carsidijo P. f. Gal. | Calvo Lugd(uno) | aquilifero | leg. ПИ Е. f., 
ann(is) | XLI stip. ХИХ, | h(ic) s(itus) e(st)] beweisen, dass die leg. IV Flav. zuerst 
in Dalmatia stationiert war. Vgl. Patsch Rom. Mittel. IX (1894) 233 ff. und Wissensch. 
Mittel. aus Bosnien УП (1900) 79 #., Beuchel Diss. 52 sq., Ritterling Österr. Jahresh. 
УП (1904) Beibl. 86. 
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Die von Rubrius Gallus getroffenen Schutzeinrichtungen scheinen 
ihren Zweck tatsächlich erfüllt zu haben. Wenigstens werden uns aus 
der nächstfolgenden Zeit keine Einfälle der Barbaren in Moesia berichtet. 
Es scheint, dass auch in diesem Lande unter der kräftigen und energischen 
Regierung Vespasians eine Zeit der Ruhe eintrat. Erst unter Domitian 
haben sich hier Ereignisse abgespielt, welche zu dauernden Umwandlungen 
der Verhältnisse an der unteren Donau geführt haben. 


§ 4. Die Donaukriege Domitians, 


Die Überlieferung der Donaukriege Domitians ist sehr lückenhaft 
und ungenügend. Auch über ihren militärischen Erfolg oder Misserfolg 
lassen sich meistens nur Vermutungen aufstellen. Es empfiehlt sich 


deshalb zunächst festzustellen, was in dieser Hinsicht als sicher zu be- 
trachten ist.!) 


Dass diese Kriege sehr verlustreich waren, darin stimmen alle 
Quellen überein,?) und Sueton erwähnt die Vernichtung einer Legion aus- 
driicklich.*) Ritterling und Schilling haben sogar die Vernichtung von 
zwei Legionen unter Domitian angenommen: der leg. V Alaud: im Kriege 


1) Über die Donaukriege Domitians vgl. Mommsen Hermes III (1869) 115 ff. und 
Е. С. У 200f., Schiller I 528 ff., besonders die gründliche Arbeit von Gsell Essai sur 
le rögne de Vempereur Domitien р. 202—231, wo auch die übrige Literatur angeführt 
ist. Von neueren Arbeiten: Brandis unter Dacia und Decebalus bei Pauly-Wissowa 
ГУ 1966 und 2248, Mommsen Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1903, 828 f., Ritterling Österr. 
Jahresh. VII (1904) Beibl. 23ff., Patsch ebda. 70f. und Cichorius Die Denkmäler 
S. 19—42. Einzelnes bieten auch die Anmerkungen Boissevains in seiner Ausgabe des 
Cassius Dio Buch LXVII. — Der Ansicht Ritterlings a. a. O., dass Domitian nur einen. 
Krieg gegen die Daker geführt habe, kann ich nicht beistimmen. Dass es zwei Kriege 
gewesen sind, hat Gsell a. a. О. gezeigt (vgl. auch Brandis a. a. O.), und diese An- 
nahme findet ihre Bestätigung sowohl in dem ausdrücklichen Zeugnisse Suetons Dom. 6 
wie in der Inschrift aus Karthago VIII 1026 — Dess. 2127: Q. Vilanius Q. f. Vol. Nepos 
Philippis 7 coh. XIII urb., donis donatus a Domitiano ob bellum Dacicum, stem ab 
eodem ob bellum Germanicum, item torquib. armillis ob bellum Dacicum. Die Erklärung 
dieser Inschrift, dass es sich nicht um zwei Dakerkriege handle, sondern dass der 
Betreffende die Dekorationen vom dakischen Kriege zweimal erwähne, scheint mir 
nicht annehmbar. Dass Vilanius Nepos unter demselben Kaiser in zwei dakischen und 
einem, germanischen Kriege dekoriert worden war, ist durchaus nicht auffällig. So 
war ein anderer Centurio in den beiden dakischen und dem partbischen Kriege Traians 
dekoriert worden (II 4461 = Dess. 2661 = S. 55 п. 11). 

2) Tacit. Agr. 41: tot exercitus in Moesia Daciaque ... et Pannonia temeritate 
aut per tgnaviam ducum amissi. Eutrop. VII 23, 4: а Dacis Oppius Sabinus consularis 
et Cornelius Fuscus praefectus praetorio cum magnis exercitibus occist sunt. Orosius 
УП 10, 4: Domitianus ... de extinctis legionibus triumphavit. 


3) Suet. Dom. 6: legione cum legato simul caesa; vgl. Eutrop. VII 33, 4: ss Sar- 
matia legio cum duce interfecta est 
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gegen die Daker und der leg. XXI Rap. im Kriege gegen die Sarmaten.') 
Aber diese Annahme, obwohl sie richtig sein kann, findet in unserer 
Überlieferung keine direkte Bestätigung; denn die Worte des Orosius 
VII 10, 4: de ertinctis legionibus triumphavit können bloss eine rhetorische 
Wendung sein.?) 


Die Entscheidung über diesen Punkt hängt von der Feststellung ab, 
wie viele und welche Legionen Traian von seinem Vorgänger übernommen 
hat. Der Beantwortung dieser Frage ist ein grosser Teil der Dissertation 
Trommsdorffs gewidmet, aber die Ergebnisse, zu denen er gekommen ist, 
sind sehr zweifelhaft, weil das Verschwinden der leg. XXI Rap. erst 
unter Traian oder Hadrian sich doch nicht erklären lässt.?) So viel ich 
sehe, ist bei der heutigen Kenntnis der Geschichte der römischen Legionen 
diese Frage nicht mit Bestimmtheit zu beantworten. 


Nur so viel ist sicher, dass die leg. V Alaud., von der bis jetzt gar 
keine Spuren aus der Flavierzeit gefunden worden sind, spätestens in 
den Kriegen Domitians ihr Ende gefunden hat, wie das auch von allen 
Seiten zugestanden wird. Es kann entweder bei der Niederlage des 
Cornelius Fuscus im J. 86 in Dacia oder in dem Kriege gegen die 
Sarmaten im J. 92 geschehen sein.) Wir wollen diese beiden Kriege 
und die Truppen, welche sich daran beteiligt haben, näher betrachten. 

Der erste Dakerkrieg Domitians begann mit dem Einfall der Daker 
in Moesia, wahrscheinlich schon im Winter 85 auf 86.5). Die mösischen 
Legionen wurden geschlagen, der Statthalter der Provinz Oppius Sabinus 
fand dabei den Tod.®) Auf die Nachricht davon kam sofort Domitian 
selbst nach Moesia,’) überliess aber die Führung des Krieges dem Prae- 





1) Ritterling Westd. Zeitschr. ХИ (1898) 322 ff., Schilling Diss. 20 sqq. Dieselbe 
Ansicht vertreten auch Jünemann Diss. 44 sqq. und Gündel Diss. 39. 

2) Vgl. auch Trommsdorff Diss. 81. 

3) Uber die leg. IT Traiana vgl. jetzt auch Ritterling Rhein. Mus. LVIII (1908) 
476—480, welcher annimmt, dass diese Legion schon zur Zeit der Dakerkriege Traians 
errichtet worden sei. Freilich ist das nur eine Vermutung, die schwerlich Zustimmung 
finden wird. Vgl. unten S. 66, 8. 

4) Die Vernichtung der Legion wird gesetzt in den Krieg gegen die Daker 
von Ritterling Westd. Zeitschr. XII (1893) 234 und Österr. Jahresh. VII (1904) Beibl. 
36 f., Schilling Diss. 20 sqq., in den Krieg gegen die Sarmaten von Pfitzner S. 76. 
134. 157. 237., Trommsdorff Diss. 79ff. Vgl. auch Grotefend Paulys Realenzykl. IV 
(1846) 871, v. Domaszewski Religion S. 24, 103. Auf beiden Seiten handelt es sich nur 
um Vermutungen. Die Zeit ist verschieden angegeben worden, weil auch die beiden 
in Betracht kommenden Ereignisse früher chronologisch nicht genau fixiert waren. — 
Wenn eine Legion in dem Kriege gegen die Quaden und Markomanen im J. 89 ver- 
nichtet worden war, so kann sie keine mösische sein, weil diese damals gleichzeitig 
siegreich gegen die Daker kämpften. Vgl. Gsell p. 216—222. 

5) Gsell p 209. 

6) Suet. Dom. 6, Eutrop. VII 23, 4, Jordan. Get. XTIL 76. 

7) Dio ГХУП 6, 8 (Boissev.) zum J. 86: 6 Jourtiavog piv ..... fv adder т 
Mvsias drouslvag tBorger. 
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fectus praetorio Cornelius Fuscus.!) Diesem gelang es die Feinde aus 
Moesia zu vertreiben und er folgte ihnen über die Donau nach.?) Die 
Daker zogen sich zunächst zurück, um die Römer weiter in das unbekannte 
Land eindringen zu lassen. Als schliesslich die Schlacht geliefert wurde, 
erlitten die Römer eine schwere Niederlage und auch der zweite römische 
Feldherr blieb vor dem Feind.?) 

Wie gross die Verluste der Römer dabei gewesen sind, lässt sich 
aus der Situation, unter der die Schlacht stattgefunden hat,‘) und aus 
den uns erhaltenen Nachrichten schliessen. Nach Orosius hat Tacitus aus 
Patriotismus ihre Höhe nicht angeben wollen,°) und auch Eutrop. УП 23, 4 
berichtet: a Dacis Oppius Sabinus consularıs et Cornelius Fuscus .... 
cum magnis exercitibus occisi sunt. Es war dies die schwerste Nieder- 
lage der Römer seit der Varusschlacht. Wie damals gegen die Germanen, 
so war es auch jetzt nicht möglich die Offensive gegen die Daker sofort 
ohne grössere Vorbereitungen wieder aufzunehmen. Wenn schon aus 
diesen Umständen auf die Vernichtung einer Legion geschlossen werden 
kann, so kommt noch eine Nachricht hinzu, welche diese Vermutung 
bestätigt. Cassius Dio berichtet, dass Traian nach dem Siege bei Tapae 
im J. 101 bei der Eroberung der dakischen Festungen unter den anderen 
Sachen auch das Feldzeichen, welches die Daker bei der Niederlage des 
Cornelius Fuscus gewonnen haben, vorgefunden hat.*) Dass Dio in diesem 
Falle mit dem Singular und dem bestimmten Artikel ro onueiov einen 
Adler meint, hätte nicht bestritten werden sollen.’) Allerdings scheint 


5 ee nn 


1) Suet. Dom. 6. 

(2) Gesell р. 214. 

3) Suet. Dom. 6, Eutr. VII 23, 4, Jordan. Get. XIII 78. 

4) Nach Gesell p. 214 fand die Schlacht in den Gebirgen zwischen Tapae und 
Sarmizegethusa statt, nach Brandis (Pauly-Wissowa 1V 1966) in der Gegend des Roten- 
turmpasses, was viel wahrscheinlicher ist. — Cichorius Die Denkmäler В. 19 ff. be- 
zieht sehr scharfsinnig den Grabaltar von Adamklissi (III 14214) auf diese Nieder- 
lage des Cornelius Fuscus. Nach ihm wurde der letztere zweimal geschlagen: erst in 
Dacia selbst und dann entscheidend in der Gegend von Adamklissi, wobei angeblich 
3800 Soldaten, eine ungeheure Zahl für die damaligen Verhältnisse, gefallen sein sollen. 
Doch vgl. gegen diese Auffassung у. Domaszewski Rhein. Mus. LX (1905) 158 f. 

5) Orosius УП 10, 4: quanta fuerint Diurpanei Dacorum regis cum Fusco duce 
proelia quantaeque Romanorum clades, longo textu evolverem, nist Cornelius Tacstus, 
qui hanc historiam diligentissime contexutt, de reticendo interfectorum numero ei Sal- 
lustium Crispum et alios auctores quam plurimos sanxisse ei se ipsum idem potissimum 
elegisse dixisset. 

6) Dio LXVII 9, 3: 6 d& Тосио ben te evreterzroutva Maße хой dv abrols va 
te Omla ta тё ungariucre ta alzudciota td te onpsion tO Ext rod DBovoxov 
“Loy eves. 

7) In derselben Bedeutung wird dieses Wort auch bei Arrian gebraucht; vgl. 
Exrakig хот “Alavdy $ 5f.: Eecra то onusiow tig werrexauderdng palayyog, xal ви’ 
atth 6 nysuay tijg palayyos Ovddrg xal 6 Bxaezog xal ol yullapyoı .... Ent di tj 
nevrexadexden palayy: tetazGo to onuelov tig dwdsxdeng palayyog xal ydiaezor aug’ 
abt@ xal éxarovraeyot. Vgl. auch Ritterling | estd. Zeitschr. ХПИ 233, Schilling Diss. 
20 sq., у. Domaszewski Religion S. 24, 103, Mommsen Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1903, 
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der Verlust des Adlers nicht immer die Auflösung der betreffenden 
Legion zur Folge gehabt zu haben.!) Gewiss sind aber die Verluste an 
Mannschaften entscheidend gewesen, und gerade diese missen bei der 
Niederlage des Cornelius Fuscus sehr gross gewesen sein. Hat dabei eine 
Legion auch den Adler verloren, so wird man bei der Bedentung eines 
solchen Verlustes?) kaum annehmen dürfen, dass die betreffende Legion 
noch weiter bestanden hat. Das sind die Gründe, welche für die Ver- 
nichtung einer Legion bei der Niederlage des Cornelius Fuscus im J. 86 
geltend gemacht werden können. 

Die Truppen, welche dabei beteiligt waren, lassen sich noch bestimmen. 
Zunächst waren es zweifellos die mösischen Legionen I Ital, V Alaud., 
V Maced. und VII Claud.?) Sicher ist auch die leg. IV Flav., welche wir 
bald nachher in Moesia superior finden,*) aus Dalmatia herangezogen worden. 
Schwieriger ist zu sagen, ob und welche Legionen von entfernteren 
Provinzen für den Krieg aufgeboten worden sind. Ein Centurio der 
leg. II Adiutrix hat sich in dem Dakerkriege Domitians die dona militarıa 
erworben.°) Diese Legion stand noch unter Domitian in Britannia,®) sie 
hat sich aber auch an dem suebisch-sarmatischen Kriege dieses Kaisers 
beteiligt,) und bald darauf finden wir sie in Pannonia inferior.) Sie 
ist also schon zu den Dakerkriegen Domitians an die Donau verlegt 
worden.?) Doch kann das nicht schon im J. 86 geschehen sein; denn 


824, Cichorius Die Denkmäler S. 33. 41. — Was Trommsdorff Diss. 72 sqq. gegen diese 
Auffassung des Wortes onusiov bei Dio vorgebracht hat, ist nicht beweiskräftig. Überall 
bei Dio, wo er signa bezeichnen will, steht onuel« im Plural (die Stellen sind von 
Trommedorff a. a. O. zusammengestellt). Die Anwendung des Singulars in diesem einzigen 
Falle zeigt deutlich, dass er hier etwas anderes meint. Nach Trommsdorff steht hier 
der Singular abweichend von den anderen Stellen deshalb, weil der Leser schon aus 
dem vorhergehenden, uns verlorenen Kapitel wisse, was für ein onuelov gemeint sei, 
Aber man kann mit demselben Rechte behaupten, gerade aus diesem Grunde wendet 
Dio in unserem Falle nicht das bei ihm für Adler übliche derög an, sondern onusior. 

1) Vgl. Trommsdorff Diss. 78. 

2) Vgl. v. Domaszewski Religion S. 19. 

3) Für die inschriftlichen Belege vgl. S. 47 und 53 fl. 

4) Vgl. S. 46. 

5) 1Ш 10224 — Sirmium — T. Cominius | T. f. Volt. Severus Vienna 7 | leg. Il 
Adiutric., | donis donat. | ab imp. Caesare | Aug. bello Dacico | torquibus armillis | phaleris 
corona valllari, vixit ann. XXXXV. | Т. Caesernius Macedo | proc. Aug. her. ex test- 
(amento) p(osuit). Vgl. die Anmerkung zu der Inschrift auf 5. 48 п. 3. 

6) Hübner CIL. УИ p. 5, Gündel Diss. 35 sqq., Cagnat р. 1077. 

7) X 185 (Dess. 2719) — Potentia — .... S’atrio ©. f. Hor. Sep[...|...jto ПИ 
vir. viarum curlan|da)rum, tribuno militum Цед. | seclundae Adiutricis р. f., donis [тай] 
taribus bello Suebico и[ет | Sar|matico corona murali coro[na | va)llari hastis puris duo- 
dus (sic) чех. | argenteis duobus, option: tribun.or. | lejgionum quing., quaest. pro 
[pr. | prjovinctae Cretae et Cyrenlar., | tr)ib. plebis, praetors, | [paltrono municip[is | ex; 
testamento В eius, | ((0сиз)] d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). 

8) Vgl. 5. 40f. 

9) Mommsen R. С. У 168. 173, Hübner Hermes ХУ1 (1881) 540, Gündel Diss. 41, 
Cagnat р. 1077, Ritterling Österr. Jahresh. VII (1904) Beibl. 25. 
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nach der Niederlage des Oppius Sabinus handelte es sich um ein schnelles 
Eingreifen, und so konnten damals nur die Legionen der näher liegenden 
Provinzen in Betracht kommen. Die leg. II Ad. wird also erst im J. 88:89 
an die Donau gekommen sein, da für den zweiten dakischen Krieg grössere 
Vorbereitungen vorauszusetzen sind.. Auch die pannonischen Legionen 
können für den ersten Krieg nur teilweise herangezogen worden sein, 
weil in Pannonia zu dieser Zeit nur zwei Legionen standen.!) Ob dagegen 
eine obergermanische Legion an dem Kriege teilgenommen hat, ist nicht 
zu entscheiden. Wir besitzen wenigstens keine Andeutung dafür.?) So 
hat Cornelius Fuscus fünf, höchstens sechs Legionen über die Donau 
geführt: die vier mösischen I Ital, У Alaud. У Maced. VII Claud., die 
dalmatische IV Flav. und vielleicht noch eine obergermanische oder Teile 
der pannonischen Legionen.*) Ausserdem, da Domitian selbst in Moesia 
war und der Feldherr die Stelle des Praefectus praetorio bekleidete, 
waren wahrscheinlich auch die Prätorianer beteiligt.*) 

Bevor wir auch den suebisch-sarmatischen Krieg im J. 92 in ähnlicher 
Weise betrachten, ist es notwendig festzustellen, wo die leg. II Ad. zu 
dieser Zeit gestanden hat. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrh., 


1) Das waren die leg. XIII Gem. und XV Apoll.; vgl. CIL. III p. 482. 

2) Die Beteiligung der leg. I Ad. behauptet Ritterling Diss. 75, Westd. Zeitschr. 
XII 118f. und Österr. Jahresh. VII Beibl. 27,5; doch es fehlt ein genügender Beweis 
dafür. Es ist überhaupt sehr fraglich, ob die leg. I Ad. in den ersten Regierungs- 
jahren Domitians in Germania oder in Hispania stand. Gegen Ritterling a. a. O vgl. 
Jünemann Diss. 35—65. Sicher ist, dass diese Legion unter Vespasian sich in Mogun- 
tiacum aufgehalten hat (v. Domaszewski CIL. XIII p. 303), aber möglich ist, wie 
Mommsen Hermes III 119 ff., R. G. У 59,1 und Gsell р. 179. 195 annehmen, dass sie 
wieder nach Hispania zurückkehrte und erst im J. 89 wegen des Aufstandes des 
Antonius Saturninus endgültig nach Germania superior kam. Vgl. Plin. Paneg. 14: 
cum legiones duceres. Haben wir es hier tutsächlich mit einem wirklichen Plural 
zu tun, so müssen damals in Hispania zwei Legionen gestanden haben: I Ad. und 
VII Gem. 

3) Nach Ritterliug Österr. Jahresh. УП Beibl. 86 waren folgende sechs Legionen 
beteiligt: I Ad., I Ital., II Ad., У Alaud., У Maced. und УП Claud. Doch dass die 
leg. II Ad. schon damals aus Britannia herangezogen war und die leg. IV Flav. ruhig 
in ihrer längst befriedeten Provinz blieb, ist sehr unwahrscheinlich. Über die leg. 
I Ad. vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

4) Auf die Beteiligung der Prätorianer an diesem Kriege will Gsell p. 212 eine 
stadtrömische Inschrift beziehen: VI 2725 (Dess. 2034) — С. Vedennius С. f. | Qui. 
Moderatus Antio, | milit. in leg. XVI Gal. a. X, | гаш (sic) in coh. 1X pr., | т qua 
milit. ann. VIII, | missus honesta mission., | revoc. ab imp., fact. evoc. Aug., | arcılect. 
armament, imp., | evoc. ann. XXIII, | donis militarib. donat. | bis, ab divo Vesp. et 
imp. Domitiano Aug. Germ. | Da aber die leg. XVI Gall. von Vespasian aufgelöst 
worden war, so kann sich Vedennius Moderatus an dem dakischen Kriege Domitians 
nur als evocatus beteiligt haben. Die evocati hatten ihren Platz im Marschlager neben 
den Praetorianern (Hygin. de mun. castr. ed. Domasz. cap. 6), sie bildeten aber eine 
besondere Truppe (Marquardt II? 388f.), so dass die hier angeführte Inschrift die Be- 
teiligung der Praetorianer an den Kriegen Domitians nicht bestätigen kann. Fvocati 
haben sich auch an den dakischen Kriegen Traians beteiligt; vgl. III 6359 -- р. 1491 
(Dess. 2665). 
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wahrscheinlich seit dem J. 120, stand sie in Aquincum,') aber nach 
Ptolemaeus П 15, 3 garnisonierte die einzige Legion von Pannonia inferior 
in Acumincum. Da diese Legion nur die leg. II Ad. sein kann, so muss 
sie unter Traian, bevor sie nach Aquincum kam, in Acumincum gestanden 
haben.?) Es fragt sich nur, ob die leg. II Ad. gleich nach Beendigung 
des zweiten Dakerkrieges Domitians im J. 89, für den sie aus Britannia 
an die Donau kam (S. 39), in Acumincum stationiert wurde, oder ob sie 
zunächst in Moesia geblieben war.*) Gegen einen Aufenthalt in Moesia 
spricht aber vor allem der Umstand, dass in dieser Provinz bis jetzt 
nicht eine einzige Inschrift der leg. II Ad. gefunden worden ist. Auch 
ist eine Verstärkung der mösischen Legionen durch die leg. II Ad. nach 
den Erfolgen gegen die Daker im J. 89 an sich wenig wahrscheinlich. 
Dagegen wird die Aufstellung der Legion in Acumincum schon unter 
Domitian um so begreiflicher, wenn man an die grosse strategische 
Bedeutung dieses Ortes denkt.) Von hier konnte die Legion gleich 
schnell sowohl gegen die Sarmaten, wie gegen die Daker vorgehen. Erst 
unter Traian oder Hadrian, als Acumincum seine militärische Bedeutung 
durch die Eroberung Dakiens verloren hatte, wird die Legion nach 
Aquincum vorgeschoben worden sein. Jedenfalls ist ihr Aufenthalt unter 
Domitian in Pannonia indirekt durch den auf S. 39, 7 angeführten cursus 
honorum aus Potentia (X 135 = Dess. 2719) gesichert. Der Unbekannte 
war tribunus militum der leg. II Ad. und als solcher in dem suebisch- 
sarmatischen Kriege dekoriert, dann optio tribunorum legionum quinque, 
welches Amt er demnach um das J. 92 bekleidet haben muss.5) Die 
fünf Legionen müssen also damals in einer Provinz vereinigt gewesen 


1) CIL. 11 р. 416. 439, Gündel Diss 47, Cagnat р. 1077. 

2) Vgl. Mommsen CIL. III p. 482, R. G. V 207. 208, v. Domaszewski Rhein. 
Mus. XLVI (1891) 608f. und zu П 10224. — Die Ansicht Gündels Diss. 41 sqq., dass 
bei Ptolemaeus II 15, 3 die Legion irrtümlich zu Acumincum statt zu Aquincum bei- 
geschrieben sei, scheint mir ganz unhaltbar. Es ist zwar richtig, dass Ptolemaeus in 
vielen Punkten die Stellung der Legionen so, wie sie erst unter Hadrian und Antoninus 
Pius war, angegeben hat (vgl. Gündel Diss. 49 sqq., Beuchel Diss. 71), und damals 
muss die leg. П Ad. in Aquincum gestanden haben. Aber andererseits ist auch be- 
kannt, dass die Quellen des Ptolemaeus vielfach auf die Zeit Traians zurückgehen, 
und dass er sie nur im einzelnen ergänzt und berichtigt hat (vgl. Ritterling Diss. 50, 
у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVI 605 und CIL. Ш р. 2191, Pick Die Münsen В. 67, 1, 
Beuchel Diss. 71). Wenn also nach ihm die Legion in Acumincum stand, so folgt nur 
daraus, dass er gerade für die Stellung der pannonischen Legionen eine Quelle aus 
der Zeit Traians benützt hat. Dasselbe bestätigt auch seine Angabe II 14, 3, dass die 
leg. XIV Gem. in ad Flexum gestanden hat, was ebenso nur für die Zeit Traians 
passt. Man wird schwerlich in diesen beiden Fällen Verschreibungen annehmen dürfen, 
zumal auf einen Aufenthalt der leg. XIV Gem. in ad Flexum auch einige Inschriften 
hinweisen. Vgl. v. Domaszewski Religion S. 23 und CIL. III p. 2191. 

3) Das letztere behaupten Pfitzner В. 74. 158. 225, Gündel Dsss. 41 sqqy., Beuchel 
Diss. 52. 58. 

4) Vgl. v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVI (1891) 608 f. 

5) Vgl. über dieses Amt Mommsen zu X 135 und bei Dessau zu 2719 adn. 2. 
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sein und diese Provinz kann nur Pannonia sein.') Die Legionen selbst 
aber sind entweder I Ad., II Adiutr., XIII Gem, XIV Gem. und XV Apoll 
(so Ritterling Österr. Jahresh. УП Beibl. 37) oder, da die Vernichtung 
der leg. XXI Rap. unter Domitian sehr fraglich und der Aufenthalt der 
leg. I Ad. zu dieser Zeit in Pannonia nur eine Vermutung ist,?) die 
Legionen IT Adiutr., XIII Gem., XIV Gem. XV Apoll. und XXI Rap. 
Von einem Aufenthalte der leg. II Ad. in Moesia kann deshalb nicht 
die Rede sein.?) 


Der Krieg gegen die Sueben und Sarmaten im J. 92 ist, wie es sich 
aus der geographischen Lage der genannten Völker ergibt, von Pannonia 
aus geführt worden. Wie gegen die Daker die mösischen, so waren es 
jetzt die pannonischen Legionen, welche den Kern des Heeres bildeten. 
Zu den beiden pannonischen Legionen, XIII Gem. und XV Apoll., kam 
im J. 88/89 noch die leg. II Ad. hinzu. Auch die beiden Mainzer Legio- 
nen, XIV Gem. und XXI Rap., welche an der Erhebung des Antonius 
Saturninus im J. 89 teilgenommen haben, sind wahrscheinlich gleich darauf 
nach Pannonia versetzt worden,‘) so dass bei Ausbruch des Krieges in 
Pannonia fünf Legionen gestanden haben. Inschriftliche Zeugnisse für 
die Beteiligung an dem Kriege besitzen wir nur für die leg. II Ad‘) 
Es bleibt festzustellen, ob und in welchem Umfange sich die mösischen 
Legionen an diesem Kriege beteiligt haben. 


Den einzigen Anhaltspunkt dafür bietet die Inschrift aus Tifernum 
Mataurense XI 5992: 


Г. Асотло L. f. Clu. Staturae | T leg. XI (Xlaud.) р. f., leg. ПП Е.) р, 
ley. | У Масеа., leg. VII C(laud.) p. f.,.donr(s) | donato ab imp. Traiano 
Aug. Germ. ob bellum. Расе. | torquib. armill. phaleris | corona vallar. et 
apriorib. (sic.) | principibus езает donis | donato ob bellum Germa. | et 
Sarmatic., a divo Traiano | ex militia in equestrem | dignitatem translato, | 


1) Moesia wur spätestens seit dem J. 86 schon geteilt; vgl. S. 3. 

2) Vgl. S. 40, 2. 

8) Demnach war Hadrian Tribun der leg. П Ad. weder in Moesia superior, wie 
Pfitzner В. 76f. nachzuweisen versucht hat, noch in Britannia (Henzen zu Borghesi 
ТУ 206), sondern in Pannonia und erst dann, extremis tam Domttians temporibus (Spart. 
vit. Hadr. 2) kam er als Tribun der leg. У Maced. nach Moesia inferior. Yel. 
Spart. а. а О. und die bekannte athenische Hadriansinschrift III 550 = JG. III 464 = 
Dess. 308. Dass Hadrian die Tribunenstellen in derselben Reihenfolge bekleidet hat, 
wie sie in der genannten Inschrift aufgezählt sind, zeigt Mommsen CIL. HI zu 550. 

4) Gsell р. 201.259, Ritterling Westd. Zeitschr. XII 117, 37, Jünemann Diss. 57 в4., 
Köpp Die Römer in Deutschland 3. 78. | 

5) X 135 = Dess. 2719 = В. 39,7. Dazu Giindel Diss. 53, Cagnat р. 1077. Für 
die Beteiligung der leg. ХПГ Gem. beruft man sich auf die Inschrift III 6818 = 291 
(Dess. 1017) = $. 49 п. 5, so Mommsen СП». III zu 291, Schultze Diss 44, Cagnat 
p. 1086. Diese Inschrift gehört jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach erst dem zweiten 
Jahrh, ап. Vgl. у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVIII (1893) 247. 
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Arimini pontif(ict), quinq(uennali), | Tifirni Mat(aurensis) flamini, pon- 
tif(rcr), | guing(uennali). | Г. Aconius Statura fil. | ex testamento eius. 
Mit dem bellum Germa(nicum) et Sarmatic(um) kann schon deshalb 
nicht ein einziger Krieg gemeint sein, weil L. Aconius die militärischen 
Auszeichnungen von mehreren, also wenigstens von zwei Kaisern erhalten 
hat.!) Dann aber ist auch ein bellum Germanicum et Sarmaticum für 
die Zeit vor Traian nicht bekannt.?) Das bellum Sarmaticum unserer 
Inschrift wird also der suebisch-sarmatische Krieg Domitians sein,?) und 
in dem bellum Germanicum steckt ein anderer germanischer Krieg der 
Zeit vor Traian. Diesen Krieg aber kann L. Aconius nur als Centurio 
der obergermanischen leg. XI Claud.*) mitgemacht haben, da die Beteiligung 
der drei mösischen Legionen an einem germanischen Kriege vor Traian 
vollständig unbekannt ist. Der germanische Krieg Nervas, abgesehen 
von anderen, chronologischen Gründen, kommt hier auch deshalb nicht 
in Betracht, weil er, so viel wir wissen, inschriftlich bellum Suebicum 
heisst.) Auch der Chattenkrieg Domitians kann nicht gemeint sein, weil 


1) Aus dem Verschweigen des Numens des Kaisers folgt noch durchaus nicht, 
dass die dona militaria von einem verurteilten Kaiser verliehen worden sind. Vgl. 
S. 47 ff., besonders S. 58. 

2) Bellum Germanicum et Sarmaticum heisst erst der Markomanenkrieg M. Aurels 
(vgl. VI 31856 — Dess. 1327), an den selbstverstäudlich nicht zu denken ist. — 
Mommsen Sitzs.-Ber. der Berl. Akad. 1903, 823 will das bellum Germanicum et Sarma- 
ticum unserer Inschrift mit dem bellum Suebicum et Sarmaticum unter Domitian iden- 
tifizieren. Aber dagegen spricht, ausser den oben angeführten Gründen, noch der 
Umstand, dass der Name bellum Germanicum sich für den suebisch-sarmatischen Krieg 
nicht nachweisen lässt. Die Beispiele, welche Mommsen a. а. О. für das letztere an- 
führt, stützen seine Ansicht nicht. In der Inschrift aus Perinthos ПТ 7897-+n. 12825 -1 
р. 2816 (7 leg. XV Apol. stem 7 leg. V Mac. et leg. XVI Fl. fir., bis donis donatus 
bello Dacic[o) et bello Germanico) bezeichnet bellum Germanicum, wenn nicht den 
Chattenkrieg im J. 89, so sicher den vom J. 88, an dem die pannonische leg. XV Apoll. 
sehr wohl teilgenommen haben kann (vgl. auch CIL. Ш zu 12325). In der Inschrift 
aus Karthago VIII 1026 (Dess. 2127) steht donis donatus a Domitiano ob bellum 
Dacicum item ab eodem ob bellum Germanicum item torquib. armillis ob bellum Dacicum. 
Hier kann bellum Germanicum schon deshalb nicht den suebisch-sarmatischen Krieg 
bezeichnen, weil der letztere jedenfalls nach dem zweiten dakischen geführt wurde, во 
dass er auf der Inschrift nicht zwischen den beiden dakischen genannt werden könnte 
(vgl. В. 36, 1). Wie у. Domaszewski Korrespondenzbl. der Westd. Zeitschr. 1892, 114, 
auf die Inschrift УТ 1347 gestützt, gezeigt hat, bezeichnet bellum Germanicum der kar- 
thagischen Inschrift VIII 1026 den Krieg gegen Antonius Saturninus und seine Ver- 
bündeten, die Chatten. 

3) Auch Suet. Dom. 6 sagt einfach de Sarmatts lauream modo Capitolino Jovi 
тени. Die Bezeichnung dieses Krieges als bellum Sarmaticum hat also nichts an- 
stössiges an sich. 

4) Sie kam nach Germania im J. 70 wegen des Aufstandes des Civilis (Tacit. 
Hist. IV 68) und war in den ersten Regierungsjahren Traians noch immer dort; vgl. 
XIII 6298 (Dess. 2286) und Hammeran Korrespondensbl. der Westd. Zeitschr. VI 
(1887) 80 ff. 

5) У 7425 (Dess. 2720,: donts donato ab tmp. Nerra Caesare Aug. Germ. bella 
Suebic. сотоп.... 
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in diesem Falle L. Aconius die dona militaria nur von einem Kaiser 
erhalten haben würde. Das bellum Germanicum unserer Inschrift kann 
also nur der germanische Krieg Vespasians vom J. 73/74 sein.) L. Aconius 
hat diesen Krieg als Centurio der leg. XI Claud. mitgemacht, den suebisch- 
sarmatischen im J. 92 als Centurio der leg. IV Flav. oder V Maced. und 
den Dakerkrieg Traians als Centurio der leg. VII Claud. Demnach hat 
er ungefähr 30 Jahre als Centurio gedient, was gar nicht befremdet.?) 
Die Inschrift ist erst nach dem Tode Traians gesetzt worden, weil der 
letztere darin divus heisst. Wenn also Г. Aconius seine Laufbahn unter 
Vespasian mit 20 Jahren angefangen hat, so war er bei seinem Tode 
ungefähr 70 Jahre alt. Es ist aber nicht notwendig anzunehmen, dass 
er in jeder Legion die gleiche Zahl von Jahren verblieben ist,*) und 
deshalb wird er den suebisch-sarmatischen Krieg Domitians als Centurio 
der leg. IV Flav. mitgemacht haben; denn diese stand in Moesia superior, 
während die leg. V Maced. in Moesia inferior weiter von dem Kriegs- 
schauplatze entfernt war. 


Es ergibt sich also aus der behandelten Inschrift, dass die leg. IV Flav. 
an dem suebisch-sarmatischen Kriege Domitians teilgenommen hat, sei 
es vollzählig, sei es mit einer vexillatio. 

Im ersteren Falle wird man kaum annehmen dürfen, dass auch die 
leg. V Alaud. (vorausgesetzt, dass sie bei der Niederlage des Cornelius 


1) Dieser Krieg ist nur aus Inschriften bekannt. Wir finden dafür die Ausdrücke 
adversus Germanos (XI 5210 — Dess. 990) und res in Germania prospere gestae (ХТ 5271). 
Die übrigen Zeugnisse findet man in der Prosop. D 107. 148; P 808. Uber den Ver- 
lauf des Krieges vgl. Zangemeister N. Hetdelb. Jahrb. Ш (1893) 9ff., Fabricius Die 
Besttenahme Badens В. 34 ff. 


2) Ein Centurio, ebenfalls aus dem ersten Jahrh., hat 43 Jahre gedient (III 2834), 
ein anderer 40 Jahre (II 4147), ein dritter 45 Jahre (VIII 2877 = Dess. 2653\. Ein 
centurio trecenarius der leg. VII Claud. hat 42 Dienstjahre gehabt (VI 32709a). Ein 
Unbekannter hat 50 Jahre gedient und zwar 46 als Centurio in 13 verschiedenen 
Legionen ‘VIIT 217 = Dess. 2658). Dass ein Centurio, der schon unter Vespasian 
dekoriert war, auch noch unter Traian stark genug war, um wieder ausgezeichnet zu 
werden, beweist die Inschrift aus Jader (Dalmatia) Ш 2917 = Dess. 2647: ©. Ваесю 
Q. f. Cl. Rufo, p(rimo) p(tlo) leg. XII Fulm. trecenario, donis don. ab imper. Vespa- 
stan. et Tito imp. bell. Jud., ab tmp. Trat(ano) bell. Daciec. 

3) Vgl. УТ 3584 (Dess. 2656): Ti. Claudio Ti. f. С]. Vitali ex eqult]te Romano), 
ordinem accepit in leg. У [Мас.\, successione | promotus [ex] leg. V Mac]. in leg. 'I Па, 
donis d(onat.) | torquib. armill. phaler. corona valll.) bello | Dacico, successione promot. 
ex leg. I Ital. in leg. | I Miner., [ttler. donis d(onat.) torquib. armilil.] phaler. | corona 
valll.\. bello Dacico, successione pro:mot. ex leg. I Miner. in leg. XX Vict., item prom. ' 
tn leg. ead., item successione promotus ex leg. ХХ | Vict. in leg. IX [Н9зр., suce. promot. 
ex leg. IX (Hsp. | in leg. VII Cl. р. f., item successit in leg. ead., | milit. 7 т IT (co- 
horte) priinceps) post(erior) annis XI, мхи annis XLI. Da Ti. Claudius Vitalis nur 
41 Jahre gelebt hat, so hat er höchstens 21—23 Dienstjahre gehabt, wovon 11 Jahre nur 
in der leg. VII Claud. Wenigstens lassen die letzten Worte der Inschrift keine andere 
Deutung zu, weil Claudius Vitalis nicht nur 11 Jahre gedient haben kann und nicht 
immer in allen sechs Legionen als centurio princeps posterior der zweiten Kohorte. ° 
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Fuscus nicht ihren Untergang gefunden hätte) für den Krieg heran- 
gezogen worden wäre; denn die Wegziehung von zwei ganzen Legionen 
aus Moesia ist bei der Dakergefahr kaum denkbar, zumal wenn die 
Anwesenheit von fünf Legionen in Pannonia vorausgesetzt werden darf.!) 
Wenn aber die leg. IV Flav. nur eine verillatio gestellt hat, was viel 
wahrscheinlicher ist, so kann auch die leg. У Alaud. höchstens eine 
Abteilung für den Krieg abgegeben haben und nicht vollständig in diesem 
Kriege untergegangen sein. 


Wie dieser Krieg endete, wissen wir nicht. Domitian ist damals 
zum 22. Male zum Imperator ausgerufen worden,?) und nach seiner Rück- 
_ Кевг fanden grosse Feierlichkeiten in Rom statt.) Aber einen Triumph 
hat er nicht gefeiert, sondern nur einen Lorbeerkranz dem Jupiter Capi- 
tolinus dargebracht.*) | 


Sueton (Dom. 6) berichtet über die Donaukriege Domitians folgender- 
massen : erpeditiones partim sponte suscepit, partım necessario ... necessario 
unam in Sarmatas, legione cum legato simul caesa, in Dacos duas, 
primam Оррю Sabino consuları opresso, secundam Cornelio Fusco, prae- 
fecto cohortium praetorianarum, cur belli summam commiserat. Man hat 
diesen Bericht so aufgefasst, dass in dem Kriege gegen die Sarmaten im 
J. 92 eine ganze Legion vernichtet worden sei,5) und dass diese Auf- 
fassung schon im Altertum geläufig war, zeigt auch Eutrop. VII 23, 4: 
in Sarmatia legio cum duce interfecta est. Aber die Worte Suetons 
lassen auch eine. andere Auffassung zu, welche richtiger zu sein scheint.®) 
Es ist ganz klar, dass die beiden Expeditionen gegen die Daker die 
Kriege im J. 86 und 89 sind und dass der Einfall der Daker, bei dem 
Oppius Sabinus getötet war, nicht eine Expedition Domitians sein kann. 
So ist eben dieser Einfall der Daker der Anlass zum ersten Dakerkriege 
und die Niederlage des Cornelius Fuscus der Anlass zum zweiten gewesen. 
Bleibt man bei dieser Auffassung, so können die Worte legione cum 
legato simul caesa nur den Anlass zum Sarmatenkriege enthalten. Die 
Vernichtung der Legion ist also nicht erst während des Krieges selbst 
erfolgt, sondern muss ihm vorausgegangen sein. Das ist aber nur in 
zwei Fällen möglich: entweder waren die Sarmaten in dem Kriege gegen 
die Quaden und Markomanen die Verbündeten dieser Völkerschaften, oder 
sie waren die Verbündeten der Daker im J. 86.) Nimmt man den 





1) Vgl. S. 42. 

2) Gsell p. 226. 

8) Gsell p. 229. 

4) Suet. Dom. 6: de Sarmatis lauream modo Capitolino Jovi rettulst. 

5) Pfitzuer 5. 76. 184. 157. 237, Gesell p. 225, Trommsdorff Diss. 79 844. und andere. 

6) Vgl. v. Domaszewski Religion S. 24, 103, Mommsen Sits.-Ber. der Berl. Akad. 
1903, 824. 

7) Unter Traian standen allerdings die Jazygen (denn diese sind bei den Kriegen 
Domitians unter Sarmaten zu verstehen) auf der Seite der Römer (vgl. Dio LXVIII 10 
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ersteren Fall an, so kann die vernichtete Legion nur eine pannonische 
sein, weil die mösischen gleichzeitig unter Julianus siegreich gegen 
die Daker kämpften!) Bei der zweiten Annahme dagegen bestätigt 
Sueton nur den oben?) aus anderen Zeugnissen gezogenen Schluss, 
dass eine Legion bei der Niederlage des Cornelius Fuscus vernichtet 
worden ist.®) 


Wir fassen die Ergebnisse dieser langen Erörterungen kurz zu- 
sammen: bei der Niederlage des Cornelius Fuscus ist eine Legion sicher 
untergegangen, bei dem Kriege gegen die Sarmaten im J. 92 lässt sich 
dagegen die Vernichtung einer Legion nicht nachweisen. Dann aber — 
und das ist das wichtigste für uns — bei der Niederlage des Cornelius 
Fuscus war die leg. V Alaud. sicher anwesend, während für den Krieg 
gegen die Sarmaten, wenn sie bis dahin überhaupt existiert hat, nur eine 
verillatio der Legion in Betracht kommen könnte. Die leg. У Alaud. 
kann also nur bei der Niederlage des Cornelius Fuscus im J. 86 vernichtet 
worden sein. 


An Stelle der vernichteten Legion ist die leg. IV Flav. in Moesia 
geblieben. Das ist zwar nicht direkt überliefert, lässt sich aber mit 
Sicherheit erschliessen. Die Spuren der leg. IV Flav. in Dalmatia sind 
sehr dürftig, und deshalb kann ihr Aufenthalt daselbst nicht von langer 
Dauer gewesen sein. Die Legion hat sich an den Donaukriegen Domi- 
tians beteiligt, und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie nach der ver- 
änderten Lage an der Donau wieder nach Dalmatia zurückkehrte, wo 
alles schon längst ruhig war. Dagegen wurde Moesia im J. 86 in zwei 
konsularische Provinzen geteilt,‘) und deshalb sind für jede Provinz wenig- 
stens je zwei Legionen als Besatzung vorauszusetzen.5) Drei von diesen 
Legionen sind uns genau bekannt,*) die II Ad. kam erst im J. 88,89 
an die Donau und war in Acumincum stationiert,?) die vierte mösische 
Legion kann also nur die leg. IV Flav. sein. Wie diese vier Legionen 
auf die beiden Provinzen verteilt waren, ist ebenso mit Leichtigkeit 





und Cichorius Die Traianssäule II 150). Da sie aber unter Domitian in Krieg mit 
den Römern verwickelt waren, so ist es ganz natürlich, wenn sie damals die Verbündeten 
der Daker waren. Bei den Beziehungen, welche Dekebalus mit den umliegenden 
Völkern angeknüpft hat (Dio LXVIIL 8. 11. 12; Mommsen В. G. У 201, Cichorius a. a. 0. 
S.51ff.), ist das nicht zu verwundern. 

1) Gsell р. 216—222. 

2) 3. 38. 

3) Dass der Adler, obwohl die Legion von den Sarmaten vernichtet wurde, in 
den Händen der Daker geblieben sein kann, zeigt v. Domaszewski Religion S. 24, 103 
durch Beispiele aus der Varusschlacht, wo die Cherusker die Sieger waren, die drei 
Adler aber in die Hände ihrer Verbündeten fielen. 

4) Marquardt Г? 304; vgl. 5. 3, 1. 

5) Vgl. В. 16 ff. 

6) I Ital., У Maced., VII Claud. 

7) Vgl. S. 39 ff. 
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aus den hinterlassenen Inschriften zu ersehen: es standen demnach seit 
dem J. 86 

in Moesia sup.: leg. IV Flav. und leg. VII Claud. 

in Moesia inf.: leg. I Ital. und leg. V Maced. 


Das waren die mösischen Legionen bei dem Ausbruche der Daker- 
kriege Traians. 


§ 5. Die Zeit Traians. 


1. Die Beteiligung der mösischen Legionen an den Dakerkriegen 
Traians. 


Dass die mösischen Legionen auch bei den Dakerkriegen Traians wie 
bei denen Domitians die Hauptrolle spielten, lässt sich nicht bezweifeln, 
da in beiden Fallen Moesia die Basis der Operationen gegen die Daker 
bildete. Viele Angehörige der mösischen Legionen haben sich dabei die 
dona militaria erworben, die Inschriften lassen jedoch nicht immer unter- 
scheiden, ob es sich um die Kriege Domitians oder Traians handelt. Als 
allgemeine Regel gilt, dass solche Verleihungen der dona militarna, bei 
welchen der Name des Kaisers nicht erwähnt ist, auf einen verurteilten 
Kaiser, also in unserem Falle auf Domitian, zu beziehen seien. Da 
daraus oft weitgehende Schlüsse gezogen worden sind, wird es nicht 
überflüssig sein, die Sprache der Inschriften nach dieser Richtung hin 
zu untersuchen.?) 


1) In der erst nach Abschluss der vorliegenden Arbeit erschienenen, sonst sehr 
sorgfältigen Abhandlung über die dona militaria von Paul Steiner (Bonn. Jahrb. 1905) 
ist dieser Punkt nicht berücksichtigt. Ja der Verfasser scheint selbst den alten Fehler 
begangen zu haben, wenn er Inschriften wie Ш 12411 = Dess. 2666 b = Steiner п. 62 
und XII 3167 — Dess. 1016 — Steiner n. 67 ohne weiteres auf Domitian bezieht 
und meint, dass Sex. Caesius Propertianus (XI 5028 — Dess. 1447 — Steiner п. 40) die 
dona militaria gerade von Vitellius oder М. Stlaccius Coranus (VI 3589 = Dess. 2730 
= Steiner о. 38) gerade von Nero erhalten habe. Auch sonst ist Steiners chronolo- 
gische Einteilung der auf die dona militaria bezüglichen Inschriften nicht immer ein- 
wandfrei. Der veteranus III 9885 (Dess. 2322 — Stein. 28) kann unmöglich die dona 
militaria von Claudius erhalten haben, weil die Inschrift spätestens im J. 42 gesetzt 
worden ist (vgl. S. 51 в. 16). Die Inschrift aus Poetovio III 4060 — Stein. 39! gehört, 
° №16 schon der Herausgeber bemerkt hat, der Zeit an, als die leg. VIII Aug. noch in 
Pannonia war, d. h. vor 46 n. Chr., also nicht unter Nero. Die Inschrift VI 1626 
(Dess. 1885 — Stein. 55), welche Steiner in die Zeit der beiden ersten Flavier setzt, 
ist sicher nachhadrianisch (vgl. 8. 50 п. 10). Die Inschrift III 6818 (Dess. 1017 = 
Stein. 73), von Steiner auf Domitian bezogen, wird eher um die Mitte des zweiten 
Jahrh. anzusetzen sein (vgl. v. Domaszewski Rhein. Mus. XLVIII 247). Überhaupt 
sind viele Inschriften ganz willkürlich unter die einzelnen Kaiser verteilt. Der Ver- 
fasser hätte vielmehr von den sicher datierbaren Fällen, an denen ja kein Mangel ist, 
ausgehen, oder wenigstens die unsicheren Datierungen in irgend einer Weise andeuten 
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Das Recht die dena militaria zu verleihen kommt dem Kaiser und 
dem Prokonsul zu, in so weit der letztere ausnahmsweise zu einem 
effektiven Kommando gelangt.) Deshalb werden auf den Inschriften in 
der Regel nicht nur die dona militaria genannt, sondern auch der Kaiser, 
von dem sie verliehen worden sind.?) Daneben gibt es ziemlich zahlreiche 
Fälle, in denen der Name des Kaisers fehlt. Diese letzteren, soweit ich 
sie kenne, abgesehen -von solchen, die sich auf die Dakerkriege beziehen, 
stelle ich in drei Gruppen zusammen. 


A. Die dona militarıa sind von einem verurteilten Kaiser verliehen 
worden: 


1. III 6809 (Dess. 2696) — Antiochia Pisidiae — P. Anicio | P. f. Ser. 
Maximo... praef. exer\citu(s) qui est in Aegypto, | donato ab ımp. 
donis militaribus ob expedi tionem, honorato | corona титай et | hasta 
pura ob bellum | Britannic(um) ... Das zuletzt erwähnte bellum ist 
der britannische Krieg des Claudius, so dass der betreffende die 
ersten dona militaria wahrscheinlich von Caligula erhalten hat. 
Vgl. Mommsen zu der Inschrift. 


2. Ш 143871 — Baalbek — ... [bello] Clo}mmagenico, donis donato 
alb | ilmperatoribus corona aurea tor[quibus | a}rmillis phaleris, hono- 
rat(o) albat(a) аеби те | а] imp., primopilo leg. Ш [Ч а... 
Das bellum Commagenicum ist das unter Vespasian. Die imperatores 
sind entweder Nero und Vespasian, oder Vespasian und Titus. Sicher 
ist an der zweiten Stelle Nero gemeint (vgl. Ш 14387 ff und den 
Kommentar zu den beiden Inschriften. Auf Nero bezieht sich teil- 
weise auch No. 17. 

3. Ш 10224 — Sirmium — T. Cominius | Т. f. Volt. Severus Vienna 
7 | leg. II Adiutric., | donis donat. | ab imp. Caesare Aug. bello Dacico 

torquibus ... Obwohl diese Inschrift einen dakischen Krieg nennt, 
habe ich sie hier aufgenommen wegen der charakteristischen Aus- 
drucksweise. Die Umschreibung imp(erator) Caesar Aug(ustus), anstatt 
den Namen des Kaisers direkt zu nennen, zeigt deutlich, dass es 
sich um Domitian und nicht um Traian handelt. In derselben Weise 
ist der Name Domitians umschrieben in der Inschrift aus Fulginium 


müssen. So aber können die Folgerungen, die er auf S. 78 zieht, nicht ohne weitere 
Prüfung angenommen werden. Aus denselben Gründen sind auch seine Tabellen nur 
mit Vorsicht zu benützen. Die Inschriften Bull. dell’ Inst. arch. 1868 p. 60 (Dess. 2723 
— Stein. 99) und Bull. comm. di Roma 1888 р. 104 (Dess. 1327 = Stein. 118) findet 
man jetzt auch CIL. VI 32933 und 31856. Umgekehrt stehen X 408 (Stein. 117) VIII 217 
(Stein. 138) Ш 13648 (Stein. 140a) III 141874 (Stein, 140b) und VI 3588 (Stein. 171) 
auch bei Dessau: 1117. 2658. 2663. 4081. 2729. 

Г) Mommsen Staatsrecht 11? 266, Fiebiger bei Pauly-Wissowa У 1528 (unter dona 
militaria). 

2) Beispiele fiir die einzelnen Kaiser von Augustus bis Septimius Severus findet 
man jetzt am vollständigsten bei Steiner a. a. O. 8. 47—69. 
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XI 5210 (Dess. 990, vgl. Prosop. D 107), ähnlich (imp. Caesar 
Augustus Germanicus) in der Inschrift aus Baalbek Sitz-Ber. der 
Berlin. Akad. 1903, 817 = Rev. archeol. 1903 II р. 467 п. 368. 
Vgl. auch die folgende Inschrift. 


4. XIV 3612 (Dess. 1025) — Tibur — Г. Roscio М. |. Qui. | Aeliano 

Maecw | Celeri |... | trib. mil. leg. IX Hispan. | verillarior. eiusdem | 

in expeditione Germanica, | donato ab imp. Aug. | militarib. donis 

corona |... Auch hier kann mit imp. Aug. nur Domitian gemeint 
sein. Vgl. die Anmerkung zu der vorhergehenden Inschrift. 

5. Ш 6818 = 291 (Dess. 1017) — Antiochia Pisidiae —...| Pf. 
Stel. Sosp[t}ti | fetiali, leg. Aug. | pro pr. province. Gal(atiae) | Pisid(iae) 
...| Arm(eniae), leg. leg. XIII Gem., | donat. don. militarib. | expedit. 
Suebic. et Sarm. | cor. mur... Die Inschrift bietet keinen besonderen 
Anhaltspunkt für die genauere Zeitbestimmung. Die exrpedit(io) 
Suebic(a) et Sarm(atica) könnte der suebisch-sarmatische Krieg 
Domitians sein (Mommsen zu III 291, Schultze Diss. 44, Cagnat 
р. 1086). Doch vgl. dagegen у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVIII 
(1893) 247. 

. У 3356 (Dess. 2710) — Verona — [Ti. Claudio] Th. |. Quir. Alpino 
' praef. alae Gallic, | trib. leg. II Aug., | praef. coh. II pr., | don. don. 
bello Germ. | Claudia Ti. |. Marcellina | marito optimo. Ti. Clau- 
dius Alpinus ist derselbe Mann, welcher nach seiner Adoption den 
Namen L. Bellicius Sollers getragen hat und consul suffectus unter 
Traian war (vgl. Prosop. B 85). Das bellum Germ(anicum) ist des- 
halb einer der beiden Chattenkriege Domitians, den Ti. Claudius 
entweder als Tribun der britannischen leg. II Aug., oder als Präfekt (?) 
der coh. II pr(aet.?) mitgemacht hat. Dass an den Chattenkriegen 
Domitians auch die britannischen Legionen beteiligt waren, beweist 
die Inschrift 4. Die germanischen Kriege unter Vespasian und Nerva 
kommen deshalb nicht in Betracht, weil die Beteiligung auswärtiger 
Legionen oder der Praetorianer an diesen Kriegen sich nicht nach- 
weisen lässt. 

. VI 798 (Dess. 1448) — Cn. Octavius Titinius Capito | praef. cohortis, 
trib. milit., donat. | hasta pura corona valları, proc. ab | epistulis et a 
patrimonio, iterum ab | epistulis dui Nervae, eodem auctore | ex s. с. 
praetoriis ornamentis, ab epistul.tertio imp. Nervae Caesar. Traian 
Aug. @er., | praef. vigilum, Volcano d.d. Cn. Octavius ist das erste 
Mal jeder Wahrscheinlichkeit nach von Domitian dekoriert worden. 
Vgl. die Anmerkungen im Corpus und bei Dessau. 

. X 135 (Dess. 2719) — Potentia — ... [Slatrio Q. f. Hor. Sep... 
tribuno militum Teg. | seclundae Adiutricis р. f., donis [mi И ат Физ 
bello Suebico ет | Sar}matico corona murali... An beiden Seiten 
der Inschrift sind nur einzelne Buchstaben ausgefallen; das Wort 
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donatus fehlt. Es ist wahrscheinlich der suebisch-sarmatische Krieg 
Domitians gemeint. 

Sitz-Ber. der Berlin. Akad. 1903, 817 = Rev. archeol. 1903 П р. 467 
п. 368. — Baalbek — С. Velio Sallwi f. Вию... item donis donato 
corona murali | hastis duabus verxillis duobus et bello Marcommannorum 
Quadorum | Sarmatarum, adversus quos expediltionem fecit... Es 
handelt sich um den suebisch-sarmatischen Krieg Domitians. Vgl. 
Mommsen а. а. O. 8. 818ff., Ritterling Österr. Jahresh. УП (1904) 
Beibl. 28 ff. 

VI 1626 (Dess. 1385) — Cn. Pompeio ... р. р. bis leg. IT Aug. et leg. 
X Fretens. ...| trib. coh. V pr. donis donato ab | ump. torg. phal. 
... proc. Aug. provinciae | Birittlanniae ... proc. | Aug. a rationibus. 
Die Inschrift gehört sicher der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. an,') 
so dass der betreffende die dona militaria von Commodus erhalten 
haben kann. Vgl. Wilmanns Evempla zu п. 1274. 


B. Die dona militaria sind von nicht verurteilten Kaisern verliehen 


worden: 


11. 


12. 


13. 


У 5832 (Dess. 2338) — Mediolanum — P. Tutilius P. f. Ом] 
veteranus, sign[ifer], | aquilifer leg. V [...], | curator vetelran.], 
accepit ab impel[rat.) | praemia аира], : natus est A. Hirtio [A. f. C.] | 
Vibio Pansa cos., de[cessit] | С. Fufio Gemino Г. Rulbellio] | Gemino 
c08S. ... P. Tutilius hat also vom J. 43 у. Chr. bis 29 п. Chr. gelebt, 


“so dass der imperator entweder Augustus oder Tiberius ist. Für 


den Namen des Kaisers ist kein Platz vorhanden, da an der rechten 
Seite der Inschrift nur einzelne. Buchstaben ausgefallen sind. 

У 531 (Dess. 989) — Tergeste — [С] Calpeltano] | Кап ю] | Qui- 
rinalli | Vallerio P. |. Pomp. Festo) ...... leg. pro praet. еегси. | 
Afrileae, соз, donato ab imperlatore | hastis] puris ПИ verillis ПП 
co[ronis | ИИ vJalları murali classica alurea, | curaltori alvei Tiberis 
et тратит, | ponltif., leg. Aug. pro pr. provinciiae | Pan|noniae et 
provincliae] | Hispaniae, | patrono | plebs urbana. Der betreffende 
war legatus exercitus Africae im J. 69/70 (Tacit. Hist. II 98; 
IV 49. 50; vgl. Plin. epist. III 7, 12), consul suffectus im J. 71 
(XIV 2242), so dass er die dona militaria von Vespasian erhalten 
hat, vielleicht für seinen Zug gegen die Garamanten in Afrika.?) 
Auch in dieser Inschrift sind die Ergänzungen sicher, der Name des 
Kaisers fehlt. 


III 13648 + 141873 (Dess. 2663), vgl. 141874 (Dess. 4081). — Amastris 
— Sex. Vibio Gallo trecenario, primipila|ri, praef. kastror(um) leg. 


vor. 


1) Procuratores Augusti a rationibus ritterlichen Ranges kommen erst seit Hadrian 
Vgl. Marquardt II® 307 ff. 
2) Taeit. Hist. IV 50; vgl. Prosop. C 184. 


14. 


15. 


Die Legionen der Provinz Moesia. 51 


XIII Gem., donis donato ab imperatoribus | honoris virtutisg(ue) | 
causa torquib. armililis ..... vexillis LI. | Sex. Vibtus Cocceranus 
patrono bene merenti. Diese Inschrift bietet gar keinen Anhalts- 
punkt für die nähere Zeitbestimmung. Wegen der Namensform aber 
gehört sie schwerlich in das erste Jahrh. Andererseits kann man 
wegen des praefectus kastrorum legionis und der dona militaria nicht 
tiber die Zeit des Septimius Severus hinausgehen. Von verurteilten 
Kaisern kommt deshalb nur Commodus in Betracht, und dass Vibius 


Gallus gerade von ihm dekoriert worden sei, ist sehr unwahr- 


scheinlich. Deshalb habe ich die Inschrift in dieser Gruppe angeführt. 
Die ипрегаютез können vor allen М. Aurel und Г. Verus oder 
Septimius Severus und seine Söhne sein, doch ist nicht notwendig 
anzunehmen, dass die imperatores gleichzeitig regiert haben. 

III 1193 + р. 1390 (Dess. 2746) — Apulum — С. Jul. С. fil. Thevest. | 
Corinthiano praef. | coh. VII Gall. tribun. | coh. I Britt. item veril- 
(lationis) | Dacor(um) Parthic(ae), cur ob virtute sua sacraltıssimt. 
imper(atores) coronam muralem ..... et vexjilllum argent. insignem 
dederunt, | praef. alae Campag(onum) | ...... Die sacratıssimt 
umperatores sind Septimius Severus und seine Söhne. Vgl. Mommsen 
zu der Inschrift. 

Х 3886 = I 624 (Dess. 2225) — Capua—C. Canuleius | ©. f. leg. VII, 
evo'cat., mort. est ann. nat. | XXXV, donat. torq. armil. | paler. Die 


° dona militaria hat С. Canuleius entweder von Caesar oder von 


16. 


17. 


Antonius oder von Octavian erhalten; vgl. Mommsen zu I 624. 

III 9885 (Dess. 2322) — in der Nähe von Scardona (Dalmatia) — 
М. Fraxsanius Sex. f. | Pol. domo Regio Lepido | veteranus leg. XJ, 
eques, | annorum XLIIII, stipendiorum XXV, donatus | phaleris tor- 
quibus | armillis, В. s. e. Die Inschrift ist vor dem J. 42 gesetzt, 
weil die leg. XI den Beinamen Claudia р. f. noch nicht führt (vgl. S. 18). 
Die dona militarta sind deshalb entweder von Augustus oder von 
Tiberius verliehen worden, weil unter Caligula, der noch einzig in Be- 
tracht kommen könnte, in Dlyricum keine Kriege geführt worden sind. 
XI 395 (Dess. 2648) — Ariminum — М. Vettio М. f. Ani. | Valenti | mil. 
coh. VIII pr., benef. praef. pr(aetorio), | donis donato bello Britan. | 
torquibus armillis phaleris, | evoc. Aug., corona aurea donat., | 7 coh. 
VI vig... . prineip(i) | praetori leg. XIII Gem. ex trec., [p. p.] 
leg. VI | Victr., donis donato ob res prosper. | gest{as) contra Astures 
torg. phaler. arm., | trib. coh. V vig. ... [trib.] leg. ХПИ Gem. Mart. 
vier, | proc. imp. Caes. Aug. prov. Lusitan...... Das bellum 
Britannicum ist sicher der Britannische Krieg des Claudius, von 
dem M. Vettius auch die dona militaria erhalten hat. Als pr- 
mus pilus (?) der leg. VI Victr. ist er von Nero dekoriert worden 
(Cagnat p. 1083), und insoweit gehört diese Inschrift auch zu der 


ersten Gruppe. 
4* 
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18. VI 32933 (Dess. 2723) — Г. Paconio Г. f. Pal. | Proculo | 
praef. vexillation. eg. Moesiae infer. et Daciae eunti (sic) | in 
expeditione Parthic., donis | militar[tb.] donato, praef. eq. | alae рт. 

Aug. Parthorum | .... Die expeditio Parthica kann nur der parthische 

Krieg unter М. Aurel sein (vgl. S. 75f.), so dass der betreffende 

die dona militarra von М. Aurel und Г. Verus erhalten hat. 

19. Rev. archeol. 1893 I р. 396 п. 88 — Annüna (Numidia) — [Q. An- 
tistio Advento} Q. |. Quir. Postumio Adgfulilino cos. ... leg. Aug. 
at praetenturam Italiae et Alpıum expeditione Germanica .... 104. 
Aug. leg. VI Ferratae et secundae Adiutricis, translato in eam er- 
peditione Parthica, qua donatus est donts militaribus coronis . 
vexillis duobus, praetori ..... Die Inschrift ist ein absteigender 
cursus honorum. Der betreffende war Konsul unter М. Aurel, so 
dass die beiden Kriege der parthische und der markomanische dieses 
Kaisers sind (vgl. Prosop. A 589). Der Name eines Kaisers ist in 
der Inschrift nirgends erwähnt. 

20. VIII 217 (Dess. 2658) — Cillium (Prov. Byzacena) .... 7 leg. XV 
Арой., | 7 leg. II Par, 7 leg. I Adiutricis, | consecutus ob virtutem 
in | expeditionem Parthicam | coronam muralem vallarem | torques 
et phaleras, agit in | diem operis perfect annos LXXX| ..... 
Da der Unbekannte auch Centurio der von Septimius Severus gebildeten 
leg. II Parth. war, ist entweder der parthische Krieg dieses Kaisers, 
oder der parthische Krieg unter Caracalla gemeint. An spätere Kriege 
ist wegen der dona militaria nicht zu denken. 

(. Zu dieser Gruppe rechne ich solche Inschriften, welche gar keinen 
Anhaltspunkt für die Bestimmung des Krieges und des Kaisers bieten. 
Die meisten davon sind Grabsteine, deren Angaben sehr kurz und nur 
auf das notwendigste beschränkt sind. Der Name des Kaisers, der Titel 
imperator und die Bezeichnung des Krieges fehlen durchweg.!) Die 
wörtliche Anführung dieser Inschriften wäre ganz überflüssig. Nur zwei 
Beispiele mögen zur Charakteristik der ganzen Gruppe dienen: 

21. III 14398 — Iconium (Lycaonia) — Tito Servaeo Sabino | p(rimo) 
p(ilo), donato omnibus | donis. Г. Servaeus | Sabinus 1 leg. VI Viet. 
patri suo fecit. 

22. IX 1614 — Beneventum — Г. Laetilio Г. f. | Stel. Rufo | trib. mil. 
leg. XXII, | don. hasta pura | corona valları, | aedih, quaes., Llvir 
‚$. 4., praef. fabrum. | АНеш Q. f. Prisca | uxor. 

Ähnlich sind noch folgende Inschriften: II 1086 (Dess. 2712). Ш 1664. _ 
5334 + р. 1048. 8438 (Dess. 2597). 12498. 14 358 1*. 14 507. У 930. 7495 


1) Nur auf einer Inschrift, die sich nicht genau datieren lässt, finde ich den 
Titel imperator: Ephem. epigr. VIII 530 (Dess. 2321) — Cales (Campania) — М. Aemili 
М. f. Pob. | Soteriae equitis, domo | Oscensis, torquibus armill. | phaleris ab imperatore 
donatus, militis missici | veterani leg. УПИ Hispanies., | hic ossa sita sunt. Jedenfalls 
gehört die Inschrift der ersten Hälfte des ersten Jahrh. an. 
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(Dess. 2337). VI 3539 (Dess. 2730). 3618. УШ 2786 (Dess. 2659). 5209. 
10605 = 14697 (Dess. 2249). XI 5028 (Dess. 1447). Dess. 2638. Schon 
die grosse Zahl dieser Inschriften verbietet die Annahme, dass die dona 
militarta nur von verurteilten Kaisern verliehen worden sind. Die Aus- 
lassung des Namens des Kaisers in allen diesen Fällen kann nicht ab- 
sichtlich sein, sondern wird mit dem Stile ähnlicher Inschriften zu- 
sammenhängen. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich folgendes: 

1. Ist der Kaiser, ‘von dem die dona militaria verliehen worden 
‚ sind, verurteilt und die Inschrift erst nach seinem Tode gesetzt, so 
erscheint an Stelle seines Namens entweder eine Umschreibung (3 und 4), 
oder nur der Titel imperator (1, 2 und 10), oder auch gar nichts 
(5 bis 9 und 17). 

2. Finden wir auf einer Inschrift statt des Namens des Kaisers nur 
den Titel imperator, so können die dona militaria ebensogut von einem 
konsekrierten (11 bis 14), wie von einem verurteilten Kaiser (1, 2 und 10) 
verliehen worden sein. 

3. Steht auf der Inschrift weder der Name des Kaisers noch der 
Titel imperator und gehört die Inschrift nicht zu der Gruppe С, so können 
trotzdem die dona militaria von einem konsekrierten (15 bis 20), wie von 
einem verurteilten (5 bis 9 und 17) Kaiser verliehen worden sein. 

Wenden wir uns nunmehr zu den Inschriften, welche sich auf die 
Dakerkriege beziehen, so. ist es nach dem gesagten klar, dass die 
Inschriften für die Dakerkriege Domitians sich nicht ausscheiden lassen, 
wie das immer bis jetzt geschehen ist, weil der Name des Kaisers auch 
ohne besondere Absicht verschwiegen sein kann. Deshalb habe ich alle 
Inschriften, welche die Beteiligung der mösischen Legionen an den Daker- 
kriegen sichern können, an dieser Stelle zusammengestellt. 


leg. I Ital. 


1. X13100 — Falerii — [С. Nulmmius Hor. У[егиз] |... m provinciae 
. |... acorum,!) praef.... | [7] (асит), trib. leg. I Itali[cae] .. 
[dlonis militarıbu[s donatus ab! | imp. Traiano Aug... . | pontif. saer. 
tun. Culrritis...]|| cellam caldari[am pec. sua ес | С. Nummius 
С. Hlor....] patronus reip. ти... | ex s. с. adifecit]. Es ist aller- 
dings nicht sicher, ob der betreffende gerade im dakischen Kriege 
und zwar als Tribun der leg. I Ital. dekoriert worden war. 

2. VI 3584 (Dess. 2656) = 5. 44, 3. Obwohl der Name Traians in dieser 
Inschrift nicht erwähnt wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie 
sich auf die Dakerkriege dieses Kaisers bezieht. Vgl. Beuchel 
Diss. 798qq. 

1) Die übliche Ergänzung Dacorum ist sehr unsicher. Da an beiden Seiten der 
Inschrift ziemlich viel zu fehlen scheint, kann hier auch eine ala oder cohors (etwa 
Arvacorum, Rauracorum oder Mattiacorum) gemeint sein. 
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leg. IV Flav. 

3. XI 5696, vgl. 5697 — Albacina — [С.] Cuesio С. f. Ouf. | Silvestri 
benef. | pr(aef. ) pr(aetorio), evoc. Aug. | 7 leg. II Aug., leg. ПИ 
Е. [f.), | leg. III Gall., leg. VI | Ferr., leg. XXX U(lpiae) v(ictr.), | 
p(rimo) p(ilo), praef. castror. leg. IIIT Е. [f.], | [domis dato bello Da- 
cico bis | [torjguibus armillis phale[ris, | po|ntifici, curatori [viar. 
et | pont.| Umbr. et Piceni, dato [ab imp. | Апютто Aug. Pio [p. p. 
imp. | IT], patrono municipi... |... erelius... |... Rlufinus cos. f. f. 
Diese Inschrift bezieht sich sicher auf die Dakerkriege Traians, weil 
C. Caesius auch Centurio der leg. XXX Ulpia war und noch um das 
J. 142 lebte.!) Wenigstens das eine Mal ist er entweder als Centurio, 

‚ oder als praef. castrorum der leg. IV Flav. dekoriert worden.?) 

4. Auf die Beteiligung der leg. IV Flav. an den dakischen Kriegen 
Traians sind vielleicht auch die in Mehadia und Värhely (Sarmize- 
gethusa) gefundenen Ziegel der Legion (III 8070 а. e. f.) zu beziehen; 
vgl. S. 59. 

5. Schliesslich ist auf die Beteiligung derselben Legion an den dakischen 
Kriegen Traians oder Domitians noch ein Fragment aus Nemausus 
(Gallia Narbon.) XII 5899 zu beziehen, welches ich, abweichend von 

dem Herausgeber, folgendermassen ergänzen möchte: | 
ser... rth. mil. leg. 
QVARTAe ра, don. don. ab...?) 
ob DELLA - DACI ca... praepos. equitibus 
aux. LIARIBVS . 
Die gewöhnliche Reihenfolge der Ämter war praefectus cohortis, 
tribunus militum legionis, praefectus alae‘) Deshalb ist es sehr 
wahrscheinlich, dass der betreffende, bevor er praepositus equitibus 
auxiharibus wurde, tribunus militum legionis und nicht praefectus 
cohortis war. 
leg. V Maced. 

6. X .6321 (Dess. 1035) — Tarracina — Q. Roscio Sex. |. | Quir. Coelio 
Murenae | Silio Deciano Vibullo | Pio Julio Euryeli Herclano 
Pompeio Falconi cos. | XVvrr. s. [., procos. provinc. Asıae, leg. pr. pr. 


1) Vgl. XI 5697: .... allecto ab optimo tmp. T. Ае о] Antonino Aug. Рю p(atre) 
p(atriae) imp. П.... und XI 5694 (Dess. 2666 a) vom J. 141. 

2) Die leg. II Aug. stand in Britannia, die Ш Gall. und VI Ferr. im Orient. 
Die Beteiligung der leg. XXX Ulpia als einer neugebildeten ist sehr unwahrscheinlich. 

3) In der Lücke könnte sehr wohl auch der Name Domitians gestanden haben; 
vgl. Ш 4013 (Dess. 1005): donato [ab imp. Domitiano Aug. Germanico] bello Dacico. 
Der Name des Kaisers ist getilgt, lässt sich aber sicher erkennen. Ferner VI 2725 
(Dess. 2034): donis militartb. donat. bis, ab divo Vesp. et imp. Domitiano Aug. Germ.; 
VIII 1026 (Dess. 2127): donis donatus a Domitiano ob bellum Dacicum. 

4) Vgl. II 1086. III 386 (Dess. 2718). 600 (Dess. 2724). УТ 8588 (Dess. 2729). 32933 
(Deas, 2723). XI 4748. 5959. 6038. 6123 und öfters; Marquardt TI? 378, Hirschfeld Die 
kaiserlichen Verwaltungsbeamten® 3, 418 f. | 
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ump. Caes. Traiani Hadriani Aug. provinc. | Brittanniae, leg. pr. pr. 
ump. Caes. Nervae | Travani Aug. Germanici Dacici | [prjovinc. Moesiae 
inferior., curatori | [viale Traianae et leg. Aug. pr. pr. provine. | 
[Judaeae elt leg. X Fret., leg. pr. pr. prov. Lyciae | [et Pamphylliae, 
leg. leg. V Macedonic. | [bello Dacico, donis militari}bus donato. Da 
©. Roscius Falco diesStatthalterschaft von Judaea, welche er 
ca. 107—109 (vgl. Prosop. R 68) verwaltet hat, bald nach der 
Legation der leg. V Maced., in welcher Stellung er dekoriert worden 
war, übernommen hat, so hat er die dona militaria in einem der 
dakischen Kriege Traians, wahrscheinlich im ersten, als Legat der 
. leg. У Maced. erhalten.) Daraus folgt, dass an dem ersten dakischen 
Kriege Traians. die ganze leg. У Maced. beteiligt war. 
Unbestimmt, ob auf die Dakerkriege Domitians oder Traians zu 
beziehen, sind noch folgende Inschriften: | 

7. Ш 7397 (vgl. 12325 + р. 2316%) — Perinthos — М. Julius Avıtus 

Ultima Reis Apollinar. | Т leg. XV Apol. item 7 leg. V | Mac. et 
leg. XVI FI. fir. bis | donis donatus. bello Dacie[o] | ot bello Germanico, 
| sorores fratri | optimo [et] pientissimo. 

8 Ш 12411 (Dess. 2666") — „Gefünden in der rim. Nekropole NW 
vom Dorfe Nedan“ (Moes. inf.) — а. m. | Г. Val. Г. |. Proclus | mil. 
leg. У M(aced.), (benef.) lega(ti), | opt(io) ad spe(m) ordin(is), | 7 leg: 
eiusd(em), d(onat.) tor. ar. | phalle)r. bel. Dac., 7 leg. I | Ltal., 1 leg. XI 
Cl, 7 leg. | XX V(al.) ей), T leg. УПИ Hisp., | mis(sus) h(onesta) 

‚ mis(stone), vix. ап. DXXV, h.s. e. 

9. nn 3167 (Dess. 1016) — Nemausus — T. Julio Sex. f. Volt. Maximo 

| Broccho Servilian. A. Quadron[io] | Г. Servilio Vatiae Cassio 
Cam. .' leg. Aug. leg. ЛИ Flaviae, leg. Aug. leg. I Adiutfr., leg. Aug?) 
| iuridico Esp. citerior. Tarraconens., pr(aetori), aled. cur?, g(waestori)| 
' provinciae Hisp. ulterioris Baeticae, don[ato] | bello Dacico coronts 
murali et vallari h[asta pura] | vexillo, trib. mil. leg. У Macedonic., 
seviro [equitum] | Rom. turm. I, Xviro stlitibus iudielandis], Cala- 
gurritam | ех Hispania citeriore ра ото]. 
Schiller I 551, 2 zitiert für die leg. V Maced. noch Le Bas- 
Waddington Ш 728, doch kann ich in dieser Publikation eine solche 
Inschrift nicht finden. 


leg. УП Claud. 


10. XI 5992 = В. 42f. für einen der dakischen Kriege Traians; vgl. S. 44. 
11. П 4461 (Dess. 2661) — Aeso (Hisp. Tarrac.) — Г. Aemilio | Г. М. 
Gal. N Paterno p.p., | praef. рабу. J leg. VII G(em.), | I leg. I M(in.), 


- — 


1) An die dakischen Kriege Domitians ist jedenfalls gar nicht zu denken, weil 
©. Roscius Falco im J. 97 oder bald darauf tribunus plebis war (Plin. epist. 123) und 
erst nach dieser Stellung die Legation der leg. V Maced. übernommen hat; vgl. Dessau 
zu 1086. 
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I leg. VII Cl. [p. |’ Dleg. XIII бет.) IJcoh.X|[..urb.) I coh. LT 
pr, CCC?) leg. II Aulg.] | et р. p., ter donis donato | ab imp. Traiano - 
torqui bus armillis phaleris | corona valları, bis | in Dacia, semel in 
Parthia. Ана Г. fil. Vera bene de se merito. Der betreffende 
wird sich die dona militaria in den dakischen Kriegen Traians als 
Centurio der leg. I Min.*) und VII Claug., oder der leg. VII Claud. 
und XIII Gem., die in dem parthischen Kriege als Centurio der 
coh. IV praetoria erworben haben. 

12. Die leg. VII Claud. scheint noch an der ersten entscheidenden Schlacht 
bei Tapae sich beteiligt zu haben, wie Cichorius Die Traianssäule 
II 118 aus dem Vorkommen des Adlers dieser Legion an der 
betreffenden Stelle des Säulenreliefs erschlossen hat. 

13. Auf einen der Dakerkriege Domitians oder Traians bezieht sich 
wahrscheinlich auch Ш 12498 — Tomi — 7. Valerius Т. |. Collına 
Germanus Pes sennunto immaginif. leg. VII Claud.) p. f., donis (bis?) 
don., | vixit an. ГУП, h. в. е. Heredes Т. Valerius [J }ulialn}us et 
Г. Valerius [@Je[r)m[an}us et Valeria Germana et СП. шва coniunfx] 
b(ene) [m]e(rent:). 

Wichtiger sind die Dakerkriege Traians für die mösischen Legionen 
in einer anderen Beziehung gewesen, nämlich dadurch, dass seitdem die 
mösischen Legionen teilweise ihre Standquartiere verändern mussten, und 
dass eine Änderung in der Zusammensetzung des mösischen Heeres herbei- 
geführt wurde Alle diese Neuerungen waren durch die Gründung der 
Provinz Dacia bedingt, so dass es notwendig ist, bevor wir weiter gehen, 
einen Blick auf die Legionen der neuen Provinz zu werfen. 


2. Dacia. 


Nach Beendigung des zweiten Krieges im J. 107 wurde Dacia als 
prätorische Provinz eingerichtet®) und erst unter M. Aurel in eine kon- 
sularische umgewandelt.) Zu ihrer Besatzung bis М. Aurel hat also 
nur eine Legion gehört, da ein Praetorier zwei Legionen nicht befehligen 
Konnte. 5) 

Es gibt zwei Legionen, welche zahlreiche Spuren von einem Aufent- 
halte in Dacia hinterlassen haben: die frühere pannonische XIII Gem. 


1) Über den trecenarius vgl. Mommsen Ephem. epigr. IV 242 ff., у. Domaszewski 
Religion S. 98, Vaglieri Bullett. comunale di Roma 1899, 46 segg. 

2) Die leg. I Min. hat sich an beiden dakischen Kriegen Traians beteiligt: 
II 2424. III 550 (Dess. 308). VI 3584 (Dess. 2656); vgl. Spart. ой. Hadr. 8, Schilling 
Diss. 47 sqq., Cichorius Die Traianssäule IT 228. 368 f., III 171. 253. 

3) Marquardt I? 308f., у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVIII (1898) 248, Jung 
Fasten S. 1 ff. 

4) Marquardt I? 309 £., у. Domaszewski а. a. О. В. 244, Jung a. а. О. 5. 17. 

5) Mommsen Staatsrecht Пз 247, 8, у. Domassewski Rhein. Mus. XLV (1890) 208; 
vgl. auch Б. 16 ff. 
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und die mösische V Maced. Welche von diesen die Besatzung der prä- 
torischen Dacia bildete, zeigen die Inschriften: unter denen der leg. V 
Maced. gibt es keine, welche in die Zeit vor M. Aurel gesetzt werden 
kann, während die leg. XIII Gem. schon unter Hadrian in Dacia stand) 
und auch nach dem bekannten vatikanischen Legionsverzeichnisse 
(VI 3492 = Dess. 2288) allein die Besatzung der Provinz bildete.*) 
Schwierigkeit macht nur die Zeit Traians, denn für diese Zeit ist keine 
Legion in Dacia: direkt nachweisbar, und so sind darüber verschiedene 
Ansichten ausgesprochen worden. 

Jünemann?®) nimmt an, dass zuerst die leg. I Ad. die Besatzung von 
Dacia gebildet habe, und der Abmarsch der leg. XV Apoll. im J. 114 aus 
Pannonia nach dem Orient soll die Veranlassung für die Versetzung der 
leg. I Ad. von Dacia nach Pannonia und der leg. XIII Gem. von Pan- 
nonia nach Dacia gewesen sein.) Wir wollen diese unbegreifliche Ver- 
schiebung der pannonischen Legionen gelten lassen und die Gründe, welche 
für den Aufenthalt der leg. I Ad. in Dacia angeführt sind, für sich 
allein prüfen. 

Die beiden Inschriften aus Apulum sind Weihinschriften von Veteranen 
der leg. I Ad.5) und können deshalb den Aufenthalt der Legion in Dacia 
nicht beweisen. Die erstere ist schon unter Traian gesetzt worden. Da 
die Legion aber an beiden Kriegen teilgenommen hat,") so ist die An- 
wesenheit ihrer Veteranen in Dacia gleich nach dem Kriege sehr begreif- 
lich. Ebenso wenig lässt sich aus dem Umstande, dass ein Veteran 
der leg. I Ad. als magistra(n)s in den Canabae von Apulum erscheint 
(Inschrift b), den Schluss ziehen, dass diese zu der leg. I Ad. gehört 
haben. Denn in den Canabae der einzelnen Legionen erscheinen als 


—— 


1) Vgl. die auf В. 61, 7 besprochene Inschrift aus Héviz und Ш 1061 (Dess. 4006) 
— Apulum — J(ovi) o(ptimo) m(axımo) | et consessui deo|rum dearumque | pro salute 
imperii | Romans et virtute | leg. XIII G(em.) sub М. Statio | Prisco consule delsignato. 
M. Statius Priscus war Statthalter von Dacia im J. 158, consul ordinarius im J. 159; 
vgl. Jung Fasten S. 11 n. 15, Prosop S 637. | 

2) Pfitzner 3. 85 f. 96. 162. 239 hat dieses Verzeichnis missverstanden und den Schluss 
gezogen, dass damals in Dacia drei Legionen gestanden haben: V Maced., XI Claud. 
und XIII Gem. Die Sache ist schon von Mommsen Ephem. epigr. IV 528, 3 richtig 
gestellt. — Das vatikanische Legionsverzeichnis stammt bekanntlich aus der Zeit 
zwischen 135 und 169 n. Chr. (Ritterling Diss. 50, 1). Trommsdorff Diss. 85 hat ver- 
sucht die Zeit näher zu bestinrmen und setzt seine Abfassung unter Antoninus Pius 
(188—161). 

8) Diss. 67—70. 

4) Jünemann Diss. 72. 

5) a. III 1004 — Dominae et d(is) [oder d\eae)) | pro salut. | imp. Nerva(e) | Tratane | 
Caes. Augu. | Ger. Daci., | Г. Antonius | Apollin[aris) | vet. leg. I Ad. p. f. 

b. III 1008 (Dess. 2476) — Fortunae | Aug. sacr. et genilo canabensium, | L. 

Silius Maximus | ofet.] leg. I Аа. | р. f., magistra(n)s | primus in can(abis), | а. d., | et 
Sika Januaria | et Stlius Firminus. 

6) Vgl. Cichorius Die Traianssäule 11 34, III 56 £. 
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magistrantes auch Veteranen anderer Legionen , wie auch solche der 
Auxiliartruppen.!) 

‚Bedenken könnte eher ein Ziegel (Ш 8062 — = 1628, der Fundort ist 
unbekannt) erregen mit dem Stempel: 


LEG ХШ G ET I AGI 


Gestützt auf dieses Zeugnis haben auch Mommsen*) und Schiller ®) 
angenommen, dass zuerst diese beiden Legionen in Dacia gestanden 
haben.*) Denn es kann nicht geleugnet werden, dass das Vorkommen 
von Militärziegeln in einer Provinz den Aufenthalt der betreffenden 
Truppe in der Provinz sichert. Aber welche Schlüsse man aus den 
Ziegelfunden ziehen kann, das werden uns am besten einige Beispiele 
zeigen.5) 

In Dacia (Szent-Mihäly) ist ein Ziegel mit dem Stempel LEG - УГ. 
HIS(pana) gefunden worden (ПТ 8069), mehrere Ziegel derselben Legion 
auch in Pannonia inferior (Eszek, III 3754). Es kann nur die leg. VI 
Victr. gemeint sein. Sie stand’ zuerst in Hispania, dann von Vespasian 
bis Hadrian in Germania inferior, und unter dem letzteren Kaiser wurde 
sie nach Britannia versetzt, wo sie dauernd geblieben ist.) Da es sehr 
unwahrscheinlich ist, dass diese Legion jemals aus Britannia an die Donau 
kam, so können die angeführten Ziegel nur aus der Zeit der Dakerkriege 
Traians stammen. Denn ein längerer Aufenthalt der leg. VI Victr. an 
der Donau und zwar in zwei Provinzen (Pannonia inferior und Dacia) 
ist ausgeschlossen. Wohl aber kann eine verillatio der Legion an einem 
der Dakerkriege teilgenommen und während dessen einige Bauten in 
Pannonia inferior und Dacia ausgeführt haben.”) 

Noch lehrreicher sind die Ziegel der leg. IV Flav., welche bis zum 
J. 86 in Dalmatia, seitdem immer in Moesia superior gestanden hat. 


1) a. Ш 1158--p. 1015 (Dess. 2477) — Apulum — Victoriae | Aug. | Г. Jul. T. 
(f.] Galer. | Leuganus Clunia vet. leg. | XIII G(em.) M(artiae) v(tctricis), aedis | custos 
c(ivium) R(omanorum) leg. ХЛШ, | потте suo et | С. Jul. Paterni fili | виз а. а. 

b. ПТ 1100 (Dess. 7171) — Apulum — Pro salute Aug., m(airi) d(eum) m(agnae) . 
sanctum, | Т. Fl. Longinus vet. ex dec. al(ae) П Pann(oniorum), | dec. col. Dac(icae), 
dec. mun. Nap(ocae), dec. kanab(arum) | leg. ХШ Giem.), et Cl. Candida coniunz et 
Flavi | Longinus Clementina Marcellina fil. | ex imperio ресита sua fecer(unt). L(ocus) 
d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). Vgl. Mommsen Die röm. Lagerstädte, Hermes УП 314. 

2) CIL. unter n. 1628. 

3) A. а. О. 1558. 

4) Dieselbe Ansicht vertreten auch у. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. XIII (1890) 
144, 82, Religion S. 24, 98 und Jung Fasten S. 88 n. 4. 

5) Ich gehe auf diese Dinge deshalb ausführlicher ein, weil die unrichtige Auf- 
fassung der Ziegelfunde oft grosse Verwirrung verursacht hat. Man vergleiche z. B. 
Jung Fasten S. 16 und В. 141,4. Weder Sarmizegethusa hat jemals zu Moesia superior 
gehört, noch stand die leg. IV Flav. unter dem Statthalter von Dacia. 

6) Vgl. im allgemeinen Cagnat p. 1083. 

7) Ist das richtig, so müssen auch andere untergermanische Legionen vexsllationes 
fir den Krieg gestellt haben. 
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Ziegel von dieser Legion, abgesehen von Dalmatia und Moesia superior, 
sind an folgenden Orten gefunden worden: 1. in Dacia und zwar in 
Mehadia!) und in Sarmizegethusa,*) 2. am linken Donauufer und zwar 
mehrere Exemplare in Zsidowin (zwischen Temesvär und Viminacium)®) 
und in Szerb-Poszeszena (in der Nähe yon Viminacium),‘) 3. in Pannonia 
inferior, mehrere Exemplare in Sirmium) und zwei in Aquincum.®) 
Dass die ganze leg. IV Flav. an allen diesen Orten sich nicht dauernd 
aufgehalten haben kann, ist klar und bedarf keiner weiteren Erörterung. 
Die dakischen Ziegel können aus den Dakerkriegen Traians herstammen, 
die pannonischen dagegen etwa aus dem Markomanenkriege M. Aurels; 
denn an beiden Kriegen hat die Legion sich sicher beteiligt.) Diejenigen 
aber, welche am linken Donauufer in der Nähe von: Moesia superior 
gefunden worden sind, beweisen, dass diese Gegend administrativ zu 
Moesia superior gehörte.®) | 

Im Museum zu Eszeg befinden sich Ziegel der leg. V Maced. und der 
leg. XIII Gem., welche nur in Pannonia inferior gefunden sein können.?) 
Auch die leg. VII Claud. hat sowohl in Dacia wie in Pannonia inferior 
Ziegel hinterlassen,'°) obwohl sie immer in Moesia superior gestanden hat. 
Es wird doch Niemand deswegen annehmen wollen, dass alle diese Legionen 
zu irgend einer Zeit zum Heere von Pannonia inferior gehört haben, 
obwohl ihre oder ihrer vexillationes Anwesenheit dort auf kurze Zeit 
sich nicht bezweifeln lässt. Schliesslich hat auch die leg. XI Claud., 
welche seit dem J. 101 in Moesia inferior gestanden hat,!!) einige Ziegel 
in Pannonia hinterlassen und zwar wieder in den Hauptlagern Aquincum 1?) 
und Brigetio,'?) ausserdem noch in Oedenburg,'*) welche ebenfalls nur auf 
einen vorübergehenden Aufenthalt dieser Legion in Pannonia schliessen 
lassen, sei es zur Zeit Traians, sei es zur Zeit der Markomanenkriege. 
Auch die Ziegel der leg. УШ Aug. aus Aalen in Raetia (III 11 991), wo 
bis M. Aurel keine Legionen gestanden haben, mögen in diesem Zusammen- 
hange erwähnt werden. 

Die hier angeführten Beispiele zeigen ganz deutlich, dass von Legio- 
nen oder abkommandierten Abteilungen von ihnen, die während eines 


1) Ш 8070a. 

2) Ш 8070e. f. 

3) Ш 80705. с. 

4) ПТ 80704. 

5) IIT 10664. Ъ. с. 

6) Ш 10663а. Ъ. 

7) Für die Dakerkriege vgl. S. 54, für den Markomanenkrieg В. 76. 
8) Vgl. S. 5, 1. 

9) 11115174. р. 2328°7 ad п. 8064, 10. 

10) III 8071b aus Mehadia; 10666 (vgl. р. 2328197) aus Sirmium. 
11) Vgl. В. 65 ff. 

12) 1Ш 11351a. 

13) Ш 11351b. 

14) III p. 2328 ad. п. 11351. 
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Feldzuges in einer fremden Provinz, zu deren Besatzung sie nicht ge- 
hörten, sich aufgehalten haben, häufig Ziegel gebrannt worden sind. 
Es ist gewiss kein Zufall, dass gerade in Dacia und Pannonia, den 
grössten Kriegsschauplätzen des zweiten Jahrhunderts, Ziegel der ver- 
schiedensten Legionen gefunden werden, während 2. В. in Moesia, Germania 
oder Britannia die Ziegel auf die einheimischen Legionen beschränkt 
sind. Dass unter solchen Umständen auch der oben angeführte Ziegel der 
leg. ХШ Gem. und I Ad. (IH 8062) den dauernden Aufenthalt dieser 
Legionen in Dacia nicht beweist, liegt auf der Hand. Man könnte daraus 
höchstens den Schluss ziehen, dass die beiden Legionen sich an den 
dakischen Kriegen Traians beteiligt haben, was wir für die leg. I Ad. 
auch aus der Traianssäule wissen.) Es fehlt also jeder Grund für die 
Annahme, dass die leg. I Ad. zu der Besatzung von Dacia gehört habe. 
Wenn sie nach Beendigung der Dakerkriege nicht nach Germania zurück- 
kehrte, war sie schon damals in Pannonia stationiert.*) 

Mommsen 3) und Pfitzner *) haben angenommen, dass die leg. У Maced. 
nach Beendigung des Krieges wenigstens einige Jahre in Dacia geblieben 
sei und dort die Kolonie Sarmizegethusa im J. 110 gegründet habe.) 
Diese Annahme beruht lediglich auf der Ergänzung einer Inschrift aus 
Sarmizegethusa (III 1443), welche nur handschriftlich in drei Exemplaren 
erhalten ist. Das eine ist stark interpoliert und kommt nicht in Betracht; 
massgebend sind nur die zwei anderen, welche unabhängig von einander 
abgeschrieben sind. Mommsen hat, gestützt auf eine ähnliche Inschrift 
aus Thamugadi,*) den Text folgendermassen rekonstruiert: 

ex AVctoritate ımp. cae 

SARIS- DIVI- NERVae f. 

TRAIANI- AVGVSTI 

CONDITA - COLONIA 
DACICA 


PER 
leg. V-M-SCAVRIANVS 
leg. EIVS-PRO- PR 
d. d. 
Die Schwierigkeiten, welche bei dieser Ergänzung entstehen, hat 
Mommsen natürlich nicht übersehen: nämlich, dass in einer offiziellen 


ел 


1: Vgl. Cichorius Die Truianssäule Il 34, Ш 56 f. 

2\ Cichorius a. a. О. III 57 f. hat angenommen, dass die leg. I Ad. zwischen den 
beiden Dakerkriegen in Dalmatia gestanden habe. Dalmatia war aber schon unter 
Domitian inermis (vgl. S. 46), und es lässt sich kein Grund finden, warum Traian 
wieder eine Legion dorthin geschickt haben soll. 

3; CIL. IH unter n. 1443 und p. 229. 

4\ A. a. O. S. 86. 162. 239. 

5‘ Diese Ansicht vertritt auch Jung Römer und Romanen in den Donauländern 
S. 92. Roman. Landsch. des гот. Reiches $. 33 und neuerdings Fasten 5. 2 в. 1. 

6, VIII 2355. 
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Inschrift der Beiname der leg. У Maced. nur durch М abgekürzt,') und 
dass der Legat nur mit seinem Cognomen genannt wird. Es hat sich 
später noch herausgestellt, dass in dem Exemplar a Zeile 6 der Punkt 
zwischen У und М und das S am Schluss von Scaurianus fehlen.) Der 
Schluss der beiden massgebenden Abschriften gestaltet sich hiernach 
folgendermassen : 


а) РЕВ b) PER 
VM ‘SCAVRIANV M -SCAVRIANVM 
EIVS PRO PR 
Wir haben also mit Borghesi ?) den Schluss der Inschrift zu lesen: 
PER 


4. terentiVM -SCAVRIANVM 
leg. EIVS PRO PR. 

D. Terentius Scaurianus verwaltete Dacia im J. 110 und war ver- 
mutlich der erste Statthalter dieser Provinz.*) 

So kann auch der Aufenthalt der leg. V Maced. unter Traian in 
Dacia nicht nachgewiesen werden. Die Legion, welche schon unter diesem 
Kaiser in Dacia gestanden hat, kann keine andere als die leg. XIII Gem. 
sein, deren Aufenthalt in dieser Provinz wenigstens seit Hadrian gesichert 
ist,5) und die sich auch an den Dakerkriegen beteiligt haben muss.®) 
Wir haben gar keinen Grund anzunehmen, dass vor Hadrian eine andere 
Legion in Dacia gestanden habe’) 


3. Moesia superior. 


Was Moesia superior betrifft, so haben weder die Dakerkriege 
Traians noch die späteren Ereignisse eine Veränderung bei den Legionen 
herbeigeführt, obwohl der Umfang der Provinz in späterer Zeit bedeutend 
kleiner wurde Die beiden Legionen IV Flav. und VII Claud. kommen 





1) Diese Abkürzung ist im Übrigen durchaus nicht selten, vgl. III 987 (Dess. 3847). 
6162. 6169. 6189. 12411 .(Dess. 2666>) und die Ziegel ПТ 6240c und 12524. 

2) Vgl CIL. III p. 1407. 

8) Bei Orelli Henzen p. 494 sq. ad n. 509; vgl. auch Hirschfeld Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad. LXXVII (1874) 365, 2. 

4) Vgl. Jung Fasten S. 2 n. 1, Prosop. T 68. 

5) Vgl. В. 56 f. 

6) Ihre Beteiligung an den Dakerkriegen wird, so viel ich sehe, inschriftlich 
direkt nicht bestätigt, doch gibt es Inschriften, welche darauf bezogen werden können. 
Vgl. Ш 8438 (Dess. 2597) — Narona — ... [domlo (P) Arsmin(o) | mil. leg. XI, 
donat. torg. | armil. phal., et. 1 coh. I Camp., an. LX, t(estamento) f(ieri) s(usstt). 
Posidonius | et Prunicus lib. posuer. | et alt ne(mint), h. 8. e. — Dess. 2688 — Aquileia 
— T. Statius P. Г. | Serg. Маитах | prim. pil. leg. XIII | Geminae, | donatus | torquib. 
armill. | phaleris, hasta | pura bis, coron[is] | aureis quin[que). Die Verschweigung des 
Namens des Kaisers ist an sich selbst bedeutungslos (S. 58). Vgl. ferner noch II 4461 
(Dess. 2661) = В. 55 п. 11; Ш 13648 (Dess. 2663) = В. 50 п. 18 und В. 60. 

7) Das Lager der leg. XIII Gem. war in Apulum. Vgl. CIL. Ш р. 182 und die 
zahlreichen Inschriften aus diesem Orte. Die Annahme, dass die Legion unter Hadrian 
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auch nach dem bekannten vatikanischen Legionsverzeichnisse (VI 3492 
= Dess. 2288) Moesia superior zu. Dio LV 23f. kennt dieselben Legionen 
in dieser Provinz, und sie sind dort noch im vierten Jahrhundert nach- 
zuweisen. Schliesslich erscheinen der Löwe und der Stier, die Tierbilder 
der leg. IV Flav. und УП Claud., fast auf allen vom J. 239 bis 254/5 in 
Viminacium geprägten Münzen der Provinz Moesia superior.) 

Die leg. VII Claud. stand, wahrscheinlich schon seit sehr früher Zeit, 
in Viminacium,?) wo auch viele Ziegel der Legion gefunden worden 


in Heviz, im östlichen Teile der Provinz, gestanden habe (so Mommsen CIL. Ш р. 160, 
Jung Römer und Romanen S. 96, Roman. Landsch. S. 390, doch jetzt Fasten S. 130 
urteilt er anders), beruht auf einer Inschrift aus diesem Orte (III 953), welche von 
Mommsen folgendermassen ergänzt ist: | 


tmp. caes. divi тат pa|RTHIC FIL МУП nervae 
nepoti trasano hadrianO AVG PONTIF Мах. 
leg. XIII G SVB TIB CLiaudio 
G ANTONIN]//N/ 


Man hat in dem Tib. Claudius den Legaten der Legion gesehen (vgl. Index zu 
CIL. Ш т. 2482 unter leg. XIII Gem., Prosop. С 628, Jung Fasten В. 57 п. 6), und 
demnach miisste die Inschrift von der ganzen Legion gesetzt sein. Aber es kann sich 
hier auch nur um eine vexillatio der Legion handeln, welche unter einem Centurio 
gestanden hat. Der übliche Ausdruck in solchem Falle ist allerdings sub cura Лит 
Victoris (vgl. 116183 == Dess. 2298. ЦТ 1980 = Dess. 2287. III 6745. 7449. 8099), aber 
es gibt auch Beispiele, wo das Wort cura fehlt: 

a) XIII 4623 — Norroy (Prov. Belgica) — Herculi Saxsano | vexillari le(g.) XXI 
Ra(p.) | et auxilia eorum chjortes (sic) V, диз sunt sub | Г. Pompeio Secundo 1 | le(g.) 
ХХ] v. в. 1. т. 

b) Bull. de corr. hellenique 1902 р. 165 п. 5 = Rev. archéol. 1903 II р. 443 
п. 252 — Seleucia Pieria — imp. T. Aelio [Ha)diri\ano Antonino | Aug. Pio p(atri) 
p(atriae) vexil. leg. | ПИ Scyft. et leg.) XVI F. f. | sulb] Sul[ picio?) Juliaino. 

Ein Legat der leg. XIII Gem. mit dem Namen Tib. Claudius ist erst aus der 
Zeit des Septimius Severus bekannt (vgl. Jung Fasten 8. 57 п. 6, Prosop. С 673), und 
deshalb will Jung a. a. O. S. 58 die Inschrift aus Heviz erst in die Zeit des Septi- 
mius Severus setzen, was aber wegen der ersten erhaltenen Zeilen unmöglich ist. Da- 
gegen finden wir einen Centurio der leg. XIII Gem. mit dem Namen 745. Claudius) 
Valerianus auf der Inschrift aus Apulum III 981, welche ebenfalls aus dem zweiten 
Jahrhundert zu stammen scheint: Aesculapio et | Hygiae Tib. Cl(audius) | Valerianus 
7 | leg. XIII G(em.) et [leg.) | I attricts (sic) | voto p(osutt). Aus diesen Gründen möchte 
ich die Inschrift aus Heviz folgendermassen ergänzen: 

imp. caes. divi traiani раВТНТС FIL DIVI| nervae 
nepoti tratano hadrıan О AVG PONTIF Maximo 

vextllatio leg. ‘XIII G SVB TIB CL; valeriano 
7 leg. eiusdem | @ ANTONIN//N/ | 

Eine ähnliche Inschrift besitzen wir auch aus Kutlovitza (Moesia inf., III 7449 — 
S. 65, 1). Wenn auch Heviz ein solches Kastell besass wie Kutlovitsa (vgl. über dieses 
Kastell Mommsen Ephem. epigr. IV 525 sqq.), so folgten in der hier besprochenen 
Inschrift die Namen der Mannschaften, welche die Besatzung bildeten, und von denen 
in der letzten Zeile der Inschrift nur ein Rest erhalten ist. 

1) Vgl. Pick Die Münzen В. 27f., п. 70 ff. 

2) Ptolem. III 9, 8 Müller; vgl. Itin. Anton. р. 133, Not. dign. ог. XLI 31; СП» 
ШП р. 264 und zu в. 1701, Cagnat р. 1088. Viminacium scheint schon unter Tiberius 


Die Legionen der Provinz Moesia. 68 


sind.!) Auf einem von ihnen?) steht der Stempel LEG VIM(inaciensis), 
womit nur die leg. VII Claud. gemeint sein kann. 

Das Lager der leg. IV Flav. lässt sich aus den Inschriften nicht 
bestimmen,*) doch seit Traian ist es sicher Singidunum gewesen.*) Dieses 
letztere hat aber erst unter Traian grössere Bedeutung erlangt und vor 
der Eroberung Dakiens ist dort kaum ein Legionslager entstanden.?) 
Dagegen hat Ratiaria schon sehr früh grosse militärische Bedeutung 
gehabt,®) und es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die leg. IV Flav., 
bevor sie unter Traian nach Singidunum verlegt wurde, dort gestanden 
hat.) Dafür spricht wenigstens noch der Umstand, dass Ratiaria von 
Traian zur Kolonie erhoben wurde,*) was mit der Verlegung der Legion 
nach Singidunum in Zusammenhang stehen kann.?) | 


4. Moesia inferior. 


Hier standen bei dem Ausbruche der Dakerkriege Traians die leg. I 
Ital. und У Maced. (S. 47). Die erstere Legion hat die Provinz, so viel 
wir sehen, niemals dauernd verlassen. Ihr Lager war Novae,**) zugleich 
Hauptstadt der Provinz Moesia inferior.1!) 


Legionslager роте. zu sein; vgl. у. Domaszewski N. Heidelb. Jahrb. I 1891) 198 
und Österr. Jahresh. V (1902) 1478. 

1) Ш 1700. 6324. 6325. 8071. 8275. 12675 und die Ziegel in den Österr. Jahresh. 
VI (1908) Beibl. Sp. 53 #., VIII (1905) Beibl. Sp. 8#. 

2) Ш 1701. Der Fundort ist unbekannt. 

3) Ziegel sind vor allem in Singidunum (III 6824. 8276, 2), Viminacium und dessen 
Umgebung (III 8070 b. с. 9. 8276, 1c. 13815. 14597 und Österr. Jahresh. VI Beibl. 
Sp. 52f., VIII Beibl. 3 n. 7) gefunden worden. Über die ausserhalb der Grenzen von 
Moesia sup. gefundenen Ziegel vgl. S 58 f. 

4) Ptolem. III 9,8 Müller; vgl. Itin. Anton. p. 182: Singiduno custra, Not. dign. 
or. XLI 80; Cagnat p. 1080, v. Premerstein Österr. Jahresh. IV (1901) Beibl. 105. 

5) Vgl. v. Domaszewski N. Heidelb. Jahrb. I (1891) 198, 1. 

6) v. Domaszewski а. а. О. В. 198, Westd. Zeitschr. XXI (1902) 175. 

7) Welche Legion vor der IV Flav., die ja erst im J. 86 nach Moesia sup. kam 
(S. 46), in Ratiaria gestanden hat, wissen wir nicht. Vor der Teilung der Provinz 
könnten dort auch zwei Legionen gestanden haben. 

8) Die col(onia) Ulp(ta) Ratiar(ia) wird =. В. genannt III 7492 = 753 (ева. 1465). 
6294 (Dess. 7175). 8088 (Dess. 7176); Kornemann bei Pauly-Wissowa ТУ 547 п. 229 
(unter coloniae). - 

9) Vgl. auch S. 64. 

10) Vgl. Ritterling Diss. 49, 1, Beuchel Diss. 60—79; Itin. Anton. p. 221, Not. 
dign. or. XL 30, Ravennas p. 187, 7. 189, 10 (IV 7). Die Angabe des Ptolem. III 10, 5, 
wonach die Legion in Durostorum gestanden haben soll, beruht, wie jetzt ganz sicher 
feststeht, auf Missverständnis der späteren Abschreiber. 

11) Vgl. CIL. Ш р. 992 und die in Novae gefundene Inschrift aus dem J. 224 
11.7591 (Dess. 2295): dis militaribus, | Genio, Virtuti, Alquilae sanc(tae), signisique leg. I 
Ital. Seveirianae, М. Aurel. | Justus domo Hol[r\'rei Margensis m(unscipio?) | Moesiae supe- 
rio'ris, ex (trecenario), p(rimus) p(ilus) | d(onum) d(edit). — Dedic(atum) XII Kal. | Oct. 
Juliano | II et Crispino | cos. | [рег Annium Italicum | leg. Aug. pr. pr. Die Weihung 
wurde von dem Statthalter nur an seinem Amtssitze persönlich vorgenommen, sonst von 
dem Legaten der Legion. Vgl. у. Domaszewski Religion S. 110 mit Anm. 452. 
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Auch die leg. V Maced. ist nach dem Kriege nicht in Dacia geblieben 
(S. 60f.). Sie ist also wieder nach Moesia inferior zurückgekehrt und 
stand von Hadrian bis М. Aurel in Troesmis.‘) Dagegen seit Vespasian, 
spätestens seit der Teilung der Provinz, war ihr Lager in O6cescus.”) 
Ihre Versetzung nach Troesmis ist sicher unter Traian erfolgt, weil 
Oescus von ihm zur Kolonie erhoben wurde,?) was nur bei der Wegziehung 
der Legion aus diesem Orte möglich war.*) Oescus und Ratiaria haben 
die militärische Bedeutung, die sie im ersten Jahrhundert besassen, durch 
die Gründung der Provinz Dacia verloren, und die Legionen mussten 
anderswohin verlegt werden. Wir haben zwar bis jetzt noch keine 
Beweise dafür, dass auch in Ratiaria eine Legion während des ersten 
Jahrhunderts gestanden hat. Da aber Ratiaria in derselben Weise wie 
Oescus von Traian behandelt wurde,°) so lässt sich nicht bezweifeln, dass 
auch der erstere Ort vor Traian ein Legionslager war. Die Legionslager 
des mösischen Heeres im ersten Jahrhundert können übrigens noch nicht 
mit Sicherheit festgestellt werden, und alles, was bis jetzt darüber vor- 
gebracht ist, geht nicht über Vermutungen hinaus. 

Nach dem vatikanischen Legionsverzeichnisse (VI 3492 — Dess. 2288) 
stand in Moesia inferior, ausser den Legionen I Ital. und V Maced., noch 


1) a. Ш 6166 - р. 1008 (Dess. 2474) — Troesmis — [ро sal(ute) | ятр. Caesar. , 
Tra(tani) Hadr(iani) | Aug., С. Val. | Pud. vet. leg.) У | Mac. et М. Ulp. Le:ont. ma- 
glistris) canabe(nsium) et | Tuc(cio) Ael(iano) ае4(Йе) d(onum) d(ant) | vet(erani) et c(ives) 
R(omani) cons(tstentes) ad | canab(as) leg. У Ma(ced.). 

b. Ш 6168 — Troesmis — imp. Caesari | T. Ael. Hadriano | Antonino | Aug. Рю 
p(atri) p(atriae), | Ti. Cl. Celsus | p(rimus) p(ilus) leg. V. Mac. 

с. IIT 6169 — Troesmis — [ро sal. tmp. Ant. | et Vers Aug., leg. У Mae. | 
Лай Bassi leg. Aug. | pr. pr., Marti Vers le[g.] | Aug., P. Ael. Quintianus | Magns fil. 
7 leg. V M(aced.) .... Vgl. Ptolem. Ш 10, 5 (Müller); CIL. Ш р. 999. Auch Ziegel 
der leg. V Maced. sind in Troesmis gefunden worden: III 6240. 7618. 

2) Vgl. у. Domaszewski N. Heidelb. Jahrb. I (1891) 197 f. und Westd. Zeitschr. 
XXI (1902) 189. Auf diesen Aufenthalt der leg. У Maced. in Oescus bezieht er ( Н’ез{4. 
Zeitschr. XX1 188 Anm. 212) folgende Inschriften: 

а III 12348 + р. 2316 — Beschli, in der Nähe von Oescus — С. Vebilus С. 
f. | Fab. Fro|nto do|mo Brijxia vetlr (sic) leg. V | Mlac.), чи an]ns. 

b. Ш 14415 — Oescus — С. Annilus С. f. | Ans. Milo | Luca vet. | leg. У Mac., 
viz. ann. Ferner die unedierte, bei ihm abgedruckte, ebenfalls in Oescus gefundene 
Inschrift Г. Septimius С. [[.] mi(les) leg. V Mac., мт. a. LX, militav. а. XXX, В. в. с. 
Maeolia Kiberta) [et] созих f. с. 

3) 111 7429 (Dess. 1465) aus Oescus: (honorato) ab ordine col. Ulp. Оезс($); vgl. 
auch Ш 14416 (Dess. 7178), ebenfalls aus Oescus: princeps ordinis col. Oese(s) und 
VI 31 146: UXpia) Oesc(us); Kornemann bei Pauly-Wissowa a. а. О. п. 282. 

4) Vgl. Mommsen Die röm. Lagerstädte, Hermes VII (1873) 299 ff., bes. 323 f., 
Schulten bei Pauly-Wissowa III 1455, Nissen Novaesium (Bonn. Jahrb. 1904) 8. 8f. — 
Dass der grosse „Traians“-Wall in der Dobrudscha nicht unter Traian angelegt sein 
kann, wie noch Schiller I 554 (vgl. auch Mommsen R. G. V 206 f.) angenommen hat, ist 
schon von Schuchhardt Jahrb. des arch. Inst. XVI (1901) 119 bemerkt worden; vgl. 
auch Cichorius Die Denkmäler S. 8. 

5) Vgl. S. 63. 
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die leg. XI Claud. Den Aufenthalt der letzteren in Moesia inferior im 
J. 155 bestätigt eine Inschrift aus Kutlovitza.!) In den ersten Regierungs- 
jahren Traians stand sie dagegen noch in Germania superior.*) Zwischen 
diesen beiden Daten ist also die Versetzung der Legion nach Moesia 
inferior erfolgt. Einen weiteren Anhaltspunkt bietet der Umstand, dass 
die Canabae der leg. XI Claud. in Durostorum, dem Hauptlager der 
Legion,?) den Beinamen Aeliae führen.) Demnach war die leg. XI Claud. 
in Durostorum schon unter Hadrian oder spätestens unter Antoninus Pius. 
Aber ein Grund für die Versetzung der Legion nach Moesia inferior unter 
diesen beiden Kaisern ist nicht zu finden.) Dagegen können wir mit 
Bestimmtheit annehmen, dass zur Zeit Hadrians die leg. XI Claud. nicht 
mehr in Germania superior war. Denn sie erscheint nicht unter den 
anderen obergermanischen Legionen, welche ihre verillationes. für den 
britannischen Krieg Hadrians gestellt haben,*) was nur durch die Ab- 
wesenheit der leg. XI Claud. erklärt werden kann.’) Da aber dieser 
Krieg im J. 122 erfolgte,®) so muss die leg. XI Claud. zu dieser Zeit 
schon in Moesia inferior gestanden haben. Wir haben oben (S. 64) 
gesehen, dass die leg. V Maced. unter Traian nach Troesmis vorgeschoben 


1) Ш 7449: .... [permissu? T. Flavi| | Longini leg. Aug. pr. pr., | чеха. leg. 
XI Ch. | sub cura Fl. Maxims I leg. | eiusdem, Severo et Sabiniano | cos. Es folgen die 
Namen der Mannschaften, welche diese vexsllatio gebildet haben. 

2) XIII 6298 (Deas. 2286) — Baden-Baden — [i}mp. Nerva Tralian. Caes. Aug. 
Germ.] | pontif. тах. [tr. pot . 608 . р. р.] | [le)g. I Adi., [ljeg. ХТ С. Die In- 
schrift ist wahrscheinlich im J. 100, vor r dem Ausbruche des dakischen Krieges, gesetzt 
worden; vgl. CIL. XIII 2 р. 197. 

8) Itin. Anton. р. 228, Not. dign. or. XL 83; Cagnat р. 1085, Beuchel Diss. 72. 
Einige Ziegel der leg. XI Claud. sind in Durostorum gefunden: ПТ 12525. 145979, 
andere in der Nähe dieser Stadt: 7619a.b. 12526. Vgl. auch В. 63,10. _ 

4) III 7474 (Dess. 2475) — Durostorum — J.o. m. | pro salute imp. Caes. T. Aeli 
Ha|drians Antonins Aug. Pit et Vert Caes., templum et statuam | с. В. et consisstentibus 
in | canabis Aelis leg. XI (1. | Сп. Oppius Soterichus et | Oppius Severus fil. eius | de 
suo fecerunt. Dedicaltum est per Tib. Cl. Saturniinum leg. Aug. pr. pr., Tib. Cl. Julilano 
leg. Aug. — „Der Rechtsgrund dieser Benennung liegt in der Zugehörigkeit des terri- 
torium legionis der Donauprovinzen zum kaiserlichen Fiskus.“ (Schulten bei Pauly- 
Wissowa III 1454). 

5) Dass es auch zu dieser Zeit an der unteren Donau nicht ganz ruhig zuging, ist 
selbstverständlich. So erfolgte unter Hadrian ein Einfall der Roxolanen in Moesia 
(Schiller I 610), auf den wir noch zurückkommen werden. Ebenso scheinen die Skythen 
unter Antoninus Pius die griechische Stadt Olbia, an der Mündung der Hypanis (Bug), 
bedroht zu haben (Schiller I 632). Alles das war aber etwas ganz Gewobnliches und 
kann eine Vermehrung der mösischen Legionen nicht herbeigeführt haben. 

6) Vgl. die Inschrift aus Ferentinum X 5829 (Dess. 2726): T. Pontius T. f. Pal. 
Sabinus ... trib. mil. leg. VI Ferrat., donis donatus expeditione Parthica a divo Traiano 

. praepositus vexillationibus milliaris tribus expeditione Brittannica leg. VII Gemin. 
VII Aug. XXII Primig. — Die leg. VII Gem. scheint damals ebenfalls in Germania 
superior gestanden zu haben; vgl. VI 8588 (Dess. 2729); v. Domaszewski Rhein. Mus. 
XLVII (1892) 215 f. 

7) Vgl. auch у. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. X (1886) 29, 8 und unten В. 70, 4. 

8) Dürr Die Reisen des Kaisers Hadrian, Wien 1881 В. 86, Schiller I 607, 6. 
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worden war. Diese Vorschiebung kann, bei der Entfernung zwischen 
Troesmis und Novae, dem Hauptlager der leg. I Ital.,!) schwerlich statt- 
gefunden haben, wenn nicht gleichzeitig auch das Lager von Durostorum 
entstanden wäre. Deshalb muss die leg. XI Claud. schon unter Traian 
nach Durostorum gekommen sein. 

Eine genauere Zeitbestimmung lässt sich nicht geben. Es spricht 
jedoch einige Wahrscheinlichkeit dafür, dass die Legion schon gleich 
nach Beendigung des ersten Dakerkrieges nach Moesia inferior gekommen 
ist. Sie hat Spuren von einem vorübergehenden Aufenthalt zu dieser 
Zeit in Pannonia hinterlassen,?) und es ist sehr möglich, dass sie bei dem 
Ausbruche des Krieges nach Pannonia versetzt wurde, um den Weggang 
der pannonischen Legionen nach dem Kriegsschauplatze zu decken.?) 
Ihre Versetzung nach Moesia inferior gleich nach Beendigung des ersten 
Krieges im J. 101 kann dann durch die allgemeine politische Lage an 
der unteren Donau herbeigeführt worden sein. Gleichviel ob Traian 
schon damals an die endgültige Eroberung Dakiens dachte‘) oder nicht, 
war eine energische und nachdrückliche Politik an der unteren Donau 
unumgänglich. Die Ereignisse unter Domitian haben ja deutlich gezeigt, 
mit wie gefährlichen Gegnern die Römer hier zu tun hatten, und die 
römische Regierung musste jetzt, wie auch später, sich auf die Stärke 
der rechtsdanuvischen Legionen stützen. Aber auch die Roxolanen, mit 
denen die Römer schon so oft gekämpft hatten,5) haben während des 
Krieges an der Seite der Daker gestanden und mit den letzteren zu- 
sammen im Winter 100 auf 101 einen Einfall nach Moesia inferior unter- 
nommen.*) Um auch dieses Volk in Respekt zu halten, wurde gleich- 
zeitig mit der Versetzung der leg. XI Claud. nach Moesia inferior 
(Durostorum) die leg. У Maced. aus Oescus nach Troesmis vorgeschoben.’) 
Das waren die militärischen Voraussetzungen für die Aufrechterhaltung 
des Friedens an der unteren Donau. Die endgültige Unterwerfung 
Dakiens war nur die Konsequenz davon und konnte eine neue Truppen- 
verschiebung nicht mehr veranlassen.*) 


1) Vgl. Ъ. 63. 

2) ITI 11239 + р. 2192 (Dess. 2325) — Carnuntum — С. Valerilus С. f. Gal. 
Proculus | Calagurri | eq. leg. XI C(laud.) f. | 7 Vindscis, | an. XXX stip. IX, | №. 8. e. 
t.f.i.|h.f. с. 

8) v. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. X 28f., van de Weerd Musée beige V (1901) 53. 
Es ist aber mit nichts zu beweisen, dass der Aufenthalt der leg. XI Claud. in 
Pannonia in die Zeit des zweiten Dakerkrieges fällt. Die Ziegel der Legion aus 
Pannonia können auch aus viel späterer Zeit stammen (vgl. В. 59). Wir haben gar 
keinen Grund anzunehmen, dass die Legion längere Zeit in dieser Provinz geblieben ist. 

4) Cichorius Die Traianssäule II 369. 

5) Vgl. S. 34 f. 

6) Cichorius Die Trasanssäule II 150 f. 

7) Vgl. В. 64. 

8) Schon Pfitzner 8. 85. 253 und Mommsen Ephem. epigr. IV 528 haben vermutet, 
dass die leg. XI Claud. unter Traian nach Moesia inf. gekommen sei, ohne Gründe 
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Jedenfalls zur Zeit des parthischen Krieges Traians war die leg. XI 
Claud. schon in Moesia inferior, was aus folgenden Erwägungen hervor- 
geht. km J. 117, bald nach dem Tode Traians, als Hadrian selbst noch 
im Orient war, erfolgte ein Einfall der Roxolanen in Moesia, welcher 
ziemlich grosse Ausdehnung gehabt zu haben scheint.) Zum Schutze 
der Provinz schickte Hadrian Truppen voraus und eilte selbst nach 
Moesia: audito dein tumultu Sarmatarum et Roxolanorum praemissis 
exercitibus Moesiam petut (Spart. wt. Hadr. 6). Es ist klar, dass diese 
Truppen nicht dem orientalischen Heere angehört haben können, denn 
die schlagfertigsten römischen Legionen des illyrischen Heeres hätten 
nicht der Hülfe der erschlafften orientalischen Legionen bedurft, um einen 


dafür vorzubringen. Auch Ritterling Rhein. Mus. LVIII (1908) 480 behauptet dasselbe, 
doch scheint mir seine Beweisführung bedenklich. Er nimmt nämlich an (a. a. O. 
S. 478—480), dass die leg. П Traiana schon vor den dakischen Kriegen gegründet sei, 
sich an einem derselben beteiligt habe und zunächst in Moesia inf. stationiert gewesen 
sei. Bei. ihrer Versetzung nach Ägypten soll die leg. XI Claud. an ihre Stelle in 
Moesia inf. getreten sein, also ungefähr zwischen dem J. 105 und 107. Nun ist aber 
die genaue Datierung der einzelnen Ämter, welche [An?]nius Gallus Numisius Sabinus 
‘III 6818 = Dess. 1038 aus Antiochia Pisidiae, Prosop. G 39) bekleidet hat, worauf 
sich die Ansicht Ritterlings stützt, unmöglich. (Die Inschrift lautet: [An?|nio Г. f. 
Stel. | Gallo Vecilio | Crispino Mansuanio | Marcellino Numisio | [S}abino leg. Aug. pro 
pr. | provinciar. Galatiae Pisid. | [Plaphlagoniae, sodali Flajviali, procos. prov. Sard., ‚| 
leg. legionum I Italicae et | [ГЛ Traianae fortis, praef. frum. | dandi, curatori таг. 
Clodiae | Cassiae Anntae Ciminiae Tralianae novae, praetori, trib. pl., | quaestori pro- 
vinc. Ponti et | [Bjithyniae, leg. Asiae, Illvir. capital., | [trib.] milit. leg. XXI Rapacis.) 
Es fehlt zunächst der Beweis, dass die leg. XXI Rap. schon unter Domitian vernichtet 
worden war, und die Annahme у, Domaszewskis Religion S. 25 und Trommsdorffs Diss. 
89—91, dass diese Legion noch unter Traian existierte, hat manches für sich. Wenn 
man sogar zugibt, dass die leg. XXI Rap. seit Domitian nicht mehr existierte, so fehlt 
wieder der Beweis, dass Gallus Numisius Sabinus das Prokonsulat von Sardinia schon 
im J. 111/112 oder einem der nächstfolgenden und nicht etwa in den ersten Jahren 
Hadrians bekleidet hat. Es ist zwar richtig, dass Gallus Numisius Sabinus, als Beamter 
senatorischen Ranges, die Legation der leg. II Traiana nur ausserhalb der Grenzen 
Ägyptens geführt haben kann. Da aber diese Legion sicher an dem parthischen Kriege 
Traians teilgenommen hat (vgl. Trommsdorff Diss. 35 sqq., Caguat р. 1078, Ritterling a. a. O. 
476—478), so wird auch Gallus Numisius Sabinus in diesem Kriege und nicht in einem 
der dakischen Legat der leg. II Traiana gewesen sein. Wir haben also gar keinen 
Grund anzunehmen, dass die leg. II Traiana an den dakischen Kriegen teilgenommen 
habe, und deshalb kann auch von einem Aufenthalte dieser Legion in Moesia inf. 
nicht die Rede sein. — Unrichtig ist auch die Ansicht van de Weerds Musée beige 
V (1901) 46—54, dass die leg. XI Claud. erst unter Hadrian nach Moesia inf. kam. 
Ich komme auf seine Gründe noch zurück. 

`°1) Vgl. Dürr Die Reisen des Kaisers Hadrian В. 16 ff., Schiller 1610. Die An- 
nahme Dürrs, dass der Einfall nicht nach Moesia, sondern nach Dacia gerichtet war, 
ist unbegründet und wird sowohl durch die geographische Lage des Landes der Roxo- 
lanen, wie durch die Richtung ihrer früheren Eiufälle nach Moesia (В. 34 f.) widerlegt. 
Richtiger urteilt Schiller a. a. O. im Anschluss an Spart. vit. Hadr. 6, wenn er an- 
nimmt, dass auch die Jazygen (Sarmatae) an dem Einfalle beteiligt waren, so dass 
Moesia und Dacia zugleich bedroht waren; vgl. jetzt auch Kornemann Kaiser 
Hadrian В. 28. 
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Einfall der Barbaren zurückzuwerfen, wie überhaupt die orientalischen 
Legionen, abgesehen von dem besonders schweren Markomanenkriege, 
niemals zu den Donaukriegen herangezogen worden sind. Die*Angabe 
des Biographen wie der Einfall selbst erklären sich nur bei der Voraus- 
setzung, dass damals die untere Donauarmee bedeutend geschwächt war, 
und dass Abteilungen gerade dieser Armee im Orient standen, welche 
jetzt Hadrian nach ihren Standquartieren zurückschickte. Solche Ab- 
teilungen des mösischen Heeres, welche Traian für seinen parthischen 
Zug mitgenommen hatte, und welche deshalb im J. 117 noch im Orient 
gestanden haben müssen, lassen sich auch tatsächlich nachweisen. Da- 
mals sind die ala Praetoria aus Moesia superior und die cohors I Su- 
gambrorum veterana aus Moesia inferior nach dem Orient gelangt und 
dort dauernd geblieben.') 


Aber auch die Legionen der mösischen Provinzen müssen sich an 
diesem Kriege, wie immer an den parthischen, beteiligt haben.*) Die 
Beteiligung der obermösischen leg. VII Claud., wahrscheinlich durch eine 
vexillatio, ist auch inschriftlich bestätigt.) Es ist deshalb anzunehmen, 
dass auch die zweite obermösische Legion, die IV Flav., für diesen Krieg 
eine verillatio gestellt hat. In der Nähe von Bettir (Palaestina) ist 

ferner eine stark verstümmelte Inschrift gefunden worden (III 14155), 


— 





1) Vgl. III 600 (Dess. 2724) — Byllis (Macedon.) — M. Valerius M. f. Quir. 
Lollianus ... praepositus in Mesopotamia vexillationibus equitum electorum alarum 
Praetoriae ... stem cohortium I Lucensium ... I Sygambrum. Wegen der Erwähnung 
von Mesopotamia ist die Inschrift auf den parthischen Krieg Traians zu beziehen (vgl. 
Cichorius bei Pauly-Wissowa I 1258 unter ala I Praetoria c. R. und Dessau 2724 
adn. 2). Die ala Praetoria stand im J. 93 in Moesia sup. (Dipl. СПГ), ebenso die 
cohors I Sugambrorum veterana, die coh. I Sygambrum unserer Inschrift (Cichorius 
bei Pauly-Wissowa IV 333), im J. 99 in Moesia inf. (Dipl. ХХХГ. Wenn sogar die 
coh. I Sugambrorum veterana mit der cob. I Claudia Sugambrorum, welche im J. 134 
ebenfalls in Moesia inf. stand (Dipl. XLVIII), identisch wäre, so hindert doch nichts, 
dieselbe cohors auch in der hier angeführten Inschrift zu erkennen. In diesem Falle 
ist sie nach Beendigung des Krieges wieder nach Moesia inf. zurückgekehrt. — Über 
die Inschrift VI 32933 (Dess. 2723), die man gewöhnlich ebenfalls auf den parthischen 
Krieg Traians bezieht, vgl. S. 75 f. 

2) Dass Traian für den partbischen Zug auch Truppen aus den Westprovinzen 
mitgenommen hat, folgt aus Fronto de bell. parth. р. 205 (Naber): зп bellum profectus 
est cum cognitis militibus помет Parthum contemnentibus, sagittarum sclus post ingentia 
Dacorum falcibus inlata volnera despscatus habentibus. 

8) X 8733 (Dess. 2083) — Calvizzano (Campania) — С. Nummio С. fl. Ем. | Con- 
stanti p(rimo) piilo) leg. LI Traianae, | centurion. II, leg. III | Cyreneicae et VII Ula,, | 
evocato in foro ab actis, | mtlits coh. LL praet. | et X urb., donis donato ab | tmp. Traiano... 
ob | bellum Parthicum, «tem ab | imp. Hadriano ... ob bellum Judeicum. Die Inschrift 
ist also ein absteigender cursus honorum. C. Nummius hat den jüdischen Krieg Ha- 
drians als Centurio der leg. III Cyren., deren Beteiligung an diesem Kriege auch sonst 
gesichert ist (vgl. XIV 3610 = Dess. 1071), mitgemacht, den parthischen Krieg Traians 
dagegen als Centurio der leg. VIl Claud. In diesem Kriege ist er wahrscheinlich von 
der leg. VII Claud. in die Ш Cyren. versetzt worden. 
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deren Lesung aber in den uns interessierenden Teilen gesichert ist. Ich 
gebe sie hier vollständig wieder: 


SVM ////////! 
МВТ ///V//// 
ET VICTOR 


CENTVR | / VEXIL |! | 
LEG V MAC ET XI CL 
ГРЕЕТ 
ЕЕ 
Es handelt sich also um vexillari: der leg. У Maced. und XI Claud., 
deren Anwesenheit in Palaestina nur aus Anlass eines Aufstandes der 
Juden erklärt werden kann. Aus leicht begreiflichen Gründen ist an den 
jüdischen Krieg Vespasians nicht zu denken, sondern erst an die Auf- 
stände unter Traian oder Hadrian, zu welcher Zeit die beiden genannten 
Legionen zusammen in Moesia inferior gestanden haben (S. 64f.). Ge- 
wöhnlich wird die Inschrift auf den grossen Aufstand unter Hadrian be- 
zogen,') doch mit Unrecht. Die Beteiligung von europäischen Truppen 
an der Unterdrückung dieses Aufstandes ist sonst nicht nachweisbar, 
'sondern ausschliesslich die der orientalischen.?) Es ist allerdings eine Tat- 
sache, dass die orientalischen Legionen allein, ohne Zuzug aus den west- 





1) Van de Weerd Musée beige У (1901) 49, Schürer Gesch. 4. jüdischen Volkes 
12/4 (1901) 688, 6, Beuchel Diss. 83. | 

2) Die Truppen, welche sich an diesem Kriege beteiligt haben, sind von Schiller 
I 614, 1 und vollständiger von Schürer a. a. O. zusammengestellt. Doch die Behauptung, 
dass auch europäische Truppen an dem Kriege beteiligt waren, beruht auf Miss- 
verständnis der betreffenden Inschriften. Die coh. IV Lingonum stand vom J. 103 
(Dipl. ХХХИ) bis 146 (Dipl. ГУП) in Britannia, und schon aus diesem Grunde ist: 
ihre Beteiligung an dem jüdischen Kriege Hadrians ausgeschlossen. M. Statius Priscus 
(in der Inschrift VI 1523 = Dess. 1092) ist nicht als Praefekt dieser Kohorte, sondern 
als Tribun der leg. ITI Gall., welche am jüdischen Kriege sicher teilgenommen hat 
(vgl. Schürer a. a. O.), dekoriert worden (vgl. auch Jung Fasten S. 11,2). Denn die 
dona militaria sind erst am Schlusse des cursus honorum erwähnt, was oft vorkommt 
(VIII 9990 = Dess. 1352, XI 390 u. a.), und so ganz zufällig hinter die Praefektur der 
cohors IV Lingonum zu stehen gekommen. Ebenso wenig lässt sich die Beteiligung 
der leg. X Gem. aus dem Fragmente VI 8505 erschliessen: Sex. Attius Senecio — 
praef. alae [I] Fl. Gaetulorum, | trib. leg. X Geminae, missus | a divo Hadriano in ex- 
pedi'tione Judaica ad vexilla,[tiones deducendas .... Da Sex. Attius die Praefektur 
der ala erst nach dem Tribunat der Legion übernommen haben kann (3. 54, 4), so 
haben wir hier einen absteigenden cursus honorum vor uns. Deshalb kann Sex. 
Attius nicht als Tribun der leg. X Gem. nach Judaea geschickt worden sein, weil 
chronologisch seine Tätigkeit in Judaea vor das Tribunat der leg. X Gem. fällt, 
sondern in einer anderen Stellung, die auf der Inschrift nicht mehr erhalten ist. Eine 
so strenge Einhaltung der chronologischen Reihenfolge kann nicht auffallen. Auch 
in einem anderen absteigenden cursus honorum aus Nemausus (XII 8167 == Dess. 1016 
== §. 55 п. 9) werden erst die dona militaria aufgezählt und dann der Legionstribunat, 
bei dem sie erworben waren, erwihnt. — Auf die Beteiligung der leg. VII Claud. an 
dem jiidischen Kriege Hadrians wollte Pfitzner S. 93. 160. 243 aus der Inschrift Orelli 
832 (jetzt X 3788: schliessen, doch vgl. über diese Inschrift В. 68, 3. 
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lichen Provinzen, nicht im stande waren, einen grossen Krieg’ gegen 
die Parther zu führen. Dennoch wäre es sehr merkwürdig, wenn die 
neun Legionen, welche unter Hadrian im Orient (einschliesslich Ägypten) 
gelegen haben,t) nicht im Зале gewesen wären einen Aufstand der Juden 
zu bewältigen.?) 

Dagegen ist die Beteiligung mösischer Truppen an dem Aufstande 
unter Traian sehr begreiflich, weil solche Truppen wieder aus Anlass 
des parthischen Krieges im Orient standen (S. 68). Deshalb kann auch 
die hier in Betracht kommende Inschrift aus Bettir nur auf diesen Auf- 
stand sich beziehen,?) und zwar müssen die Abteilungen der leg. V Maced. 
und XI Claud. schon wegen des parthischen Krieges nach dem Orient 
gekommen sein. Das ist aber nur bei der Voraussetzung möglich, dass 
die leg. XI Claud. schon vor dem J. 114 in Moesia inferior war. 

Diese Interpretation der Inschrift aus Bettir erfordert noch eine 
Erklärung, um Missverständnisse zu vermeiden. Es ist nämlich sehr auf- 
fallend, dass auf der Inschrift nicht auch die dritte untermösische Legion, 
I Ital., genannt ist. Denn es ist eine stehende Regel, dass bei der Bildung 
einer vexillatio für eine grössere Expedition aus den Mannschaften von 
mehr als einer Legion, welche in derselben Provinz stehen, sich alle Le- 
gionen der betreffenden Provinz beteiligen.) Deshalb sind auch Ver- 


1) Vgl. das vatikanische Legionsverzeichnis VI 3492 — Dess. 2288. 

2) Bei der Einnahme Jerusalems hat Titus vier Legionen gehabt: У Maced., 
X Fret., XII Fulm. und XV Apoll. Ausserdem Abteilungen der leg. III Cyren. und 
XXII Deiotar. Vgl. Joseph. bell. Jud. У 1,6, Tacit. Hist. V1. Bis dahin hat Ves- 
pasian den Krieg nur mit drei Legionen (V Maced., X Fret. und XV Apoll.) geführt. 
Die europäischen Legionen V Maced. und XV Apoll. befanden sich damals zufällig 
im Orient wegen des parthischen Krieges unter Nero; vgl. Tacit. Ann. XV 6 u. 26. 

8) Über die Kontroverse, ob der Aufstand unter Traian sich auch auf Palaestina aus- 
gebreitet hat, vgl. Schürer a. a. О. В. 667 f. Auch er gibt zu, dass Palaestina wenigstens 
nicht ganz ruhig geblieben zu sein scheine, und zwar wegen Spart. vit. Hadr. 5: Lycia 
denique ac Palaestina rebelles animos efferebant. Vgl. auch Schiller I 562, 1. Wie dem 
auch sein mag, Tatsache ist, dass im J. 116/7 eine vexillatio der arabischen leg. Ш 
Cyren. in Jerusalem gestanden hat; vgl. Ш 18587 = Dess. 4393. Deshalb ist auch die 
Anwesenheit der mösischen vexillaris in Bettir zu derselben Zeit nicht auffallend. 

4) Vgl. Ritterling Westd. Zeitschr. XII (1898) 117f. und Österr. Jahresh. УП 
(1904) Beibl. 23f., der aber diese Regel etwas zu weit gefasst hat. Wie die bis jetzt 
bekannten Beispiele (Tacit. Ann. I 49 ff., Hest. П 11. 100; Suet. Dom. 6; Joseph. bel. 
Jud. П 18, 9; V 1,6 mit Tacit. Hest. II 83 und die germanischen Legionen während 
der Bürgerkriege nach dem Tode Neros; die Inschriften III 10471—73 (Deas. 1153), 
X 5829 (Dess. 2726), XI 1196 (Dess, 2284), XIV 3602 (Dess. 950), Dess. 2285 und die 
oben В. 10, 4 erwähnte Inschrift aus Baalbek mit Ritterling a. a. О. Beibl. 23 f.; vgl. 
auch Ш 1980 = Dess. 2287] deutlich zeigen, gilt die Regel nur dann, wenn die vexil- 
larii ausserhalb der Provinz, von der sie genommen sind, verwendet wurden. In allen 
diesen Fällen handelt es sich um grössere Expeditionen, an deren ehrenvoller Be- 
endigung sich zu beteiligen jede Legion den Wunsch gehabt haben muss. Dagegen 
zur Ausführung von Arbeiten in Provinzen mit mehreren Legionen wurden nicht nur 
ganz gewöhnlich Teile einzelner Legionen der betreffenden Provinz verwendet, sondern 
auch zu Vexillationen, die aus Mannschaften von ınehr als einer Legion bestanden, 
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suche gemacht. worden, den Namen der leg. I Ital. auf der Inschrift aus 
Bettir zu ergänzen.) Die Abkürzung leg. steht aber nur vor der У Maced. 
und fehlt vor der XI Claud. Die Aufzählung der Legionen, welche Mann- 
schaften für diese verillatio gestellt haben, fing also mit der leg. У Maced. 
an, und deshalb kann der Name der leg. I Ital. nicht auf der Inschrift 
gestanden haben.?) Ich glaube, dass in diesem Falle die Sache sich ganz 
anders verhält. Wir haben gesehen, dass für den parthischen Krieg 
Traians nicht nur die Legionen, sondern auch die Auxilien von Moesia 
Truppen abgegeben haben, die eine ziemlich beträchtliche Zahl gehabt haben 
müssen. Solche zahlreichere Abteilungen aber von einem Provinzialheere 
pflegten gewöhnlich sich um eine ganze Legion zu gruppieren.) Anderer- 
seits weist der Einfall der Roxolanen in Moesia so bald nach den Er- 
folgen Traians und der Vermehrung der Legionen an der unteren Donau 
bestimmt darauf hin, dass die mösische Armee damals bedeutend geschwächt 
war. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die ganze leg. I Ital. für 
den parthischen Krieg Traians nach dem Orient abmarschiert war, und 
dass um diese Legion sich die anderen Abteilungen des mösischen Heeres 
‘ gruppiert haben. Als der Aufstand der Juden ausbrach, blieb die leg. 
I Ital. auf дет. Kriegsschauplatze in Mesopotamia, die vexillari der 
beiden anderen untermösischen Legionen wurden dagegen nach Palaestina 
geschickt. | | 
Nach diesen Ausführungen gestaltet sich die Geschichte der mösischen 
Legionen nach den Dakerkriegen Traians folgendermassen: für den par- 
thischen Zug wurde eine starke Abteilung des mösischen Heeres gebildet, 
bestehend aus der leg. I Ital., Teilen der übrigen mösischen Legionen: 
[IV Flav.], УП Claud., У Maced., XI Claud. und Auxiliartruppen (ala 
Praetoria, coh. I Sugambrorum veterana). Bei dem Ausbruch des Juden- 
aufstandes wurde ein Teil davon, namentlich die Abteilungen der unter- 
mösischen leg. V Maced. und XI Claud., nach Palaestina geschickt. Gleich 
nach dem Tode Traians erfolgte der Einfall der Roxolanen in Moesia, 





nicht immer alle Legionen herangezogen (III 11865a.b. УП 1098). Ferner ersieht man 
aus VIII 10230 (Dess. 2479), dass nur eine der beiden im J. 145 in Judaea stehenden 
Legionen (VI Ferr. und X Fret.) eine vexillatio zum Bau einer Strasse nach Numidia 
geschickt hat. Vgl. auch III 353. Wichtig ist endlich III 14433 — Kadiköi (Moes. ` 
inf.) — Nept. Aug. sac., | вехи. leg. I Ital. | M(oesiacae) её V Ma. D(acicae) — sie stand 
‘in Dacia seit 168 (S. 77 £.) — Tropl[e)i [. . .] sub curam | Eptids Modesti | 7 leg. У Mac. 
et | Valeri Clementis | 7 leg. I Ital., | v. s. 1. m. Es ist interessant, dass diese verillarıs 
unter zwei Kommandanten stehen — eine indirekte Bestätigung der schon von Grotefend 
(Bonn. Jahrb. XXVI 125 ff., vgl. у. Domaszewski Rhein. Mus. ХОУП 215f., Ritterling 
Westd. Zeitschr. XII 116) gemachten Beobachtung, dass alle Legionen, deren vexsllars 
unter einem Kommando stehen, derselben Provinz angehören, und eine Garantie dafür, 
dass die beiden Abkürzungen M und D richtig aufgelöst worden sind. 

1) Van de Weerd Musée beige У (1901) 55, Beuchel Diss. 83. 

2) Vgl. S. 29 mit Anm. 5. 

8) Vgl. Joseph. bell. Jud. 1118, 9, Tacit. Hist. 161; П 83. 89. 100, dazu Ritter- 
ling Rhein. Mus. LIX (1904) 195. 
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veranlasst hauptsächlich durch die Abwesenheit der erwähnten Truppen. 
Hadrian schickte diese letzteren sofort zurück und eilte selbst nach 
Moesia, um die Ruhe wieder herzustellen. Unter seiner Regierung war 
der Friede an der unteren Donau nicht mehr gestört. 

Seit dem ersten Dakerkriege Traians (101), spätestens seit der Er- 
richtung der Provinz Dacia (107), waren also die Legionen an der unteren 
Donau folgendermassen verteilt: 

Moesia superior: leg. IV Flav., in Singidunum (früher in Ratiaria). 
„ УП Claud., in Viminacium. 
Dacia: „ XIII Gem., zuerst in Sarmizegethusa (?),") bald 
(seit 107) in Apulum. 
Moesia inferior: ,, I Ital, in Novae. 
» У Maced., in Troesmis (früher in Oescus). 
„ XI Claud. in Durostorum. 


§ 6. Die mosischen Legionen von Hadrian bis 
auf Diokletian. 


Die Periode, welche uns in diesem Paragraphe beschäftigt, umfasst 
beinahe zwei volle Jahrhunderte, und trotzdem erfahren wir aus dieser 
Zeit über die mösischen Legionen sehr wenig. Was uns die literarischen 
und monumentalen Quellen in dieser Beziehung bieten, ist äusserst lücken- 
haft, zusammenhangslos und nach jeder Seite unbefriedigend. 

Die Angaben der literarischen Quellen sind an sich selbst fast be- 
deutungslos. Wir erfahren nur, dass die mösischen Legionen den einen 
oder den anderen Kaiser ausgerufen haben, so Marinus,?) Decius,®) Gallus,*) 
Aemilianus,) Ingenuus®) und ВераНапиз.7) Aber aus diesen kurzen 


1) Vgl. Dio LXVIII 9, 7 Boissev.: (Teatavds) rd orgaronedov Ev Zeouseyefoven 
xoralınav .... Es tiv Пао» dvexoulodn, wo die leg. XIII Gem. gemeint sein kann. 
Cichorius Die Traianssäule П 368 f. denkt ohne ausreichenden Grund an die leg. I 
Minervia. In diesem Falle müsste sie nach dem zweiten Kriege durch die leg. XIII Gem. 
ersetzt worden sein, wofür sich keine Erklärung bietet. 

2) Zonaras XII 19: &v dt Mvoolg Maglvds tis takideyns wv naga ray отростков 
Ваодьфаь гол. Ур. Zosimos I 20. 

3` Zonaras XII 19: ха} dnsid6vre (in Moesia) etfig abröv (4. h. Decius) of orga- 
rıöraı Paola evprunoarv. Vgl. Zosimos I 21. 

4) Vgl. Schiller I 808, Prosop. V 403. 

5) Zonaras XII 21: Alptdravdg dé tug Alps dvjo, &ezov tod Ev Моби oreared- 
watog .... dwEQpeorioas tH xaropdauurı, ufrsıcı rots бл’ abrdy Orgarubrag xal *Poo- 
nolo wbrdy a&vayooevovoery abtoxedrooa. 

6) Trig. tyran. 9: Ingenuus, qui Pannonias tunc regebat, a Moesiacss legionibus 
imperator est dictus, ceteris Pannoniarum volentibus. Zonaras XII 24: raw dé 2» a 
Моби orparıwrav oraoıncavıwv ха] ’Iyyevodov abroxparopa блуту. 

7) Trig. tyran. 10: Regalianus denique in Illyrico ducatum gerens tmperator est 
factus auctoribus imperti Moesis. 
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Notizen lässt sich nicht einmal schliessen, dass alle Legionen der Provinz 
bei der Erhebung eines Kaisers einig waren und ihn gleichmässig unter- 
stützt haben. Es scheint vielmehr, dass in dieser Zeit der Soldatenwillkür 
sogar bei den Legionen eines und desselben Provinzialheeres Differenzen 
vorhanden waren. So scheint die leg. X Gem. allein von allen illyrischen 
Legionen sich gegen die Erhebung des Septimius Severus erklärt zu 
haben, da nur ihr Name auf den Münzen dieses Kaisers fehlt.!) Ebenso 
scheint die obermösische leg. VII Claud. in Viminacium den Decius anfangs 
nicht anerkannt zu haben.?) 


Diese Lücke der Überlieferung ist um so empfindlicher, weil die 
Legionen im Laufe der Zeit einen immer grösseren Einfluss auf die 
Gestaltung der Dinge in dem römischen Weltreiche gewonnen haben und - 
dadurch ihre Geschichte noch unentbehrlicher für das Verständnis der 
allgemeinen Reichsgeschichte wird. Wir kennen aus dem Berichte des 
Tacitus genau die Rolle, welche die Legionen zur Zeit der Prätendenten- 
kämpfe nach dem Tode Neros gespielt haben. Solche Prätendentenkämpfe 
füllen die ganze spätere Kaiserzeit aus, und die Entscheidung blieb immer, 
wie zur Zeit Neros, bei den Legionen. Aber die Autoren berichten jetzt 
nur die Resultate der Kämpfe, nicht die einzelnen Vorgänge, welche die 
Entscheidung herbeigeführt haben. 


Auch die monumentalen Quellen, Inschriften und Münzen, können 
die literarische Überlieferung nicht ersetzen. Das einzige, was wir 
wenigstens über die mösischen Legionen noch unmittelbar erfahren, betrifft 
hauptsächlich die nach Hadrian eingetretenen ‘Veränderungen in dem 
Legionsbestande der mösischen oder, richtiger gesagt, der unterdanuvischen 
Provinzialheere, weil auch Dacia nova und Scythia in Betracht kommen. 
Es bleibt also noch übrig, diese Veränderungen festzustellen und das 
wenige, was uns sonst aus der Geschichte der mösischen Legionen über- 
liefert ist, hervorzuheben. 


1. Die grossen Kriege um die Wende des zweiten Jahrhunderts. 


Unter Antoninus Pius hat an der Donau Ruhe geherrscht, und so 
sehen wir die mösischen Legionen neben den pannonischen und germa- 
nischen an dem Kriege dieses Kaisers gegen die Mauren?) beteiligt.*) 
Wir haben bis jetzt Zeugnisse nur für die obermösische leg. IV Flav.>) 


1) Vgl. v. Domaszewski Die Fahnen im römischen Heere S. 48,1. Man wird 
schwerlich diese Tatsache mit Ritterling Diss. 61 sy. bloss für einen Zufall halten dürfen. 

2) Vgl. Pick Die Münzen 8. 25. 

8) Vgl. Capitol. ot. Pii5. Pausan. VIII 43, 3. 

4) Vgl. ausführlicher Jünemann Diss. 82—86. 135—138, van de Weerd Musée 
beige V (1901) 56. " 

& УШ 9762 + р. 2046 — Portus Magnus — Julius Vujles ти. leg. | LLL Е., step. 
XVII, vie.) an. | XXXVI P. Culilia ||,’ ani | Luca) Той ив е. №. с. 
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und die untermösische leg. XI Claud.!) Für die leg. Г. Ital. beruft sich 
Beuchel ?) auf Zeugnisse, die nicht beweisend sind. Die Lesung eines 
gestempelten Ziegels aus dem Museum zu Constantine?): LEG Z IIA=:1 
als leg. I Ital. ist ganz unsicher. Unbekannt ist auch der Fundort eines 
anderen Ziegels der leg. I Ital., welcher sich jetzt im Museum zu Saint 
Germain befindet.) Woher und aus welcher Zeit diese beiden Ziegel 
stammen, ist nicht zu ermitteln, und deshalb lassen sich aus ihnen keine 
Schlüsse ziehen. Aber nach dem, was sich bis jetzt über die Absendung 
von vexillarii eines Provinzialheeres für eine auswärtige Expedition hat 
feststellen lassen (S. 70, 4), Können wir mit Bestimmtheit annehmen, dass 
alle mösischen Legionen an dem Kriege beteiligt waren.5) 


Aus der Zeit M. Aurels sind uns nur die Schicksale der leg. V Maced. 
aus dem ziemlich ausführlichen Texte eines Grabsteines von Troesmis 
(Ш 7505 = Dess. 2311) genauer bekannt. Was über die anderen mösi- 
schen Legionen zu sagen ist, wird sich am besten bei der Besprechung 
dieses Monuments anführen lassen. Wir lesen auf ihm folgendes: 


[T. Vallerius)] T. Г. Ройа Marci[anus] cas(tris) vet. leg. V Mac. 
er | [bf.clos., milit. coep(it) imp. | [Antonim. ПИ вов. 

funet(us) ex'[pedi|t. Orientali sub Ба. Pri]sco, Jul. Severo, M[art. : 
Vero] c{larissumis) v(iris), 

item Germ(anica) sub | [Callpur. Agricola, Cl. Fronto|[nle c«la- 
rissimis) v(iris), 

m(issus) h(onesta) missione in Da'cia Cethe(go) et Claro cos. | sub 
Cornel. Clemente c(larissimo) v(iro), 

reivers(us) at lares suos et | <cum> Marcia Basiliss(a), matre | den- 
d(rophorum), enupt(a) sit, Val(eria) Loniga sorore, pro sal(ute) 
sua suor(um)q(ue). 


Wir sehen zunächst, dass T. Valerius den Dienst im J. 145 begonnen 
und die honesta missio im J. 170 erhalten hat. Durch diese beiden Daten 


1) VIII 9761 + р. 2046 — Portus Magnus — 4. т. | P. Orescen|tinto Fl. Sat\urnino 
Siscie méli(ti) | leg. XI C(laud.) 7 | Ulp(s) Victolris, stip. XVI, | vix. ann. | XXX VD. 
Fi(avia) Jan(uaria) | (за) f.c. Allerdings war der Name der Legion bei einer zweiten 
Revision (vgl. VIII p. 2046) nicht mehr auf dem Steine zu lesen. 

2) Diss. 83 sq. 

3) VIII 10474, 13. 

4) Vgl. У р. 911. 

5) Bis vor kurzem waren nur je eine Legion aus den Donau- und Rheinprovinzen 
bekannt, die an diesem Kriege teilgenommen haben: leg. XI Claud. aus Moesia inf. 
(VIII 9761 + p. 2046), leg. IV Flav. aus Moesia sup. (VIII 9762 + p. 2046), leg. II Ad. 
aus Pannonia inf. (VIII 9653. 9660), leg. I Ad. aus Pannonia sup. (VIII 9376. 21 049). 
leg. XXII Primig. aus Germania sup. (VIII 9655. 9656. 9659. 21508) und leg. I Min. 
aus Germania inf. (VIII 9654. 9662). Vgl. dazu Jünemann Diss. 82—86. 185 und van 
de Weerd Musée beige У (1901) 56. Neuere Funde aber zeigen, dass auch andere 
Legionen dieser Provinzen für den Krieg vexillationes gestellt haben müssen: leg. X 
Gem. ‚УП 21669), leg. XIV Gem. (VIII 21057), leg. XXX (р. (VIII 21053). 
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wie durch die Namen der betreffenden Feldherren*) sind die beiden Kriege, 
an denen T. Valerius als Soldat der leg. V Maced. teilgenommen hat, 
genau bestimmt: es sind der Parther- und der Markomanenkrieg M. 
Aurels.?) 

Die Beteiligung der leg. У Maced. an dem parthischen Kriege wird 
auch sonst inschriftlich bestätigt,?) und es ist sehr wahrscheinlich, dass 
auch dieses Mal die ganze Legion an den Euphrat kam, wie unter Nero 
bei den Zügen des Corbulo. Für die Beteiligung der übrigen mösischen 
Legionen an dem parthischen Kriege M. Aurels besitzen wir gar keine 
Andeutungen.*) Wenn aber in der Tat die- ganze leg. У Maced. damals 
nach dem Orient abkommandiert war, so folgt daraus noch nicht, dass 
auch die übrigen Legionen von Moesia ihre verillationes für den Krieg 
abgegeben haben, wie Ritterling®) annehmen will.®) 

Dass die Römer bei den Kriegen mit den Parthern die Schwäche 
ihrer Reiterei besonders stark empfunden haben müssen, ist sehr begreif- 
lich, und so sehen wir, dass für den parthischen Krieg M. Aurels die 
Heere von Moesia inferior und Dacia eine besondere Reiterabteilung ab- 
gegeben haben: 

УТ 32933 (Dess. 2723) — Г. Расотю L. |. Pal. | Proculo | vraef. 
coh. I Fl. Hisp. eg(uitatae) | р. f., trib. mil. leg. XI Cl. р. f., | praef. 
vexillation(is) eq(uitum) Moeisiae infer. et Daciae eunti (sic) | in expedi- 


1) Vgl. den Kommentar zu der Inschrift im Corpus und bei Dessau. 

2) Uber den letzteren Krieg vgl. у. Domaszewski Die Chronologie $. 107—180, 
Serta Harteliana (1896) S. 8—18, Petersen — v. Domaszewski — Calderini Die Marcus- 
Säule (1896) 'S. 21—28 (Mommsen), S. 105—125 (v. Domaszewski). 

3) Ш 6189 — Troesmis — 4. т. | Julius Dizizace posus | fil(to) pientis(simo) | Vallerio) 
Vale(nti?) mslit(i) | Keg.) У M(aced.), defu(n)ct(o) | in exped(itione) Part(htca), | msl(sta- 
vit) annis УТ, viiclsit) ап. XXV, et mat[r}t Аше А.... ea.... vgl. dazu Cagnat 
р. 1082 und Ritterling Rhein. Mus. LIX (1904) 193, 1. An die Zeit Traians ist wegen 
des Stiles nicht zu denken, zur Zeit des Septimius Severus war die leg. V Maced. schon 
längst in Dacia. 

4) Die grosse Zahl der im J. 169 in die leg. VII Claud. neu aufgenommenen 
Mannschaften (vgl. das Soldatenverzeichnis III 14507) zum Teil durch die Verluste der 
Legion in dem parthischen Kriege zu erklären und daraus weiter den Schluss zu ziehen, 
dass die Legion an diesem Kriege beteiligt war (v. Premerstein und Vulit Österr. 
Jahresh. 1V (1901) Beibl. 98; vgl. VIII (1905) Beibl. 19 zu n. 58), scheint mir un- 
zulässig. Die nach Beendigung des Krieges im J. 166 auch nach den europäischen 
Provinzen verschleppte Pest und die ersten Jahre der Markomanenkriege, an denen die 
leg. VII Claud. sicher beteiligt war (S. 76f.), erklären ja die grossen Verluste, welche 
die Legion im J. 169 aufweist, zur Genüge. 

5) Rhein. Mus. LIX (1904) 195. 

6) Wir kennen nur drei Legionen aus den Westprovinzen, die sich an diesem 
Kriege beteiligt haben: leg. I Min., leg. II Ad. und leg. V Maced. (die Belege dazu auf 
S. 85, 3). Die beiden ersten waren sicher vollzählig beteiligt, für die dritte ist es 
wenigstens sehr wahrscheinlich. Es liegt also kein Grund vor anzunehmen, dass in 
diesem Kriege, wie in dem parthischen Traians, auch vexillatsones anderer europäischen 
Legionen mitgekämpft haben. Es ist wohl denkbar, dass man damals vorgezogen 
hat, nur ganze Legionen von den europäischen Truppen gegen die Parther zu verwenden, 
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tione Parthie., donis | militar[ib.] donato, praef. eq(uitum) | alae pr. Aug. 
Parthorum, | patrono et curatori | municipi | а. а. | publice. 

Diese Inschrift bezieht sich sicher auf den parthischen Krieg M. 
Aurels. An den Krieg Traians ist nicht zu denken, weil die ala pr(ima) 
Aug. Parthorum unter diesem Namen erst gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts erscheint,!) an den parthischen Krieg des Septimius Severus 
deshalb nicht, weil, abgesehen von anderen Bedenken, zu dieser Zeit für 
die äusserst selten gewordenen Verleihungen der dona militaria statt 
donis donatus ganz andere Ausdrücke angewendet wurden, wie cut ob 
virtute sua sacratıssimt imperatores insignem dederunt (III 1193 == Dess. 
2746 = 5. 51 п. 14), consecutus ob virtutem (VIII 217 = Dess. 2658 = 
8.52 п. 20). 

Der zweite Krieg, den T. Valerius Marcianus als Soldat der leg. 
V Maced. mitgemacht hat, ist der Markomanenkrieg M. Aurels. An 
diesem Kriege haben sich auch die übrigen mösischen Legionen beteiligt. 
Es war damals ein ausserordentliches Kommando für Julius Berenicianus 
geschaffen, der an die Spitze der leg. I Ital. aus Moesia inferior und der 
leg..IV Flav. aus Moesia superior. mit ihren gesamten Hilfsmannschaften 
gestellt war.?) Ein Centurio der leg. IV Flav. hat sich dabei die dona 
militaria erworben.*) Bekanntlich wurde dieser Krieg unter den ungünstig- 
sten Verhältnissen geführt und hat die grössten Anstrengungen erfordert. 
Sogar die afrikanische leg. III Aug. musste ihre verillatio für den Krieg 
abgeben,*) und in das Heer wurden sogar Sklaven aufgenommen.5) Bei 


1) Vgl. Cichorius bei Pauly-Wissowa I 1256 unter ala I Augusta Parthorum. 

2) VIII 2582 (Dess. 1111) — Lambaesis — 'A.] Julius Pompilius A. fil. Cornelia 
Piso T. Viblius Varus Laevillus) | Berenicianus Xvir stlitibus tudicandis .... legatus 
leg. XIII iGeminae item IIII Flaviae], praepositus legionibus I Italicae et ПИТ Flaviae 
cum omnibus coptis] | auxiliorum dato ture gladi, leg. August[orum pro praetore leg. III 
Aug.), | consul desig[natus.. Die Ergänzungen sind durch die demselben Manne ре- 
hörenden Inschriften VIII 2744. 2745 und 2488 gesichert. Legatus pro pr. der leg. ITI 
Aug. war Berenicianus im J. 176 und 177 (vgl. VIII 2547 und 2488). Vgl. über die 
Inschrift у. Domaszewski Die Chronologie S. 116, Beuchel Diss. 84 sq. 

3) XI 6055 (Dess. 2743) — Urvinum Mataurense (Urbino) — L. Petronio L. [. Pup. 
Sabino Foro Brent. corn(iculario) pr(aefectt) pr(aetorio), [7] leg. X Fret. et ПИ Fl. ' 
donis don. [a]b tmp. Marco Antontno т | bello German. bis hasta pura et coronis 
rallari ct murali, p(rimo) p(tlo) legton. | ПТ Cyreneicae, curatori statorum .... Ein Tribun 
und ein praefectus kastrorum (?) der leg. IV Flav. haben in Aquincum Weihinschriften 
gesetzt (III 3463. 3468), wahrscheinlich zu der Zeit, als sie mit dieser Legion während 
der Markomanenkriege sich in Aquincum aufgehalten haben. Die pannonischen Ziegel 
der leg. IV Flav. stammen möglicherweise auch aus dieser Zeit; vgl. S. 59. 

4. VIII 619 (Dess. 2747) — Mactar — Ti. Plautius Ti. Г. Paptria Feliz Ferrun- 
tianus .... praepositus vexil. leg. III. Aug. aput Marcomannos. Auch die orienta- 
lischen Legionen scheinen sich an dem Kriege beteiligt zu haben; vgl. v. Domaszewski 
Die Chronologie S. 123. 124, 1, Die Marcus-Säule 8. 112 f. 

5) Capitol. vit. M. Ant. 21: et servos, quem ad modum bello Punico factum fueral, 
ad militiam paravit. Nach у. Domaszewski Die Chronologie S. 114 wurden diese Soldaten 
nur für den Besatzungsdienst im Inneren des Reiches verwendet. 
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solchen Verhältnissen kann auch die Beteiligung der obermösischen leg. 
VII Claud. und der untermösischen leg. XI Claud. an dem Markomanen- 
kriege nicht bezweifelt werden, obwohl wir keine direkten Zeugnisse dafür 
besitzen. Eine Bestätigung findet diese Annahme vielleicht in den in Pan- 
nonia gefundenen Ziegeln dieser beiden Legionen, welche schwerlich aus 
einer anderen Zeit stammen.!) Auch die vielen Auszeichnungen, welche 
die im J. 195 entlassenen Mannschaften der leg. VII Claud. erhalten hatten?) 
sind zum grössten Teil auf den Markomanenkrieg zurückzuführen.) 

Wichtig ist die Angabe der hier behandelten Inschrift aus Troesmis, 
dass T. Valerius seine honesta missio im.J. 170 in Dacia unter dem 
Statthalter Sex. Cornelius Clemens‘) erhalten hat. Demnach hat die leg. 
V Maced. damals zum Heere von Dacia gehört, und da sie längere 
Zeit an dem Kriege beteiligt war,5) muss die ganze Legion, wie die 
I Ital. und IV Flav., an dem Kriege teilgenommen haben. Nach der missio 
kehrt T. Valerius at lares зиоз, d. В. nach Troesmis, zurück, natürlich 
nicht mit der Legion, sondern allein. 

Obwohl die eben besprochene Inschrift schon längst bekannt war, 
hat man noch in der neuesten Zeit angenommen, dass die leg. V Maced. 
erst unter Septimius Severus nach Dacia verlegt worden wire.*) Die 
älteste datierbare Inschrift der leg. V Maced. in Dacia stammt allerdings 
erst aus dem J. 195,7) aber auch in Moesia inferior ist gar keine Inschrift 
gefunden worden, welche in die Zeit nach M. Aurel gesetzt werden 
kann?) Wir haben demnach gar keinen Grund anzunehmen, dass die 
leg. V Maced., nachdem sie schon im J. 170 zu dem Heere von Dacia 
gehörte, wieder nach Moesia inferior zurückgekehrt sei. Es kann nicht 
bezweifelt werden, dass die Umwandlung von Dacia in eine konsularische 
Provinz unter M. Aurel zum Zwecke der wirksameren Verteidigung der 
Grenze geschah.) Der neue Statthalter konnte aber die Nachbarvölker 


1) Ziegel der leg. VII Claud. sind in Sirmium gefunden worden (III 10666, vgl. 
р. 2828157), Ziegel der leg. XI Claud. in Aquincum (Ш 11351a), in Brigetio (11351 b) 
und in Oedenburg (III p. 2328% ad n. 11351). Vgl. auch S. 59. 

2) Vgl. das Soldatenverzeichnis III 14507. 

3) v. Premerstein und Vulié Österr. Jahresh. IV (1901) Beibl. 96. 

4) Vgl. über ihn Jung Fasten S. 19, Prosop. C 1085. 

5) Das geht aus den Namen der Feldherrn, unter denen Т. Valerius gedient 
hat, hervor. 

6) Mommsen CIL. p. 160. 999 und zu n. 776 und 8068, Die Lagerstädte, Hermes 
УП (1873) 323, В. (. У 208, Schiller I 732, Cagnat р. 1082, Rappaport В. 19, van de 
Weerd Musée beige V (1901) 49. 

7) IIT 905 -- р. 1014 aus Potaissa, dem Hauptlager der leg. У. Maced. in Dacia: imp. 
Caes. L. Sep. Severus P. Pert. Aug. | Arab. Adiabenic. pont. max. trib. | pot. III imp. 
VU cos. II procos. р. p., | leg. У Mac. р. f. don. dedit dedicante | P. Septimio Geta leg. 
Aug. pr. pr., | cura agente Tib. C{l.] Claudiano leg. Aug. 

8) Die jüngste Inschrift der leg. У Maced. aus Moesia inf. scheint III 6169 — 
S. 64, 1c, aus den ersten Regierungsjahren М. Aurels, zu sein. 

9) Vgl. auch Jung Fasten 3. 17. 
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nicht durch seinen Titel in Respekt halten, sondern durch die Legionen, 
welche er unter seinem Befehle hatte. So ist die Erhöhung des Ranges 
der dakischen Statthalterschaft nur eine Folge der Vermehrung der Be- 
satzung dieser Provinz auf zwei Legionen,!) und da Dacia nicht nur 
vorübergehend, wie Pannonia inferior, einem konsularischen Statthalter 
unterstellt war, sondern auch später nur von Konsularen verwaltet 
wurde,?) so muss die zweite Legion, die У Maced., dauernd in Dacia 
geblieben sein.*) Diese Reformierung der dakischen Statthalterschaft 
wurde aller Wahrscheinlichkeit nach im J. 167/168 vollzogen,‘) so dass 
zu derselben Zeit auch die leg. V Maced. aus dem Verbande des mösi- 
schen Heeres ausgeschieden sein muss.°) 

An den Ereignissen, welche auf den Sturz des Commodus folgten, 
haben die mösischen Legionen einen regen Anteil gehabt. Wie die übrigen 
illyrischen Legionen standen auch sie auf der Seite des Septimius Severus®) 
und haben an der Belagerung von Byzantium und an dem Kriege gegen 
Clodius Albinus unter der Führung von L. Marius Maximus teilgenommen. 
Dieser letztere heisst auf der stadtrömischen Inschrift VI 1450 (Dess. 2935) 
leg(atus) leg. I Italic(ae), dux exerciti (sic) Mysiacı aput Byzantium et 
aput Lugudunum. Da aber Byzantium erst im J. 196, nach Beendigung 
des Krieges gegen Pescennius Niger und die Nachbarstämme Syriens fiel,’) 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass das mösische Heer auch in Asien 
tätig gewesen ist.) Allerdings war Ti. Claudius Candidus, der bekannte 
Feldherr des Septimius Severus, дих erercitus Шуте expeditione Asıana 
item Parthica item Gallica,*) und als solcher muss er auch das mösische 
Heer unter seinem Kommando gehabt haben.!%) Aber die Belagerung 


1) Vgl. auch у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVI (1893) 244. 

2) Vgl. die Liste der Statthalter bei Jung Fasten S. 18 ff. 

8) Vgl. auch у. Domaszewski Rhein. Mus. XLVIII (1893) 244, 3, Die Chronologie 
S. 125, 2 und Brandis bei Pauly Wissowa IV 1971 (unter Dacia). 

4) Mommsen CIL. Ш р. 160, Hirschfeld Sitz.-Ber. der Wiener Akad. LXXVII 
(1874) 370, Marquardt I? 309f. Vgl. auch у. Domaszewski Die Chronologie S. 109 ff. 

5) In den ersten Jahren M. Aurels war die Legion noch in Troesmis (vgl. die 
Inschrift auf S. 64, 1c). Als sie zum parthischen Kriege nach dem Orient abmarschierte, 
gehörte sie also noch zu dem mösischen und nicht zu dem dakischen Heere, wie 
v. Domaszewski Die Chronologie S. 112. 117 annimmt. 

6) Die Namen aller mösischen Legionen erscheinen auf den Münzen des Septimius 
Severus: Cohen IV*p. 31 в. 255. 257 (leg. I Ital.), р. 31 в. 264 (leg. IV Flav.), р. 81 
п. 266 (leg. VII Claud.), р. 32 п. 268 (leg. XI Claud.). Vgl. auch Fuchs Gesch. des 
Kaisers Septimius Severus, Wien 1884 (Unters. aus der alten Gesch. Heft У) S. 12 f., 
v. Domaszewski Die Fahnen im röm. Heere S. 48. 

7) Dio LXXIV 8, 3, LXXV 1,1 (Boissev.); vgl. Schiller I 712. 

8) Vgl. auch Beuchel Diss. 87. 

9) П 4114 = Dess. 1140. Unter expeditio Parthica ist der Zug gegen die Araber, 
Adiabene und Osrhoene, der unmittelbar auf die Besiegung des Pescennius Niger folgte, 
gemeint. Vgl. Schiller 1 719,5 mit 712,5, Mommsen R.@. У 410,1, Ritterling Dias. 
62, 2, Dess. 1140 adn. 7. 

10) Vgl. S. 22 mit Anm. 4. 
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von Byzantium kann ja auch als Teil der expeditio Asiana betrachtet 
werden. 

Wir besitzen in der Tat gar keine Andeutung fir die Teilnahme 
des mösischen Heeres an den Ereignissen in Asien, während die Beteiligung 
des dakischen und pannonischen Heeres gerade an diesen Ereignissen auch 
sonst bestätigt wird. So müssen die beiden dakischen Legionen, V Maced. 
und XIII Gem., ziemlich starke verillationes für diese Kriege gestellt haben, 
denn Ti. Claudius Claudianus, consul suffectus im J. 195/7 und später Statt- 
halter der beiden Pannonien, erscheint auf einer Inschrift aus Rusicade 
(Numidia)+) vor seinem Konsulate als praepositus verillation(um) Dactis- 
car(um), nachdem er schon vorher die Legation der leg. V Maced. und 
XIII Gem. bekleidet hat.?) Ebenso lässt auf die Beteiligung der panno- 
nischen Legionen, wenigstens der leg. II Ad., an den Ereignissen in 
Asien die Weihinschrift aus Aquincum Ш 3512 schliessen: ... opti[o] | 
ab ехреи.] | Suriat. reu[e]irsus v. s. 1. a. Der Name einer Truppe 
scheint auf der Inschrift nicht gestanden zu haben. Da aber die Inschrift 
in Aquincum gefunden worden ist, so kann der Unbekannte nur ein An- 
gehöriger der dort stationierten leg. II Ad. sein. Die expeditio Survatica 
ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach der Krieg gegen Pescennius Niger, 
da es bei der Erhebung des Avidius Cassius unter M. Aurel nicht zu einem 
Kampfe gekommen war.?) 


Für die Zeit nach Septimius Severus sind wir meistens nur auf Ver- 
mutungen angewiesen. Eine Inschrift aus Speier (XIII 6104 = Dess. 2310) 
nennt einen Soldaten der leg. IV Flav., welcher in einem germanischen 
Kriege mitgekämpft hat: 

4. т. | Aur. Vitali | mil. leg. LIT FI, | stip. VII, эти | ann. XXV, 
agens | expeditione | Germaniae. Flavius Proc\lus mil. leg. s. s. | secundus 
heres contuber\nali bene mer,dnti] f. с. 


Wegen des Fundortes der Inschrift ist an den Markomanenkrieg 
M. Aurels nicht zu denken, und so hat Zangemeister diese Inschrift wohl 
mit Recht auf den germanischen Krieg Caracallas im J. 213 bezogen. 
Uber den Krieg selbst und die Truppen, welche daran beteiligt waren, 


1) УШ 7978 (Dess. 1147); vgl. VIII 5349. 

2) Vgl. Jung Fasten S. 57, Prosop. C 673. 

8) Dass die illyrischen Legionen sich auch an dem parthischen Kriege des Sep- 
timius Severus (197—199) beteiligt haben, kann, mit Rücksicht auf ihre Mitwirkung an 
den früheren und späteren parthischen Kriegen, als sicher betrachtet werden, obwohl wir 
dafür keine direkte Zeugnisse besitzen. Die Inschrift aus Apulum ITI 1193 + р. 1390 
== Dess. 2746 — 8. 51 п. 14, welche einen tribun. coh. I Britt. item vexil. Dacor. Parthic., 
cus ob virtute sua sacratissimi imper. coronam ... insignem dederunt nennt, und welche 
sich sicher auf die Kriege des Septimius Severus bezieht (vgl. Mommsen im Corpus 
zu der Inschrift und die in Anm. 1 angeführte Inschrift aus Rusicade: praepositus 
vexillationum Daciiscarum), kann auch mit dem Zuge des J. 194—196 in Verbindung 
gebracht werden (vgl. 8. 78, 9). 
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ist sehr wenig bekannt.') (. Octavius Appius Suetrius Sabinus, Konsul 
im J. 214, war in diesem Kriege praeposit(us) veaill(aris)] Germ(antcae) 
expedit(ionis) und comes des Caracalla, nachdem er kurz vorher Legat der 
obergermanischen leg. XXII Primig. war.?) Diese гегШати können nicht 
dem germanischen Heere angehört haben, denn die germanischen Legionen 
haben sich an diesem Kriege wohl vollzählig beteiligt. Es sind also 
vielmehr verillarıı aus dem Heere einer Nachbarprovinz gewesen. Da 
aber, ausser der leg. IV Flav., an diesem Kriege sich noch die leg. II Ad. 
beteiligt hat,*) so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch andere pannonische 
und mösische Legionen ihre verillationes für den Krieg gestellt haben, 
und dass gerade diese «erillarıı unter dem Befehle des С. Octavius Sabinus 
gestanden haben. 


Mit grösserer Wahrscheinlichkeit wird man behaupten können, dass 
die mösischen Legionen auch an dem parthischen Kriege unter Caracalla 
beteiligt waren. Dass auch dieses Mal der Krieg nicht ohne Heran- 
ziehung der Donaulegionen geführt werden konnte, beweist die Beteiligung 
der pannonischen Legionen;*) doch direkte Zeugnisse für die Beteiligung 
der mösischen, so viel ich sehe, besitzen wir nicht.) Welche Rolle diese 
Legionen bei den Prätendentenkämpfen nach Ermordung des Kaisers 
Caracalla bei Carrhae im J. 217 gespielt haben, lässt sich nicht sagen. 


1) Vgl. über diesen Krieg die Arvalakten vom J. 218 (bei Dessau 451), Spart. 
vit. Ant. Carac. 5, Dio Г.ХХУ Ш 14 (Boissev.), Aurel. Vict. Caes. 21, 2 und die Inschrift 
aus Aquinum X 5398 (Dess. 1159); Fabricius Die Entstehung der röm. Limesanlagen 
in Deutschl. 1902 В. 15 f. 


2) X 5398 (Dess. 1159) aus Aquinum; Mommsen Ephem. epigr. 1 134, Prosop. 
О 19. Vgl. auch X 5178. 

3) Ш 3447 — Aquincum — [J.] о. [m. | voverunt | in espediitione Ger|mica Sep. | 
Quintia,nus et Aur. | Genttlis, | v. 3.1. т. Germica steht natürlich für Germanica. Dem 
Stile nach gehört die Inschrift erst dem dritten Jahrhundert an. Die beiden ge- 
nannten können nur Soldaten der in Aquincum stationierten leg. II Ad. sein, denn nur 
so lässt sich die Auslassung des Namens der betreffenden Truppe erklären. Vgl. auch 
Gündel Diss. 61. 

4) Sicher war die leg. П Ad. an diesem Kriege beteiligt,. III 8844 — Stuhl- 
weissenburg — J. о. m. | Г. Sep. Veranus | vet. leg. II Ad. р. f. | [p}ro voto su[sic]epto 
in ex|pleditione | [Plarthica |... p Antonino ео]||!|. Die Inschrift ist im J. 218 ge- 
setzt worden (vgl. Mommsen zu der Inschrift, (ründel Diss. 61, Cagnat р. 1077). — 
Auf denselben Krieg bezieht sich wobl auch der Grabstein aus Szanto (Pannonia inf.) 
11 10572, welcher einen mel. (sic) leg. II Ad., qui defunctus est in Partia nennt, 
vielleicht auch 111 4480 (Dess. 2307) — Carnuntum — ... [mater] miserissima Sept(tmio) 
Ingenuo eq(uiti leg. ХПИ Gem., qui Partia decidit in bello. Vgl. auch Bull. de corr. hell. 
1901 р. 59 п. 205 aus Bithynien: avvwvagrzous Asyımoı a xal В’ dıödors [£ml?] Tdgecs. 
Die beiden Legionen hat у. Domaszewski Röm. Mitieil. ХХ (1905) 158, 1 mit den I Ad. 
und II Ad. identifiziert und die Inschrift auf den Orientzug Caracallas bezogen. 

5) Mommsen im Index zu Corpus HI und Schiller 1 746, 6 beziehen die Inschrift 


Ш 6189 auf die Beteiligung der leg. У Maced. am parthischen Kriege Caracallas, 
doch vgl. dagegen S. 75, 3. 
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2. Die Stellung der Legionen an der unteren Donau nach Verlust 
der Provinz Dacia. 


Der Anfang der mehr als 30 Jahre dauernden Goteneinfälle in das 
rémische Reich, welche neben den zahlreichen Verwiistungen auf der 
ganzen Balkanhalbinsel auch den Verlust der Provinz Dacia herbeigeführt 
haben, fällt in die Zeit des Maximinus.') 

Über die Schicksale der mösischen Legionen in dieser Zeit wissen 
wir im einzelnen gar nichts, obwohl es sich nicht bezweifeln lässt, dass 
sie an allen Schlachten, welche während dieser 30 Jahre fast ununter- 
brochen mit den Goten geschlagen wurden, beteiligt waren. Nicht so 
selbstverständlich ist aber ihre Beteiligung an dem dakischen Kriege des 
Maximinus im J. 235.2) Denn die Daker dieser Zeit waren nicht mehr 
unmittelbare Nachbarn der Provinz Moesia, wie .zur Zeit Domitians und 
Traians, sondern hatten ihre Wohnsitze viel nördlicher als damals. Wir 
wissen nur, dass an diesem Kriege die pannonischen Legionen I Ad.?) 
und II Ad.*) und die norische II Italica 5) beteiligt waren, aber für die 
mösischen haben wir’ keine Andeutung. 

Nachdem im J. 275 die Provinz Dacia von Aurelian endgültig auf- 
gegeben war,®) wurden die beiden dakischen Legionen, V Maced. und 
XIH Gem., auf das rechte Donauufer verlegt und bildeten seitdem die 
Besatzung der neuerrichteten rechtsdanuvischen Provinz Dacia.’) Wo sie 


1) Mommsen R. @. У 217, Rappaport 3. 27. 

2) Maximinus muss damals Erfolge gegen die Daker gehabt haben, da er seitdem 
den Titel Sarmaticus maximus und Dacicus maximus führt: XII 5559, VIII 10047 
(Dess, 488), X 6811 (Dess. 489), II 4756 (Dess. 490) u. a. m. Für die Chronologie vgl. 
Rappaport S. 27 gegen Schiller I 786. 

3) III 3660 (Dess. 2308) — Bajna, zwischen Aquincum und Brigetio — ... | et 
perpetuae secjuritati) | Aur. Satull[ino] mil. leg. | I Adi., [qui] vixit annis XX|ITIT, stip. 
VI, incursu holstis Daciae decidit, et Aur. Sat|ullo, q[ui] vixit апп XIII, | Aur. Acutus 
mil. leg. I Ad. ра. | filts bene merentibus розий. Vgl. Jünemann Diss. 91, Cagnat 
p. 1076. Auf denselben Krieg bezieht sich vielleicht auch III 4375 — Arrabona 
(Pannonia sup.) — Julio Paterno | (quondam) sig. leg. I Ad., stip. | VI, qui vix. annos | 
XXIII, qui est bello | desiderat. Vgl. Jünemann a. a. О. | 

4) Ш 3336 — Intercisa (Pannonia inf.) — ... т q(uon)d(am) аттаймта] | leg. 
II Ad., stip. XVI, o'riliundus ex regio;ne Bassianesi, desilderatus in Dacia 4. | qui 
vixit апп. XXXIITI. | Sept. Maxim[us) ... vgl. Gündel Diss. 54, Cagnat р. 1077. 

5) a. Ш 4857 — Virunum (Noricum) — 4. m. | Veponius | Avitus | viv. fee. 
sibi | et Diacoxie | Meitime | con. karissime | et Vep. Quart[ino) | mil. leg. ПП] Ital. р. 
[f.), | (obstus) ann. XXXV, stip. ПЦ, beillo! | Ducco (für Dacico) desider. ietlira (?). 

b. Ш 5218 (Dess. 2309) — Celeia (Noricum) — 4. т. | Aur. Justino militi | 
leg. П Ital. (obsto) in exp. | Daccisca, an. XXIII, | Aur. Verinus vet. et | Mess. Quar- 
tina palrentes fecerunt. 

6) Vgl. 8. 5. 

7) Vopise. vit. Aurel. 39: cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, 
provinciam Transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu et pro- 
vincialibus reliquit desperans eam posse reliners abductosque ex ea populos in Moesiam 
conlocavit appellavitque suam Пасат, quae nunc duas Moesias dividit. Dasselbe 
berichtet auch Eutrop. IX 15: Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danubium 
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gestanden haben, zeigen uns die Jtimeraria: die leg. У Maced. in Oescus,') 
und die leg. XIII Gem. in Ratiaria.?) 

Die inschriftlichen Zeugnisse aus dieser Zeit sind sehr dürftig. 
Wichtig ist ein in Ratiaria gefundener Ziegel (III 14597“) mit dem 
Stempel L XIII G RAT, welcher die Angabe der Itineraria, dass diese 
Legion in Ratiaria gestanden hat, bestätigt.?) 

Auch von der leg. V Maced. sind zwei Ziegel in Tscheleju und Beschli, 
beide in der Nähe von Oescus,*) mit dem Stempel L-V-MOES und 
leg. u MOE2 gefunden worden,5) welche erst aus der Zeit des zweiten 
Aufenthaltes der leg. У Maced. in Oescus stammen Кбппеп.в) Auf diesen 
Aufenthalt sind die ebenfalls in Tscheleju gefundenen Ziegel (ПТ 8066 b.c.) 
mit dem Stempel L-V-M und LV MC zu beziehen. Denn man wird 
kaum annehmen dürfen, dass gerade die leg. V Maced., so lange sie noch 
in Potaissa, ganz im Norden von Dacia, gestanden hat, für Tscheleju 
Mannschaften oder Ziegel geliefert habe, da die leg. XIII Gem. in Apulum 
viel näher lag. Ausserdem aber, so lange Dacia im Besitze der Römer 
war, ist an die Entstehung eines Kastells am linken Donauufer ganz in der 
Nähe von Oescus, was Tscheleju gewesen zu sein scheint, nicht zu denken. 


3. Die Provinz Scythia. 


Nachdem die leg. V Maced. schon unter M. Aurel von Troesmis nach 
Potaissa in Dacia verlegt worden war, standen zunächst in Troesmis nur 
Abteilungen der beiden anderen untermösischen Legionen I Ital. und 
XI Claud.”) Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass während der Goten- 


fecerat, intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia, desperans eam posse reliner:, ab- 
ductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit appellavitque 
eam Пасат, quae nunc duas Moesias dividit et est in dextra Danubto in mare fluenti, 
cum antea fuerit tn laeva. 

1) Itin. Anton. р. 220, 5: Oesco leg. У Mac.; vgl. Not. dign. or. XLII 33. 

2) Itin. Anton. р. 219, 3: Ratiaria leg. XIII Gen. Die Zahl ХИП in den Hand- 
schriften ist in ХОТ zu ändern, denn die leg. XIV Gem. stand auch nach Itin. р. 247, 4 
in Carnuntum (Mommsen CIL. Ш р. 1020); vgl. Not. dign. or. XLII 38. 

3) Der in Kladovo, ebenfalls auf dem rechten Donauufer gefundene Ziegel 
III 14215° mit dem Stempel L XIII G P(ia) S(everiana) stammt wegen des Beinamens 
Severiana wahrscheinlich aus einer früheren Zeit. Die leg. XIII Gem. führt den Bei- 
namen Severiana auf drei Weihinschriften aus Apulum (III 1019. 1020. 14469). Se(ve- 
riana) und Seve(riana) auf zwei Ziegeln aus Poetovio und Vindobona (III 11359 а. b). 

4) Der erstere Ort liegt auf dem linken, der letztere auf dem rechten Donauufer. 

5) III 8068b (vgl. 8068 а) und 12523. 

6) Das hat Mommsen Ephem. epigr. II zu n. 462 und CIL. UI zu 6241. 8068 
mit Recht gegen Hirschfeld Sitz.-Ber. der Wiener Akad. LXXVII (1874) 411 f. an- 
genommen. Vgl. auch у. Domaszewski СТЛ. Ш zu 12523. Es ist in der Tat nicht 
zu ersehen, warum die leg. V Maced., so lange sie noch in Moesia gestanden hat, den 
Beinamen Moesiaca geführt haben soll. Jetzt stand sie zwar wieder in Oescus, gehörte 
aber zum Heere von Dacia nova. 

7) Vgl. Beuchel Diss. 75 sq. Für die leg. I Ital. ist das ganz sicher, für die 
leg. XI Claud. wenigstens sehr wahrscheinlich, weil das Fragment III 6196... G 
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einfälle die römischen Truppen von hier vollständig zurückgezogen und 
in den wichtigeren Verteidigungspunkten Novae und Durostorum kon- 
zentriert wurden. Erst die allgemeine Vermehrung der Grenztruppen 
unter Diokletian +) und die Gründung der Provinz Scythia, welche ungefähr 
die heutige Dobrudscha umfasste, haben auch hier eine Umwandlung 
gebracht.) Als Besatzung hat die neue Provinz zwei neugebildete 
Legionen, I Jovia und II Herculia, erhalten, so dass die Donaumündung 
von neuem sorgfältig überwacht war. Die Zeit dieser Veränderungen 
lässt sich nicht genau bestimmen.?) Auch bezüglich der Standquartiere 
der neuen Legionen stimmt die Überlieferung nicht überein. Wir f finden 
folgende Angaben: 
Itin. Anton. p. 225, 2: Trosmis leg. I Jovia. 
„ »  p. 226, 1: Novioduno leg. II Herculea. 
Not. dign. or. XXXIX 29: Praefectus legionis secundae Herculi[an]ae, 
Trosmis. 
„ 32: Praefectus legionis primae „Лоллае, Novioduno. 
Man hat. deshalb vermutet, dass die beiden Legionen im 4. Jahr- 
hundert, zur Zeit der Notitia, ihre Standquartiere vertauscht hatten.‘) 
Eine solche Vertauschung der Standquartiere innerhalb derselben Provinz 
bleibt aber ganz ohne Analogie und lässt sich durch nichts wahrschein- 
lich machen. Wir können eine Aufklärung dieses Punktes nur aus den 
inschriftlichen Zeugnissen erwarten; leider sind aber auch diese zur Zeit 
noch zu ungenügend, um daraus einen sicheren Schluss zu ziehen. 
In Cius (Hissarlik) ist eine Inschrift aus dem J. 369 gefunden worden 
(III 7494), welche sich auf die Errichtung eines Kastells bezieht, °) von 
der aber nur die rechte Hälfte erhalten ist: 
[d. п. wnvictissimus princeps Fl. Vlalens victor maximus triumfator | 
[semper Aug. т fidem recepto rege Athanlarıco, victis superatisque Gothis | 


XI CL-P-F- in den Ruinen des Lagers von Troesmis gefunden worden ist. Die 
Annahme, dass in Troesmis zeitweise zwei Legionen, I Ital. und V Maced., vereinigt 
waren, hat Beuchel a. a. O. mit Recht zurückgewiesen. 

1) Vgl. Mommsen Das röm. Militdrwesen seit Diokletian, Hermes XXIV (1889) 
210. Als Ergänzungen zu dieser Arbeit Mangold Rhein. Mus. LVII (1902) 259—264 
und Müller Phslol. LXIV (1905) 573—632. 

2) Über Scythia vgl. hauptsächlich die Stellen im Index zur Not. dign. von Seeck; 
Marquardt 1? 316, Schiller П 46. Dieses Gebiet hat schon zur Zeit Strabos den Namen 
Scythia geführt. Strabo VII 5, 12 (A 490): were dt nv av Zxopdloxu» zapav nage 
utv cov "Iorgov 1 tay Toißailöv xal Mvody tory, ov Eurriehnusr xedtegoy, xal ta 
Fin t& tig urxede xahovpévng LxvOlag тре Evrög “Iorgov. Vgl. у. Premerstein Österr. 
Jahresh. I (1898) Beibl. 152. 

3) Das wenige, was über die beiden Legionen I Jovia und II Herculia bekannt 
ist, findet man bei Cagnat p. 1091. — Da diese zwei Legionen schon in dem Itin. Anton. 
genannt sind, so vermutet Mommsen Hermes XXIV 208, 1, dass sie zu den ersten von 
Diokletian gegründeten Legionen gehört haben. 

4) Cagnat p. 1091; vgl. Mommsen CIL. IIT p. 999. 

5) Vgl. den ausführlichen Kommentar zu dieser Inschrift von Mommsen im Her- 
mes XVII (1882) 528 ff. und Seeck ebda, XVIII 150 ff. 

6% 
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[ingruente item in victorias Ша] tempore feliciter quinquennaliorum | 
[... Амте burgum] ob defensionem rei publicae extruxit | [labore... 
devotissilmorum militum suorum Primanorum | [et ... comissor]um cure 
Marciani trib. et Ursicini p(rae)p(ositi) semp(er) vestri |... ordinante 
Fi.) Stercorio viro clarissimo duce. 

Da Cius selbst in Scythia liegt, so sind die Primani die Soldaten 
der leg. I Jovia, und deshalb hat Cagnat') diese Inschrift angeführt als 
Bestätigung der Angabe der Itineraria, dass die leg. I Jovia in Troesmis 
gestanden habe. Der Beweis beruht, so viel ich sehe, nur darauf, dass 
Cius weniger von Troesmis als von Noviodunum entfernt war, die Soldaten, 
welche das Kastell in Cius gebaut haben, also eher zu der Garnison 
von Troesmis gehört haben. Man wird aber die Möglichkeit zugeben 
müssen, dass an diesem Bau auch Soldaten der leg. II Herculia, welche 
ebenfalls in Scythia stand, beteiligt waren, und dass in der Lücke der 
Inschrift nach Primanorum auch Secundanorum gestanden hat. Deshalb 
lässt sich diese Inschrift nicht als Beweis für den Aufenthalt der leg. I 
Jovia in Troesmis ansehen. 

Die einzige eigentlich hier in Betracht kommende Grabinschrift,?) 
die sich nicht näher datieren lässt, nennt einen Präfekten der leg. II 
Herculia, welcher noch im aktiven Dienste gestorben war, und da die 
Inschrift in Troesmis selbst gefunden ist, so bestätigt sie die Angabe 
der Notitia, dass die leg. II Herculia in Troesmis gestanden hat. Des- 
halb glaube ich, dass die beiden Legionen schon unter Diokletian die- 
selben Standquartiere gehabt haben, wie sie die Notitia angibt, d. h. 
leg. I Jovia in Noviodunum und leg. II Herculia in Troesmis. In den 
Itineraria dagegen wird irgend eine Verwechslung vorliegen, welche um 
so leichter entstehen konnte, als Troesmis und Noviodunum nur durch 
zwei andere Städte voneinander getrennt sind. 

Wir bekommen demnach folgende Verteilung der Legionen an der 
unteren Donau zur Zeit Diokletians: 


Moesia superior: Singidunum — leg. IV Flav. 
Viminacium — leg. VII Claud. 
Dacia nova: Ratiaria — leg. XIII Gem. 
| Oescus — leg. V Maced. 
Moesia inferior: Novae —  leg.I Ital. 
Durostorum — leg. XI Claud. 
Scythia: Troesmis — _ leg. П Herculia. 


Noviodunum — leg. I Jovia. 
1) A. a. O. р. 1091 not. 25. 
2) III 6194 = Dess. 2781. — Troesmis — d. m. | Val. Thiumpo, qui | mslitavit sn 
leg. | XI Cl., lectus in sacro | comit(atu) lanciarius; | deinde protextt | annis V, missus; 
pref. leg. II Hercul., | [elgit ann. II semise et | decessit; virit ann. | XXXXV m. III 
4. XI, Aurel. |... aspi... 
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Die vielen und schweren Kämpfe, welche die Römer im Laufe des 
dritten und vierten Jahrhunderts an allen Grenzen des weiten Reiches 
fast gleichzeitig zu bestehen hatten, und die Unmöglichkeit den Besatzungs- 
truppen der einzelnen Provinzen neben der Defensive auch die Offensive 
zu überlassen, mussten schliesslich dazu führen, eine besondere Operations- 
armee zu schaffen.) Im dritten Jahrhundert gab es eine solche Armee 
noch nicht. Sollte daher ein grösserer Krieg geführt werden und dabei 
die Grenzen genügend gedeckt bleiben, so musste immer eine besondere 
Operationsarmee aus den verillationes der einzelnen Legionen gebildet 
werden. Schon der Markomanenkrieg M. Aurels war der Hauptsache 
nach in dieser Weise geführt,?) aber seine Ausbildung hat dieses System 
der Kriegsführung erst im Laufe des dritten Jahrhunderts erlangt. Wenn 
noch zu dem Partherkriege M. Aurels drei volle Legionen von den West- 
provinzen nach dem Orient abgehen konnten,*) so wird das später, bei 
der veränderten Lage am Rhein und an der Donau, kaum jemals 
geschehen sein. 

Wir haben schon oben alle Kriege bis zur Zeit Caracallas, an denen 
sich die mösischen Legionen beteiligt haben, besprochen. Es bleibt noch 
übrig, diejenigen Kriege nach Caracalla zu berücksichtigen, die nicht an der 
Donaugrenze geführt worden sind, und an denen sich die unterdanuvischen 
Legionen also nur durch verillationes bei der Bildung einer Operations- 
armee beteiligt haben. Die Zeugnisse dafür sind allerdings sehr spärlich. 
Wichtig ist vor allem eine erst vor kurzem veröffentlichte Inschrift aus 
Timacum minus (Moesia superior): *) 

.... Ingenuuls | [... leg. VET Cl, | qua чи ann. | XLV, militavit | 
ann. XVI s(emisse), interfecitus in erpeditiome Partica et Ar(meniaca). 
Vallentinus qui et(?) Octalvius filius eres et Clauldia Cocceia mater filio | 
b(ene) m(erenti) p(osuit). Ave Igenue. Belne valeas, viator. 

Der einzige Anhaltspunkt für die Datierung dieser Inschrift bietet 
die Bezeichnung des Krieges als expeditio Part(h)jica et Ar(meniaca). 
Zwar heisst schon der parthische Krieg М. Aurels bellum Armeniacum 
et Parthicum,5) aber nach Buchstabenform und Stil gehört unsere Inschrift, 
wie auch der Herausgeber Vulic bemerkt, erst dem dritten Jahrhundert an. 
Von diesen späteren Kriegen aber hat, so viel ich sehe, nur einer Arme- 


1) Vgl. Seeck bei Pauly-Wissowa IV 619 unter comstatenses. 

2) Vgl. v. Domaszewski Die Chronologie S. 121f., Die Marcus-Säule S. 107. Eine 
Regel war das natürlich nicht: es haben sich auch volle auswärtige Legionen an dem 
Kriege beteiligt; vgl. S. 76 f. 

8) Die leg. 1 Min. (VI 1377 = Dess. 1098, vgl. VI 31640), leg. II Ad. (Rev. archéol. 
1893 I р. 396 п. 88 =S. 52 п. 19) und leg. У Maced. (S. 74f.). Vgl. auch v. Domaszewski 
Die Chronologie В. 111f., Ritterling Rhein. Mus. LIX (1904) 191 ff. 

4) Österr. Jahresh. VIII (1905) Beibl. 19 п. 58 = Rev. archéol. 1905 II р. 482 п. 168. 

5) Ш 1457 (Dess. 1097), VI 1377 (Dess. 1098, vgl. VI 31640), УТ 1497 (Dess. 1094). 
Auch haben bekanntlich M. Aurel und L. Verus den Titel Armensacus geführt; vgl. 
VIII 8300 (Dess. 368), If 3399 (Dess. 367), V1 360 (Deas. 366) u. a. m. 
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nien unmittelbar berührt: der Krieg des Severus Alexander gegen die 
Perser im J. 232.1) Auf diesen Krieg wird sich also die Inschrift aus 
Timacum minus beziehen und die Beteiligung der leg. VII Claud. durch 
eine verillatio an dem. Kriege sichern.?) 

Auch eine andere Inschrift aus Syria (der Fundort ist unbekannt) 
vom J. 243 3) zeigt, dass wenigstens eine ver:illatio der niederpannonischen 
leg. I Ad.*) sich damals in Syria aufgehalten hat, wahrscheinlich aus 
Anlass des Perserkrieges unter Gordian im J. 242/3. 

Schliesslich sind einige Centurionen der Legionen IV Flav., VII Claud. 
und XI Claud. auf einer griechischen Rechnung aus Oxyrynchus vom 
J. 295 genannt.5) Da die Anwesenheit dieser Centurionen in Oxyrynchus 
sich nur durch die Anwesenheit ihrer Centurien erklären lässt, so hat 
Cagnat®) daraus mit Recht den Schluss gezogen, dass die drei erwähnten 
Legionen an der Unterdrückung der ägyptischen Rebellion unter Diokletian 
durch verillationes teilgenommen haben. Es ist deshalb anzunehmen, 
dass auch die übrigen unterdanuvischen Legionen, I Ital, У Maced. und 
XIII Gem., an dieser Expedition beteiligt waren, dass aber ihre verillationes 
nicht in Oxyrynchus mit den anderen zusammen gestanden haben, falls 
ihre Namen auf der Rechnung nicht zufällig fehlen.’) 

Alle diese Tatsachen, so spärlich sie auch sein mögen, zeigen ganz 
deutlich, dass die unterdanuvischen Legionen auch im dritten Jahrhundert 
an allen grösseren orientalischen Kriegen regelmässig beteiligt waren, 
obwohl wir keine direkten Zeugnisse dafür besitzen. Ob man sie auch 
für die Kriege am Rhein herangezogen hat, lässt sich noch nicht mit 
Sicherheit sagen. Ihre Beteiligung an dem Germanenkriege unter Cara- 
calla’) macht es jedoch wahrscheinlich, dass auch in der späteren Zeit 
die unterdanuvischen Legionen für die Bildung der rheinischen Operations- 
armeen verwendet wurden. 


1) Schiller I 780. 

2) Dass der Krieg, der eigentlich gegen die Perser geführt wurde, in unserer In- 
schrift als expeditio Parthica bezeichnet wird, kann nicht auffallen. Hat doch Philippus, 
selbst auf offiziellen Inschriften, den Titel Parthicus maximus geführt (III 4634, 10619 
== Dess. 507, III 14854°); daneben auch Persicus maximus (VI 1097 = Dess. 506). 

3) III 196 — а. m. | Ael. Valeriano bf. trib. | leg. I Ааз., stip. XVIII, vixit | ann. 
XXXVIII. Jul. Oratialnus bf. trib. leg. eius.dem secundus heres | её collega benemc- 
renti | titulum statuendum | curavit, idiibjus Octo br. Arriano et [P]aipjo cos. 

4) Seit Caracalla gehörte Brigetio und die leg. I Ad. zu Pannovia inf. Vgl. 
у. Domaszewski Rhein. Mus. XLV (1890) 207 f., Jünemann Diss. 75 sqq. 

5) Grenfell and Hunt The Oxyrynchus Papyri 1 48 (р. 91. 93). 

6) A. a. O. p. 1080. 1083. 1086. 

7) Für die leg. I Jovia und II Herculia kann dasselbe nicht angenommen werden, 
da wir nicht wissen, ob sie damals schon errichtet waren. 

8) Vgl. 8. 79 f. 





Schlusswort. 


Werfen wir einen Blick auf die Legionen, welche an der unteren 
Donau in den ersten drei Jahrhunderten unserer Zeitrechnung gestanden 
haben, so sehen wir, dass ihre Zahl fortwährend gewachsen ist. Während 
hier zur Zeit des Augustus nur zwei Legionen gestanden haben, hat sich 
ihre Zahl zur Zeit Domitians verdoppelt, zur Zeit Diokletians vervier- 
facht. Diese fortwährende Vermehrung der unterdanuvischen Legionen, 
wie auch die der pannonischen, hängt zunächst zweifellos mit den Völker- 
bewegungen zusammen, mit dem immer stärker werdenden Vordringen 
der Barbaren gegen die Donaugrenze, während die Bewegungen an der 
Rheingrenze im Laufe des zweiten Jahrhunderts stetig abgenommen haben. 

Es kommt aber noch ein anderes Moment hinzu. Die Völker, welche 
den nördlichen Teil der Balkanhalbinsel zur Zeit der Römer bewohnten, 
die Illyrier, Thraker, Daker und Sarmaten, haben ausserordentlich zäh 
an ihrer nationalen Eigenart festgehalten und waren der römischen 
Kultur wenig zugänglich. In den Kämpfen dieser Völker gegen die 
römische Herrschaft tritt uns ein grossartiges Bild der Freiheitsliebe 
entgegen: auf der einen Seite die überlegene militärische Macht eines 
hoch entwickelten -Kulturstaates, auf der anderen eine bis zum Fanatis- 
mus sich steigernde Unbeugsamkeit gegenüber der Fremdherrschaft. Die 
Römer müssen schon sehr früh eingesehen haben, dass sie die Donau- 
landschaften nur bei der Ausrottung der einheimischen Bewohner be- 
haupten konnten, und so sehen wir diese Politik mit einer erschreckenden 
Konsequenz bei allen Kriegen auf der Balkanhalbinsel durchgeführt. Von 
den Grenzvölkerschaften stand keine in einem Klientelverhältnisse zu den 
Römern, nicht einmal die Jazygen in der Theissebene, welche von drei 
Seiten von römischen Gebiete umschlossen waren.1) Ein jedes Stück 


1) Nach у. Domasgewski Serta Harteliana В. 9f. und Kornemann Kaiser Hadrian 
S. 28 mit Anm. 5 standen die Jazygen und Roxolanen seit Traian in einem Klientel- 
verhältnisse zu den Römern, was gewiss richtig ist, wenn man den Begriff des Klientel- 
staates so weit ausdehnen will. Tatsächlich aber handelt es sich um eine bloss no- 
minelle Anerkennung der römischen Oberhoheit seitens dieser Völkerschaften, welche 
weiter gar keine Folgen hatte und welche von den Römern durch Geldzahlungen unter- 
stützt werden musste. Vgl. Spart. vit. Hadr. 6: cum rege Roxolanorum, qui de in- 
minutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem composuit. Wie die 
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Land musste hier immer mit dem Schwerte behauptet werden, ein jeder 
Krieg, jede Erweiterung des römischen Gebietes hat zugleich die Grenz- 
verteidigung erschwert und eine Vermehrung der Legionen herbeigeführt. 
So hat die Umwandlung von Thracia in eine römische Provinz die Ver- 
legung der leg. VIII Aug. aus Pannonia nach Moesia und der leg. XIII 
Gem. aus Germania superior nach Pannonia veranlasst, die Dakerkriege 
Domitians die der leg. II Ad. aus Britannia nach Pannonia, die Daker- 
kriege Traians die der leg. XI Claud. aus Germania superior nach Moesia 
inferior, und weil auch die pannonischen Legionen nicht geschwächt 
werden konnten, mussten die leg. I Ad. und X Gem. aus Germania nach 
Pannonia kommen, um an Stelle der leg. XIII Gem. und XV Apoll. 
zu treten. 

Schliesslich hat auch noch ein dritter Umstand zu der Anhäufung 
so vieler Legionen an der unteren Donau beigetragen. Die einzige 
Grossmacht, mit der die Römer zu rechnen hatten, war das parthische 
Reich, und mit ihm standen sie fast ununterbrochen in Kampf. Aber die 
Legionen des Ostens waren nicht nur ihrer Zahl nach unzureichend, um 
diesen Kampf mit Erfolg führen zu können, sondern auch ihrer Disziplin 
nach ungeeignet, und deshalb wurden, wie es sich im Laufe dieser Unter- 
suchung gezeigt hat, die mösischen Legionen für alle Kriege gegen die 
Parther regelmässig herangezogen. Die mösischen Legionen hatten also 
wegen ihrer Stellung in der Mitte des Reiches sowohl die Donau- wie 
auch die Euphratgrenze zu schützen, und dieser doppelten Aufgabe musste 
auch ihre Zahl entsprechen. 

So erscheint die fortwährende Vermehrung der Legionen an der 
unteren Donau als der greifbare Ausdruck aller jener Verhältnisse, 
welche schliesslich die Verlegung der Reichsresidenz von Rom nach 
Konstantinopel herbeigeführt und dadurch auch die weitere Entwicklung 
der Dinge auf der Balkanhalbinsel bestimmt haben. Während an Stelle 
des weströmischen Reiches eine ganze Reihe von Staaten entstanden, die 
zwar nicht eine neue Kultur geschaffen, wohl aber der alten neues Leben 
gegeben haben, hat hier im Osten das Römertum in Verbindung mit dem 
Hellenismus und der besonderen Färbung der christlichen Religion jene 
eigenärtige Erscheinung hervorgebracht, welche wir in der Geschichte 
unter dem Namen des Byzantinismus kennen, und unter dessen Einfluss 
ganz Osteuropa bis in die neueste Zeit hinein gestanden hat. 


Jazygen und Roxolanen, die weder zur Heeresfolge verpflichtet waren, noch die Be- 
stätigung ihrer Könige von Rom zu erbitten hatten, ihre Stellung zu den Römern be- 
trachteten, zeigt der Umstand, dass sie die Abwesenheit eines Teiles der mösischen 
Truppen bei dem Tode Traians sofort benützten, um in das römische Gebiet einzu- 
fallen (8. 67 #.), uud auch während des Markomanenkrieges gegen die Römer kämpften. 


Chronologische Übersicht der mösischen Legionen. 
ca. 9—46 n. Chr. IV Scythica, V Macedonica. 


46—56/57 IV Seythica, V Macedonica, VIII Augusta. 
56/57 —62 V Macedonica, VIII Augusta. 
62—67 . VII Claudia, VIII Augusta. 


67—69 Herbst Ш Gallica, VII Claudia, VIII Augusta. 
69 Spätherbst Durchmarsch der VI Ferrata. 
69 November I Italica, V Alaudae. 


70 Anfang I Italica, V Alaudae, VII Claudia. 
71 Herbst—86 I Italica, V Alaudae, V Macedonica, VII Claudia. 
86—101 Moes. sup.: IV Flavia (Ratiaria). 


УП Claudia (Vimivacium). 
Moes. inf.: I Italica (Novae). 
V Macedonica (Oescus). 
101—167/168 Moés. sup.: IV Рама (Singidunum). 
УП Claudia (Viminacium). 
Moes. inf.: I Italica (Novae). 
XI Claudia (Durostorum). 
V Macedonica (Troesmis). 
Dacia: XIII Gemina (Apulum, zuerst Sarmizegethusa?). 
167/168— 275 Moes. sup.: IV Flavia (Singidunum). 
VII Claudia (Viminacium). 
Moes. inf.: I Italica (Novae). 
XI Claudia (Durostorum). 
Dacia: XIII Gemina (Apulum). 
V Macedonica (Potaissa). 
275 bis Diokletian Moes. sup.: IV Flavia (Siogidunum). 
VII Claudia (Viminacium). 
Dacia nova: XIII Gemina (Ratiaria). 
V Macedonica (Oescus). 
Moes. inf.: I Italica (Novae). 
XI Claudia (Durostorum). 
Zur Zeit Diokletians Moes. sup.: IV Flavia (Singidunum). 
УП Claudia (Viminacium). 
Dacia nova: XIII Gemina (Ratiaria). 
V Macedonica (Oescus). 
Moes. inf.: I Italica (Novae). 
XI Claudia (Durostorum). 
Scythia: II Herculia (Troesmis). 
I Jovia (Noviodunum). 


Verzeichnis der behandelten Stellen und Inschriften. 


Beite Seite 

Joseph. bell. Jud. IL 16,4 22£. 1117494 . 83 £. 
‚ » УП43. . 32,7 7505... . 748 

Tin. Ant. p. 219, 8 .. . 82,2 12395 — 7397 43,2. 55 
‚ р. 225, 2. 226,1. 83 £. 14155 . 68 ff 
Ptolem. II 15,3. . . 41,2 VI2725 . 40,4 
Tacit. Ann. XIIL35 . ЗЕ 19 3505 69, 2 
» Hist. 1V 68 . . 29 ff. 82983 75 f. 

„ Bis. V 14 31 VIII 1026 . 36, 1. 48, 2 
11 8272. . . 10f1 X8738 . . 68,8 
111 953 . . 61,7 X1592 . . . 428. 
1443. . 60£. —ХП 5899. .. 540.5 
6189... . . 75,38 Г XIV 8608 . . . .. 18. 15. 2F 
7397 = 12325 48, 2. 55 Österr. Jahresh. VII (1905) ВЫ. 191.58 85f. 
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: Antonius Primus 25. 28. 


Aconius Statura, L., 42 fl. 

Acumincum, Lager der leg. II Ad. 41. 

Adamklissi, angebliche Schlacht 38, 4. 

Adler, von den Dakern erbeutet 38f. 46, 8. 

Agyptischer Aufstand unter Diokletian 86. 

Aelianus s. Plautius. 

Aemilianus, von den mösischen Legionen 
zum Kaiser ausgerufen 72. 

Agrippa s. Fonteius. 

Ala praetoria, aus Moral sup. nach dem 
Orient versetzt 68. 

Alanen, Schreibung 1, 2, geplanter Zug 
Neros gegen sie 11. 

Albinus s. Clodius. 

Almus (I.om), Zugehörigkeit zu Moesia inf. 
3. 3, 3. 

Alutus, die Landschaft dstlich davon zu 
Moesia inf. 4. 

Antoninus Pius в. Maurenkrieg. 


Antonius Saturninus, Erhebung gegen Do- 
mitian 42. 

Aponius Saturninus, M., Statthalter von 
Moesia 24. 25; bekommt eine Triumphal- 
statue 24. 

Appius s. Octavius. 

Apulum, Lager der leg. XIII Gem. auch 
unter Hadrian 61,7; canabae in A. 57. 

Aquincum, Lager der leg. II Ad. 41. 


| Artschar в. Ratiaria. 


Aurel, M. s. Parther- und Markomanen- 
kriege. 

Aurelius Fulvus, T., vernichtet mit der leg. 
Ш Gall. eine Roxolanenschaar 24. 


Bastarner, von Crassus geschlagen 1 f. 
Belgrad s. Singiduoum. 
bellum Armeniacum et Parthicum 85. 
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bellum Germanicum, Germanicum et Sar- 
maticum, Sarmaticum, Suebicum 43. 

Bosporus s. Chersonesus. 

Britannia, Legionen unter Claudius 9, 1. 
9, 4. 

Britannischer Krieg, unter Claudius 9, 1. 
9,4. 19,6; unter Hadrian 65. 65, 6. 

Byzantium, Belagerung unter Septimius 
Severus 78. 


Caecina Severus, A., 2, 1. 2, 3. 

Camillus s. Furius. 

canabae, zur Verwaltung 57 f.; с. der leg. 
XI Claud. 65. 

Candidus s. Claudius. 

Caracalla в. Germanen- und Partherkriege. 

Castra Vetera, Schlacht 31. 

Centurio, Dauer der Dienstjahre 44, 2. 44, 3. 

Cerialis, Truppen unter. ihm gegen Civilis 
81, 2. 

Chattenkriege Domitians 43, 2. 49 n. 6. 

Chaukenkrieg unter Claudius 9. 

Chersonesus Taurica, Festsetzung d. Römer 
4. 12. 14; röm. Besatzung dort 4, 10. 12, 7. 
14. 14, 5. 

Ciabrus(Tzibritza), Schreibung 1, 5; Schlacht 
bei C. 1; als Grenze zw. Moesia sup. und 
inf. 3. 

Civilis, gegen ihn aufgebotene Legionen 
28 f. 31. 31, 2. 

Claudius (Kaiser 41—54), Politik an der un- 
teren Donau 12f., s. auch britannischer 
Krieg. 

Claudius (Kaiser 268—270), besiegt die Go- 
ten 5. 

Claudius Candidus, Ti., 78.. 

Claudius Claudianus, Ti., 61, 7. 79. 

Clodius Albinus, Krieg gegen ihn 78. 

coloniae s. Oescus und Ratiaria. 

Cohors III Breucorum, in Thracia 12, 3. 

Cohors II Lucensium, in Thracia 12, 3. 

Cohors ISugambrorum, aus Moesia inf. nach 
dem Orient versetzt 68. 71. 

Corbulo, gegen die Chauken 9; gegen die 
Parther 15. 20. 

Cornelius Fuscus, gegen die Daker 37 f. 
38, 4; Bestand seines Heeres 40. 

Cornelius Valerianus, Q. 10. 10, 2. 

Cotys, Kénig von Bosporus 12. 

Crassus s. Licinius. 

Cremona, Schlacht 26. 27; mitwirkende 
Legionen 28. 

Curio в. Scribonius. 


| 
| 
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Dacia, Einrichtung 17. 56. 77 f.; Legionen 
unter Traian 56 ff. 72; Reiterabteilung 
des dakischen Heeres in dem Parther- 
kriege M. Aurels 75f.; Beteiligung der 
dakischen Legionen an dem Kriege gegen 
Pescennius Niger 79; Verlust der Pro- 
vinz 5. 81; Dacia nova 5f. 81; Teilung 
der letzteren 6,1; Legionen unter Dio- 
kletian 84. 

Daker, von den Jazygen aus der Theiss- 
ebene verdrängt 22, 5; Einfälle in Moesia 
26. 35, 1. 

Dakerkriege: unter Domitian 36 ff. 45. 53 ff. ; 
mitwirkende Truppen 39 f.; Verluste der 
Römer 38; unter Traian 38. 47. 53 ff; 
unter Maximinus 81. 

Dalmatia, Rang des Statthalters 17, 1; Le- 
gionen in claudisch-neronischer Zeit 21 f.; 
unter Vespasian 35, 5. 

Dalmatischer Krieg des Augustus 1. 

Dardaner, von Scribonius Curio bekriegt 1, 1. 

Decius, von den mösischen Legionen zum 
Kaiser ausgerufen 72; von der leg. VII 
Claud. anfangs nicht anerkannt 73. 

Deldo, von Crassus getötet 1. 

Didius Gallus, A., 12. 12, 5. 

Diokletian, militärische Reformen an der 
unteren Donau 88, в. auch ägyptischer 
Aufstand. 

Domitian, Umschreibung seines Namens 

auf Inschriften 48 n. 3; Aufenthalt in 

Moesia 3, 1. 87; s. auch Chatten-, Daker-, 

Germanen-, Markomanen- und Sarmaten- 

kriege. 

dona militaria, Recht der Verleihung 48; 

Sprachgebrauch auf den Inschriften 47 ff. 

53. 76. 

Durostorum (Silistra), Lager der leg. XI 

Claud. 65. 


erocati, in den Dakerkriegen Domitians 
und Traians 40, 4. 


Falco s. Roscius. 
Flavius Sabinus 21, 3. 


' Fonteius Agrippa, seit Dez. 69 Statthalter 


von Moesia 27. 27,9; von den Sarmaten 
getötet 15. 32. 

Fulvus s. Aurelius. 

Funisulanus Vettonianus, L., erster Statt- 
halter von Moesia sup. 3, 1. 17, 1. 

Furius Camillus Scribonianus, erhebt sich 
gegen Claudius 18. 


_ Fuscus g. Cornelius, 
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Gallus, von den mösischen Legionen zum 
Kaiser ausgerufen 72. 

Gallus Numisius Sabinus 66, 8. 

Gallus s Didius und Rubrius. 

Germania, Legionen unter Claudius 9, 1. 
9, 4; Abteilungen germanischer Legionen 
in den Dakerkriegen Traians 58, 7. 

(rermanenkriege: unter Vespasian 44; unter 
Domitian 48, 2; unter Caracalla 79 f. 

Gigen s. Oescus. 

Goten, Einfälle in Moesia 5. 81. 

Gordian в. Perserkriege. 


Hadrian, Tribun der leg. 1I Ad. in Panno- 
nia 42, 3; s. auch Roxolaneneinfälle und 
Judenaufstände. 

Haemus, als Grenze zw. Moesia inf. und 
Thraeia 4. 

Heviz, kein Legionslager, sondern Kastell 
61, 7. 


Hispania, Legionen unter Domitian 40,2. 


Jazygen, besetzen die Theissebene 22, 5; 
Einfall in Moesia unter Hadrian 67, 1; 
Verhältnis zu Rom 45, 7. 87, 1. 

Jerusalem, Legionen bei seiner Belagerung 
durch Titus 70, 2. 

Iglitza s. Troesmis. 

Illyricum, Bedeutung des Wortes 22, 4. 
27,4; illyrische Legionen von Nero nach 
Italien gerufen 23; Mitwirkung illyrischer 
Legionen an den Kriegen unter Septi- 
mius Severus 78 f. 79, 8. 

Ingenuus, von den mösischen J.egionen zum 
Kaiser ausgerufen 72. 

Judaea, Einrichtung 17, 6. 

Judenaufstände: unter Vespasian 70, 2; 
unter Traian 70. 70,3; unter Hadrian 
69, 2. 


Kostolatz s. Viminacium. 
Kutlovitza, Kastell 61, 7. 


leg. I Ad., von Vitellius nach Hispania ge- 
schickt 28, 4; Aufenthaltsort unter Do- 
mitian 40, 2; in den Dakerkriegen Traians 


57. 60; angeblicher Aufenthalt in Dacia 


97 f.; in Pannonia stationiert 60; Beteili- 
gung an dem Maurenkriege des Antoninus 
Pius 74, 5; an dem parthischen Caracallas 
80, 4; an dem dakischen des Maximinus 
81; an dem persischen Gordians 86; s. 
auch pannonische Legionen, 


leg. I Germ., in Germania inf. 9, 1; von 
Vespasian aufgelöst 33. 

leg. I Jovia, in Noviodunum (Scythia) 83f. 

‚ leg. I Ital., bei Cremona 26; November 69 
nach Moesia 27. 27,9; Anfang 70 von 
den Sarmaten geschlagen 82. 15,2; in 
Domitians Dakerkriegen 39. 40; in Traians 
Dakerkriegen 53; in Traians Parther- 
kriege 71; Beteiligung an dem Mauren- 
kriege des Antoninus Pius 74; an dem 
Markomanenkriege M. Aurels 76; an dem 
ägyptischen Zuge Diokletians 86; steht 
auf der Seite des Septimius Severus 78, 6; 
Lager Novae 68; s. auch mösische Le- 
gionen. 

leg. I Min., in beiden Dakerkriegen Traians 
56. 56, 2; Beteiligung an dem Mauren- 
kriege des Antoninus Pius 74,5; an dem 
Partherkriege М. Aurels 75, 6. 85, 3. 

leg. Ц Ad., Herbst 69 in Italien 28; geht 
gegen Civilis 29, 1; kommt 88/89 aus Bri- 

i tanonia an die Donau 39f. 42; in Acu 
mincum stationiert 40 f.; seit ca. 120 in 
Aquincum 41; Beteiligung an dem Mauren- 
kriege des Antoninus Pius 74, 5; an dem 
parthischen M. Aurels 75, 6. 85,4; an 
dem Kriege gegen Pescennius Niger 79; 
an dem germanischen Caracallas 80; an 
dem parthischen Caracallas 80, 4; an 
dem dakischen des Maximinus 81; s. auch 
pannonische Legionen. 

leg. II Aug., geht 43 aus Germania sup. 
nach Britannia 9, 4. 

| leg. II Herculia, in Troesmis (Scythia) 83 f. 

leg. II Ital. Beteiligung an dem Daker- 
kriege des Maximinus 81. 

leg. II Traiana, angebliche Errichtung vor 
dem ersten Dakerkriege 37, 3. 66, 8. 

leg. Ш Aug., Beteiligung an dem Marko- 

| manenkriege М. Aurels 76. 

leg. III Cyren., Beteiligung an den jüdi- 
schen Kriegen unter Vespasian 70, 2, Tra- 
ian 70, 3 und Hadrian 68, 8. 

leg. III Gall., in Syria 8.20; kommt 67 
nach Moesia 8. 11. 23; vernichtet eine 
Roxolanenschaar 24; schickt 2000 Mann 
dem Otho nach Italien 24; verlässt Herbst 
69 Moesia 25; bei Cremona 28. 31, 3; 
kehrt nach Syria zurück 25. 28; wahr- 

‚ scheinlich zur See 28, 6, beteiligt sich 
an dem jüdischen Kriege Hadrians 69, 2; 
Inschriften mit ihrem Namen aus Moe- 

‚ gla 25. 
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leg. IV Flav., unter Vespasian iu Dalmatia 
35, 5; kommt 86 nach Moesia 46; in den 
Dakerkriegen Domitians 39. 40; in dem 
sarmatischen Kriege Domitians 44; in 
den Dakerkriegen Traians 53. 54; Be- 
teiligung an dem parthischen Kriege 
Traians 68. 71; an dem Maurenkriege 
des Antoninus Pius 78; an dem marko- 
manischen M. Aurels 76; an dem ger- 
manischen Caracallas 79 f.; an dem ägyp- 
tischen Zuge Diokletians 86; steht auf der 
Seite des Septimius Severus 78, 6; Lager 
erst Ratiaria, seit Traian Singidunum 63; 
Ziegel mit ihrem Namen aus Dacia und 
Pannonia 58 f.; в. auch mösische Legionen. 


leg. 1V Maced., unter Claudius aus Hispa- 
nia nach Germania sup. 9, 3; von Vespa- 
sian aufgelöst 33. 


leg. IV. Scyth., seit 9 n. Chr. in Moesia 6; 
unter Claudius noch dort 7; angebliche 
Versetzung nach Germania 8f.; auch 
nach 46 in Moesia 19; 56/57 nach Syria 
20 f. 23; in dem parthischen Kriege Neros 
8. 9. 20. | 

leg. У Alaud., Schreibung 27,1; in Ger- 
mania- inf. 9, 1; bei Cremona 26 f.; No- 
vember 69 nach Moesia 27.33 f. 27, 9; 
Anfang 70 von den Sarmaten geschlagen 
32. 84. 15,2; von den Dakern 86 ver- 
nichtet 37 ff. 46. 

leg. V. Maced., seit 9 n. Chr. in Moesia 
6. 7; geht 62 nach Syria 7. 21. 23; im 
parthischen Kriege Neros 20; im jüdi- 
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. 


| 


schen Vespasians 23. 23, 2. 70,2; kehrt | 


Herbst 71 nach Moesia zuriick 85; in den 
Dakerkriegen Domitians 39. 40; in den 
Dakerkriegen Traians 58. 54 f.; im ersten 
vollzählig 54 п. 6; bleibt nach dem Kriege 
nicht in Dacia 60 #., sondern kehrt nach 
Moesia inf. zurück 64; Beteiligung an 
dem parthischen und jüdischen Kriege 
Traians 70. 71; an dem Maurenkriege 
des Antoninus Pius 74; an dem parthi- 
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leg. VI Victr., Beteiligung an den Daker- 
kriegen Traians 58; Ziegel mit ihrem 
Namen aus Dacia und Pannonia 58. 

leg. VI Ferr., in Syria 20; marschiert Herbst 
69 durch Moesia 26; kehrt aus Italien 
nach Syria zurück 28, vielleicht über 
Moesia 33, 1. 

leg. VII Claud., unter Claudius noch in 
Dalmatia 18f.; bekommt 42 den Bei- 
namen Claudia р. f. 18; 69 in Moesia 8, 
schon seit 62 21f.; schickt 2000 Mann 
dem Otho nach Italien 24; verlässt Herbst 
69 Mocsia 25; bei Cremona 28; kehrt 
Aufang 70 nach Moesia zurück 31f.; 
in Domitians Dakerkriegen 89. 40; in 
Traians Dakerkriegen 53. 55f.; Beteili- 
gung an dem Partherkriege Traians 
68. 71; an dem Maurenkriege des An- 
toninus Pius 74; an dem markomanischen 
M. Aurels 77; an dem persischen des 
Severus Alexander 85f.; an dem ägyp- 
tischen Zuge Diokletians 86; steht auf 
der Seite des Septimius Severus 78, 6; 
erkennt Decius nicht an 78; Lager Vimi- 
nacium 62; Ziegel mit ihrem Namen aus 
Dacia und Pannonia 59. 77; s. auch 
mösische Legionen. 

leg. VII Galb. (Gem.), bei Cremona 28; 
Anfang 70 nach Pannonia 28; 71 nach 
Hispania 80, 9. 

leg. VIII Aug., in Pannonia 19, 6; Be- 
teiligung an dem britannischen Kriege 
des Claudius 19, 6; 69 in Moesia 8, schon 
seit 46 19. 21; schickt 2000 Mann dem 
Otho nach Italien 24; verlässt Herbst 69 
Moesia 25; bei Cremona 28; gegen Civilis 
29; bekommt die Auszeichnung bis Au- 
gusta 26. 

leg. IX Hisp., 43 aus Pannonia nach Bri- 
tannia 9, 4. 19, 6, von 20 bis 24 in Afrika 
19, 6. 

leg. X Fret., in Syria 20; in dem jüdischen 
Kriege Vespasians 70, 2. 


schen М. Aurels 75. 75,6; geht 167/8 | leg. X Gem., 63 aus Hispania nach Pan- . 


nach Dacia (Potaissa) 77 f. 77,7. 82; Be- 
teiligung an dem Kriege gegen Pescen- 
nius Niger 79; kehrt 275 nach Moesia 
inf. zurück 81; Beteiligung an dem ägyp- 
tischen Zuge Diokletians 86; Lager zu- 
erst Oescus, seit Traian Troesmis 64; 
seit 275 wieder Oescus 82; Ziegel mit 
ihrem Namen aus Pannonia 59 ; aus der Zeit 


nonia 18. 22, 2; Beteiligung an dem Mau- 
renkriege des Antoninus Pius 74,5; er- 
klärt sich gegen Septimius Severus 73. 


leg. XI Claud.; in Dalmatia 21f.; bekommt 


nach 275 82; в. auch mösische Legionen. | 


42 den Beinamen Claudia р. f. 18; Herbst 
69 nach Italien 28; Anfang 70 nach Ger- 
mania 29. 43, 4; Beteiligung an dem 
Germanenkriege Vespasians 44; unter 
Traian nach Moesia inf. versetst 64 ff.; 
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sicher vor 114 70, wahrscheinlich schon 


101 66; Beteiligung an dem parthischen | 


und jüdischen Kriege Traians 70. 71; 


an dem Maurenkriege des Antoninus Pius , 


74; an dem Markomanenkriege M. Aurels 
77; steht auf der Seite des Septimius 
Severus 78,6; Lager Durostorum 65; 
Ziegel mit ihrem Namen aus Pannonia 
59. 77; s. auch mösische Legionen. 

leg. XII Fulm., in Syria 8. 20; Beteiligung 
an Vespasians jüdischem Kriege 70, 2; 
Inschrift mit ihrem Namen aus Moesia 
26, 6. 

leg. ХШ Gem., in Germania sup. 9, 4; 
46 nach Pannonia 9, 4. 19,6; bei Cre- 
mona 28; gegen Civilis 30. 31; in Traians 
Dakerkriegen 60. 61, 6. 55 п. 11; unter 
Hadrian schon in Dacia 57; sicher seit 
107 61; vielleicht schon seit 101 in Sar- 
mizegethusa 72,1; Beteiligung an dem 
Kriege gegen Pescennius Niger 79; an 
dem ägyptischen Zuge Diokletians 86; 
Lager Apulum 61, 7; seit 275 in Ratiaria 
82; Ziegel mit ihrem Namen aus Pan- 
nonia 59. 

leg. XIV Gem., 43 aus Germania sup. nach 
Britannia 9, 4; seit 89 in Pannonia 42; 
unter Traian in ad Flexum 41,2; Be- 
teiligung an dem Maurenkriege des An- 
toninus Pius 74,5; an dem parthischen 
Caracallas 80, 4. 

leg. XV Apoll., in Pannonia 18. 19, 6; 63 
nach Syria 18. 70,2; kehrt Herbst 71 
nach Pannonia zurück 30, 9. 85; Be- 
teiligung an dem jüdischen Kriege Ves- 
pasians 70, 2; an dem Chattenkriege 
Domitians 43, 2. 

leg. XV Primig., in Germania inf. 9,1; 
von Vespasian aufgelöst 33. 33, 4. 

leg. XVI Gall., in Germania 9,1. 9, 4; 
von Vespasian aufgelöst 33. 40, 4. 


| 


leg. ХХ Val. vietr., Errichtung 7, 1; in! 


Dalmatia und Moesia 6 f.; in dem pannon.- 
dalm. Aufstande ununterbrochen tätig 
7,2; 9 в. Chr. nach Germania inf. 7. 
9, 1; 43 nach Britannia 9, 1. 

leg. XXI Rap., in Germania 9, 1; bei Cre- 
mona 26f.; Herbst 69 nach Vindonissa 
27. 27, 3; seit 89 in Pannonia 42; in den 
Donaukriegen Domitians 37. 

leg. XXII Deiotar., Beteiligung an dem 
jüdischen Kriege Vespasians 70. 2. 

leg. ХХЛ Primig., in Germania sup. 9, 4; 


Register. 


bei Cremona 26f.; November 69 nach 
Pannonia 27. 30; kehrt 70 nach Germania 
zurück 30; Beteiligung an dem Mauren- 
kriege des Antoninus Pius 74, 5. 

leg. XXX Ulp., Beteiligung an dem Mauren- 
kriege des Antoninus Pius 74, 5. 

leg. Viminaciensis 63. 

Legionen, s. mösische und pannonische. 

Legionsverzeichnis, vatikanisches, Zeit der 
Abfassung 57, 2. 

Licinius Crassus, M., erobert Moesia 1 f. 

Lieinius Mucianus, wirft Herbst 69 die 
Daker zurück 26. 

Lom в. Almas. 


Macer s. Martius. 

Marcianus e. Valerius. 

Marinus, von den mösischen Legionen zum 
Kaiser ausgerufen 72. 

Markomanenkriege: unter Domitian 37, 4. 
45; unter М. Aurel 76 f. 

Martius Macer, verwaltet Moesia als prae- 
torius 2,4. 7. 7,7. 

Maurenkrieg des Antoninus Pius 73 f. 

Maximinus s. Dakerkriege. 

Mehadia 5, 1. 

Mesembria 4. 

Messalinus в. Valerius. 

Mithridates, König von Bosporus 12. 

Moesia, Unterwerfung 1f.; Einrichtung 2. 
7,7. 17; Rang des Statthalters 16 ff.; im 
J. 86 geteilt 2f. 3, 1. 17. 46; Umfang 3f.; 
militärische Unternehmungen von Moesia 
aus unter Claudius 12 und Nero 13f.; 
die Provinz von Einfällen der Barbaren 
oft heimgesucht 34 f. 65, 5; Aufenthalt 
Domitians in М. 8,1. 37. 

Moesische Legionen, vor 9 n. Chr. 7,6; 
seit 46 drei Legionen 15. 18; in claudisch- 
neronischer Zeit 20f. 23; leisten Otho 
den Eid 24; erklären sich für Vespasian 
25; verlassen Herbst 69 die Provinz 25; 
ihr Bestand im Spätherbst 69 27; seit 
Anfang 70 38; seit Herbst 71 35; seit 86 
47; Mitwirkung in Domitians Daker- 
kriegen 89 f. 46. 47. 53 ff.; in Domitians 
Sarmatenkriege 42 ff.; in Traians Daker- 
kriegen 47. 53 ff.; Bestand seit Traian 
72; Beteiligung an dem Partherkriege 
Traians 71; an dem Maurenkriege des 
Antoninus Pius 78f.; an dem Marko- 
manenkriege М. Aurels 76 f.; an der Be- 
lagerung von Byzanz und dem Kriege 


Register. 


95 


gegen Clodius Albinus 78; an dem par- ı Pescennius Niger, Krieg gegen ihn 78 f. 
thischen Kriege des Septimius Severus | Philippus, Titulatur 86, 2. 


79, 8; an dem germanischen und parthi- 
schen Caracallas 80; an den Gotenkrie- 
gen 81; an anderen Kriegen des dritten 
Jahrh. 86; an dem ägyptischen Zuge 
Diokletians 86; stehen auf der Seite des 
Septimius Severus 78; rufen mehrere 
Kaiser aus 72; Bestand unter Diokletian 
84; s. auch leg. I Ital., IV Flav., У Maced.: 
VII Claud. und XI Claud. 

Moesisches Heer, stellt die Besatzung von 
Thracia 4. 12. 12,8. 14 und Chersonesus 
4. 4,10. 12. 14. 14,5; Reiterabteilung 
von ihm im Partherkriege М. Aurels 75f. 

Moeser, bleiben dem pannon.-dalm. Auf- 
stande fern 2, 1. 

Mucianus s. Licinius, 


Naissus (Nisch), Sieg bei Naissus über die 
Goten 5. 

Nero, Politik an der unteren Donau 13 f.; 
s. auch Alanen und Partherkriege. 

Nerva s. suebischer Krieg. 

Nicopolis ad Istrum (Niküp) 4. 

Niger в. Pescennius. 


Novae (Steklen), Lager der leg. I Ital. 68. | 


66; Hauptstadt von Moes. inf. 63. 63, 11. 
Noviodunum, Lager der leg. I Jovia 88 f. 
Numisius s. Gallus. 


Octavius Appius Suetrius Sabinus, C., 80. 

Oescus (Gigen), Lager der leg. V Mac. 64. 
82; von Traian zur Kolonie erhoben 64. 

Olbia, von den Skythen bedroht 65, 5. 

dwdicat, im Sinne von Legionssoldaten bei 
Josephus 14, 4. 

Oppius Sabinus, von den Dakern getötet 37. 

Otho, von den Donaulegionen unterstützt 24. 


Pannonia, Einrichtung 2. 17; Legionen von 
9 n.Chr. bis 88 34, 1; unter Domitian 42. 

Pannonische Legionen, in Domitians Da- 
kerkriegen 40; in Domitians Sarmaten- 
kriege 42; Beteiligung an dem Kriege 
gegen Pescennius Niger 79; an dem Par- 
therkriege Caracallas 80, 3; s. auch leg. I 
Ad., II Ad., X Gem. und XIV Gem. 

Partherkriege: unter Nero 7 f. 15. 18. 19, 8. 
20; unter Traian 68. 71; unter M. Aurel 
75; unter Septimius Severus 79, 3; unter 
Caracalla 80. 

Perserkriege: unter Severus Alexander 85 f.; 
unter Gordian 86. 


| 


Plautius Silvanus Aelianus, Ti., seit 56/57 
Statthalter von Moesia 21,3; Tätigkeit 
in Moesia 18. 15. 16. 18. 20f. 21, 1. 

Poetovio, Kriegsrat 25. 26. 

Pollio s. Vitrasius. 

Potaissa, Lager der leg. V Mac. 77,7. 82. 

Praetorianer, in Domitians Dakerkriege 40. 
40, 4. 

Primus s. Antonius. 


Rang der kaiserlichen Statthalter in Be- 
ziehung zur Zahl der Legionen 16 ff. 
Ratiaria (Artschar) 3; Lager der leg. IV 
Flav. 68. 64; seit 275 der leg. XIII Gem. 
82; von Traian zur Kolonie erhoben 68. 
64. 

Regalianus, von den mösischen Legionen 
zum Kaiser ausgerufen 72. 

Roscius Falco, Q., Legat der leg. V Mac. 
im ersten Dakerkriege Traians 54 n. 6. 

Roxolanen, Wohnsitze 24; Einfälle in Moe- 
sia: während der Bürgerkriege 24. 31f. 
34 f.; unter Traian 85, 1. 66; unter Ha- 
drian 67f.; andere Einfälle 35, 1; Ver- 
hältnis zu Rom 87, 1. 

Rubrius Gallus, kämpft gegen Sarmaten 
15. 82. 32, 7; befestigt die Donaugrenze 
35. 


Oppius. 
armaten s. Jazygen, Roxolanen und Rub- 
rius Gallus. 

Sarmatenkrieg Domitians 87. 42 ff. 45. 

Sarmizegethusa 5, 1. 38, 4; Gründung 60 f. 

Saturninus в. Antonius und Aponius. 

Scaurianus s. Terentius. 

Seribonianus Curio, C., 1, 1. 

Scythia 82 ff.; Legionen unter Diokletian 
84. 

Septimius Severus, von der leg. X Gem. 
anfangs nicht anerkannt 73; s. auch By- 
zantium, Clodius Albinus, Pescennius 
Niger und Partherkriege. 

Severus в. Caecina. 

Severus Alexander s. Perserkriege. 

onwelov, im Sinne von Adler 38. 88, 7. 

Silistra s. Durostorum. 

Silvanus s. Plautius. 

Singidunum (Belgrad), Lager der leg. IV 
Flay. 63. 

Statura s. Aconius. 


Sabinus s. Flavius, Gallus, Octavius und 
S 
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Steklen s. Novae. 

Strassenbauten zw. dem Rhein und der 
Donau 9, 3; südlich von der Donau 6. 
6, 8. 

Suebischer Krieg Nervas 43 

Suetrius s. Octavius. 


Tapae, Schlacht 38. 56 п. 12. 

Terentius Scaurianus, D., gründet Sarmi- 
zegethusa 61. 

Theissebene, der südliche Teil mit Moesia 
sup. vereinigt 4f. 


Thracia, röm. Provinz 4. 12; Besatzung ' 


12. 12,3. 14; Ripa Thracia 8. 4, 2. 

Traian, в. Daker-, Partherkriege und Juden- 
aufstände. 

Treballia 8. 

Troesmis (Jglitza), Lager der leg. V Mac. 
64. 66; Abteilungen anderer Legionen 
82. 82, 7; Lager der leg. II Herculia 83f. 

Tyras, Zugehörigkeit zu Moesia inf. 4. 
21, 3. 

Tzibritza в. Ciabrus. 


Valerianus s. Cornelius. 
Valerius Marcianus, T., Lebenslauf 74 ff. 


Register. 


Valerius Messalinus 7. 

Vespasian, löst vier Legionen auf 83; в. 
auch Germanenkriege und Judenauf- 
stände. 

Vettonianus s. Funisulanus. 

vexillaris, in Thracia 10. 

vexillationes, Bildung aus den Legionen 
eines Provinzialheeres 70. 70, 4; unter 
Centurio 61, 7; in Chersonesus 14, 5; in 
dem dakischen 58,7, parthischen und 
jüdischen Kriege Traians 69 f.; in dem 
Maurenkriege des Antoninus Pius 74; 
der leg. III Aug. im Markomanenkriege 
M. Aurels 76; der dakischen und pan- 
nonischen Legionen gegen Pescennius 
Niger 79; der mösischen und pannoni- 
schen Legionen in dem Germanenkriege 
Caracallas 80; in anderen Kriegen des 
dritten Jahrh. 85 f. 

Viminacium (Kostolatz), Lager der leg. VII 
Claud. 62. 62, 2. 

Vitrasius Pollio, T., 3, 3. 


Wälle, in der Dobrudscha 64, 4. 


Ziegel, zur Interpretation der Funde 58 f. 


Druck von G. Kreysing in Leipzig. 
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